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I. 241 
| Ueber 
Einfluß der Trunfenpeit 
auf die * 
Zurehnung und Strafanmenbung. 
Bon Se 
——— 


5. I. Anſicht ‚de ik ifhen Hg ‚uber , Eu der 


id der. — * — vom rechtlichen. Sins 
fluſſe ‚der Trunkenheit zeigt, ſich klar, wie wenig man 
im gemeinen Rechte jeden einzelnen Rechtöfat, durch be: 
‚fimmte allgemeine ‚Ausfprüde der Geſetze begründen 
‚Tann, ‚und, wie fehr man fih hüten muß, aus einzelnen 
Fragmenten der Juriſten oder Reſcripten der Kaiſer, 
die auf beſondere bei dem Ausſpruche vorſchwebende 
Fälle ſich bezogen, allgemeine Rechtsregeln abzuleiten. 


Aber auch wo man die Anſichten neuerer Legislationen 


‚über Die Trunkenheit näher prüft, überzeugt man. ſich 

leicht, wie, wenig durch ein Paar allgemeine Sätze im 

Geſetzbuche über Einfluß; — gewonnen if 
M. A. XII. 1. 


2 Ueber Einfluß der Trunkenheit 


und wie erft die Doctrin das Detail der Rechtsanwen⸗ 
dung lehrt, und wie da, wo die Legislation lückens 
Haft oder unzweckmäßig ift, die Pragis nicht felten durch 
gewagte Wendungen und Verdrehungen fich zu heifen 
fucht. Es wird ſich aus dem Gange der Entwickelung 
unfrer Abhandlung zeigen, daß e8 eben fo verfehrt ift, 
wenn man den Sag geſetzlich aufftellt: die Trunkenheit 
hebe die Zurechnung nicht auf, ald wenn man die Re; 
gel ausſpricht: die höchſte Trunfenheit fey immer.ein 
Aufhebungsgrund der Zurechnung. Erſt eine feine ‚Uns 
terfcheidung der vorfäglichen abfichtliben, verfchuldes 
ten, unverfchuldeten Teunfenheit, und der Trunffällig- 
feit von der Trunkſucht, kann den. Praftifer bei der 
Anmwendung der Gefege im einzelnen Falle ficher leiten. 
Bon der Wahrheit der Behauptung, daß übermäßig 
ſtrenge nnd dem gefunden Gefühle der Nation widers 
firebende Strafgefege nichts taugen, meil fie auf alle 
mögliche Weife umgangen werden, und dadurch felbft 
ein fchädliches Ertrem durch die übermäßige Gelindigs 
feit der Strafjuſtiz entfteht, giebt vorzüglich die frans 
gzöſiſche Gefegebung ein Beiſpiel. Der Code penal 
ſpricht gar nicht von dem Einflufle der Teunfenheit, und 
aus dem unten näher zu erwähnenden Entwicelungss 
gange der feanzöfifchen Geſetzgebung läßt fich nicht zwei⸗ 
feln, daß nach dem Willen des franzöfifchen Legislatorg 
Trunkenheit nie die Zurechnung aufheben und von der 
Strafe befreien fol. Unſere Lefer werden fich aber 
‚überzeugen, wenn wir unten in $. IV die Anfichten der 
heutigen franzöfifchen Furisprudenz angeben, daß man 
jet Fein Bedenken hat, den Betrunfenen, auch wenn 
ee die ſchwerſten Verbrechen verübte, freizuſprechen, 
weil man annimmt, daß’ die Trunfendeit ein Etat de 


Zi 


— 
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demence pallagere fey, "und der art. 6 de Code 
penal die demence überhaupt als Aufhebungsgrund 
der Zurechnung erkläre. 

Wenn wie nun fragen, tie, das römifche Recht 
über Trunfenheit fich erfläre, fo kann der Mangel eis 
ner allgemeinen gefetlichen Borfchrift darüber denjents 
gen nicht befremden, welcher den Geift des römifchen 
Criminalrechts Fennt, und weiß, daß daſſelbe auf kei⸗ 
nem vollſtändigen gefchloffenen Strafgefegbuche beruhe. 
Aus den Zeiten der alten leges oder der judicia or- 
dinaria finden wir nicht einmal eine Andeutung über 
‚den Einfluß der Teunfenheit auf Strafanwwendung in 
den Quellen, da nah dem Charafter des Verfahrens 
in den quaeftionibus perpetuis die judices nur auf 
die Prüfung der Wahrheit der Anklage gebunden wa⸗ 
zen, und blos entweder verurtheilen oder losfprechen, 
daher nicht auf die Anwendung einer gelindeen Strafe 
als der poena legis antragen, und deswegen auch 
nit Milderungsgriinde berückſichtigen Fonnten 7) 
Die Beforgniß, daß durch einen folhen Mangel der 
nothwendigen NRückficht der Römer auf manche Ge⸗ 
müthszuftände, welche die Zurechnung aufheben oder 
mindern, ungerechte Strafurtheile veranlaßt worden 
ſeyen, zeigt ſich als grundlos, fobald man erwägt, 


daß die judices In den quaeftionibus perpetuis in. 


"der Lage ſich befanden, in welcher die Geſchwornen in 


ze und Kranfreich find, und daher in Fällen, in 


welchen fie die. Strafe für iibermäßig hart — 





> ©. ee diefe „Srage Fenerbad in ſeiner Rediſton J. 


ferer Comm. de indole jur. crim. roman, 
3 are 22—49. Roßhirt Entw. der Oruabfäge 
des Srrafree S. zu a | 
2 
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eben ſo frei ſprechen konnten, wie es die franzöſiſchen 
Seſchwornen ‚bei Anklagen über facrilege oder Falſch⸗ 
münzung nicht felten thun, und um ſo leichter thun 
1Föhnen, da fie Feine Nechenfchaft fiir ihren Ausfpruch 
Aw geben haben. —Erſt zu derzeit, als allmählig die 
ijutitoi a extraorcdinaria eingeführt wurden, und es nicht 
mehr: darauf ankam, eben die, beſtimmte Strafe der 
Jalten lex anzuwenden, wo die Richtergewalt auch in 
Bezug auf das Auffinden der Strafe ſich erweiterte, 
kommen Spuren vor, daß man auch in der Rechtsan⸗ 
sendung auf den Einfluß der. Trunkenheit Rückſicht 
nnahm⸗Der Hauptunterſchied, welcher im römiſchen 
2Mechte den Juriſten vorſchwebte, ob das Verbrechen 
dolo malo, mit feindſeligem, beſtimmt auf das Ver⸗ 
stechen gerichtetem Vorſatze, oder ex animi:impetu 
Averübt fen *), wurde auch hier angewendet, „und. es 
faan duher nicht befremden, daß der Zutift Marcian?) 
den Fall der ebrietas als ein⸗Beiſpiel des im petus 
«Anfühtte, amd ‘dadurch : bezeichnen -wollte, ‘daß. der 
MWrunkene, wenn er ein Verbrechen verübe, zwar ebens 
alls ſtrafbar ſey, aber dem im kalten Blute handeln⸗ 
ren, mie klarem Bewußtſeyn feine: Handlung berechnen⸗ 
aden Werbrecher nicht gleichgeſtellt werden dürfe. — 
gn andern Fällen, wo Das verübte Verbrechen vonder 
fer iſt, daß es da, wo es vhneklares Bewußtſeyn und 
afeindliche Richtung werlibt ift, ‚feiner&efährlichfeit ‚und 
nibeltidigende Bedeutung perkiert, 157B. bei: Aeußerun⸗ 
Sewigegen den Regenten *), oder da, wo die Trunken⸗ 


a) Reßhir t in dieſem Archive YılL ©. ss: — 
rer) ı de: Inıa. Dide poenis, 
yiänzklod. ‘SP quis ——— Dasi in die⸗ 
ſer Stelle vorkommende Works zemuleviian bedentet nach 


© 
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heit die. Handlung,. welche fonft- eine ſchwere Amtspflichts. 
verlegung feym wiirde, nur zur culpa’macht °), was, 
die Trunkenheit berückſichtigt. Bei Soldaten , die. ſich 
ſelbſt verftiimmeln: oder zu morden verfuchten, ſoll die 
Zeunfenheit ein Milderungsgrund feyn ), begreiflich 
deswegen, weil die ratio, aus welcher der Selbfimord. 
des Soldaten nah römiſchem Rechte einer Strafe uns 
terlag, nur bei demjenigem eintrat, welcher mit Be⸗ 
wußtſeyn und Faltem Blute fich zu tödtenmverfuchte ). — 
An emem allgemeinen Ausfpruche , . welcher die Trun⸗ 
Fenheit bei allen. Berbrechen als Aufhebungsgrund der 
Zurehnung erklärt hätte, fehlt e8 daher auch in der‘ 
Fuftinianeifchen. Sammlung. Ä 


$.H. Anficht des canonifchen Rechts und der Reichsgeſetze. 


Wenn wir auch im canoniſchen Rechte Feine allges 
meinen gefeglichen Ausfprüche als verbindliche Normen: 
unſers Criminalrechts zu finden. Hoffen dürfen, fo ift es 
doch: bekannt, daß eben. im, canonifchen Rechte vice, 
Säge vorfommen , melde confequent aus dem. Principe, 
den Grad der innern Berfhuldung aufzufuhen und. 
nah dem Geade der Eerhaut des Benin die. 





rom. Eora@nrahe (Plinius hift. nat. lib. XIV. cap. ı% 
Tacit. hit. II. cap: 68; Cicero pro Sextio cap. 19.) die: 
Zrunfenbeit. 

5) Nach J. ı2. D. de cufiod. reor. wird der Gefangenwärs 
ter, wenn die Entiweichung des Gefangenen durch Trun— 
fenheit des Wächters veranlaßt ift, gelinder geftraft. 

6) 1.6.9.7. D. dere milit. 

7) Ueber die — ratio iſt ſelbſt noch viel Streit unter den Ju⸗ 
riſten. ich ter in dieſem Archive Band X. ©. 102. 
Abega Unterſuchungen aus dem Gebiete der Strafrechts⸗ 
wiſſenſchaft ©. 74 in not. 


. 
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Handlung zuzurechnen, hervorgingen, ob wohl oft fols 
che Säge weniger in Bezug auf das weltliche Strafrecht 
als vielmehr in Anfehung der geiftlichen Strafen aus: 
geſprochen wären, und die oft fonderbaren rationes, 
welche bei Gelegenheit folcher Sätze angeführt wurden, 
demjenigen lächerlich Klingen, der nicht das Wefen von 
der Form zu ſcheiden gewohnt if. Go ift im canoni⸗ 
ſchen Rechte *) beftimmt die Trunkenheit als ein Grund 
erklärt, welcher bei vernünftigen Richtern Nachſicht 
verdiene, da dem’ in der Trunfenheit Handelnden das 
Bewußtſeyn feiner Handlung fehle; und da ſchon Gott 
Nachficht mit dem in der Trunfenheit verübten Berges 
ben Lot's hatte, fo fehien bie Milde der Richter ohnes 
bin gerechtfertigt *), — In den Reichsgeſetzen ift es 
nur eine Stelle ?°), welche zeigt, daß man die Trunken⸗ 
heit damals ſchon allgemein als Milderungsgrund an⸗ 


gen der Carolina kann nicht befremden, wenn man 
weiß, daß Schwarzenberg nicht die Abfaſſung el⸗ 
dies vollſtändigen ſyſtematiſchen Geſetzbuchs beabſich⸗ 
tigte, vielmehr die Rechtsanwendung drei Schöffen 
überließ, und auf den überall ſchon verbreiteten Ges 
richtsgebrauch als die Quelle, woraus Schwarzens 
berg ſchöpfte, und als das befte Ergänzungsmittel der 
Carolina rechnete. ur 


_  —— 





8) Nefciunt quid loquantur, qui mimio vino indulgent, ja- 

: cent fepults, fagt = 7. C. XV. qu. 1. i g 
9) c. 9. C. XV. qu. . nn | 
10) Reichsabfchied von 1495 über Gotteslüfterung 8. 1. 


auf die Zurechnung und Strafanwendung. 7. 


$. III. . Anſichten des germanifhen Gerlchtsgebrauchs. 


Es ift vergeblich, eine fefte Grundlage für unfre 
beutige Praris zu erhalten und den innern Zufammens 
bang der Duellen-unfers gemeinen deutfchen Eriminals 
rechts gehörig einzufehen, wenn man nicht fefthält an 
den Anfichten ‚der italienifchen Praftifer des Mittelal⸗ 
ters; und in fo fern find die Werke von Gandinug, 
Bonifacius, Angelus Aretinus unentbehrlich, 
um zu erfennen, mit welcher Meinung man fchon bei 
der erften Anwendung des römiſchen Rechts einzelne 
Stellen auffaßte und mit den einheimifchen Bedürfs 
niffen und Anfichten in Verbindung brachte. Nicht das. 
römiſche Recht, wie ed nach den. Ergebniffen Hiftorifcher 
Forſchungen in dem rein römifchen Sinne aufzufaflen ift, 
fondern nur fo wie es im Mittelalter von den Prakti⸗ 
kern verftanden wurde, ift die Duelle unfers heutigen 
gemeinen Strafrehte. Es iſt nicht ſchwierig nachzus 
weiſen, daß überall, wo die italienifchen Eriminaliften 
des Mittelalters einen gewiſſen Rechtöfag als durch ge- 
neralis confuetudo begründet behaupten, auch noch 
jegt der Sat allgemein in der Praxis anerkannt ift. 
&o finden mir ſchon in den erften Schriften der älteften 
Praftifer des Mittelalters die Anficht aufgeftellt, daß 
die Trunfenheit ein Milderungsgeund ſey. Ein Theil 
Diefer Zuriften ſpricht Davon nur bei dem Verbrechen 
der Blasphemie “), andere dagegen, 3. B. Angelus 
Aretinus *), fallen den Zuftand fchon allgemeiner 
unter dem Gefichtspunfte auf, und erklären Trunken⸗ 
beit theild mit Beziehung auf römiſches Redt CI. 11. 


11) Bonifacius tract. super malefic. p. 129 b. 
12) Angelus Aretinus.de maleficiis.. p. aa4. 
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D. de poenis), theil® auf die canoniſche Rechtsan⸗ 
fiht ald Grund milderer Beftrafung: Dieſe Anficht 
blieb feft gewurzelt in dem fpätern Gerichtsgebrauche, 
. und man verglich entweder-den ebrius mit dem Schlas 
fenden, oder ftellte die Trunkenheit der infania 
gleich 2). Erſt im Löten Jahrhunderte: fühlte man, 
daß eine bloße allgemeine Regel über Trunkenheit als 
Milderungsgrund nicht genüge, und: je mehr. das mwif- 
ſenſchaftliche Leben ſich ausbildete, defto mehr ſing man 
auch an, feinere Unterſcheidungen der einzelnen Fälle 
zu machen, und vorzüglich ſeit Clarus ’*) entſtand 
dann die Anſicht, daß höchſte Trunkenheit zwar von 
Strafe des dolus befreie, der Trunkene aber die Strafe 
der culpa zuileiden.habe, ausgenommen wenn jemand 
abfihtlih und mit dem Bewußtfeyn, daß er-in der 
Trunkenheit Verbrechen verübe, ſich betrinfe 75), oder 
wenn: ee ohne feine Schuld‘) z. B. dur Kameraden, 
weiche beraufchende Subſtanzen in den Mein ‚mifchten, 
betrunken wurde; im erften Falle follte Trunkenheit gar 
nicht entſchuldigen, im zweiten Kalle auch die Strafe 
der culpa aufheben." Auch fing: man ſchon an, die 
Arten der Trunkenheit ſcharfſinnig vom einander zu uns 
terſcheiden, und geftatfete nur derjenigen Einfluß; durch 
welche der Gebrauch der Vernunft: aufgehoben wird 7°), 
Solche Anfichten beſtimmten allmählig die germaniſche 





:"i$) Gomez var. veſolut. ref, III. cap: I. nr. 78. Färi- 
‚‚ nacius prax. Ir 93. nr. 1,  Decianus tract. crim, 
1. IL cap. 6. iraquell de — temp. cauſ. 6, 
‚1lMaäAlcard de pröbat condd. 94 Ib. I. nr. 4, 0 
14) Glarus prax. crim. quaefi. 60. nr. 11. 


15) Folleri prax. rer. crim. in Blanci practic, crim. 


p- 805: Ur | 
16) Ma jorati i- Opopraxis Judic. crimAp. 158... 


i .» 
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Praxis *7), freilich wieder mit mehrfachen, oft mehr 
ſpitzſindigen als praktiſch bedeutenden Unterſcheidungen, 
z. B. zwiſchen ebrius und ebriofus 7%), An Deutſch⸗ 
land fanden insbeſondere dieſe Anſichten entſchiedenen 
Eingang, und die Zeugniſſe von Gail“), Carpzovp) 
und Böhmer”), die im Weſentlichen der Meinung von 
Clarus folgten, läffen darüber feinen Zweifel zurück. 
Diefe mildere Meinung von dem Einfluffe der Trunfens 
heit ſiegte auch in der Praxis von Italien ), Spas 
nien *3), Portugal”), in Holland *5) und den Nieders 
landen?). Um’ fo auffallender erfcheint es, daß in 
drei germaniſchen Staaten die Anfichten iiber Trunfenz 
heit in einem der deutſchen Praris völlig entgegenges 
festen Stine fi außbildeten, nämlich in Franfreich, 
England und Schotiland. Es befremdet aber diefe 
Erſcheinung weniger, wenn man meiß, daß ſchon 
im Mittelälter und noch im 16ten Jahrhundert einige 
Furiften, — davon ausgehend, daß die Trunfenheit ein 
an ſich ſtrafbares Vergehen ſey, und daher re 


ı7) Damhouder pxäx. rer. crim. cap. 84. — 4 B. 
theorica criminal. Ultrajecti 1696. pag. 25% 
18) Matihaei Je crim. prolegom. cap. 2. pag. 35. 
19) Gail obferv. II. obf. 110. — 
260) Carpzov prax. rer. crim. P.I. qu. 45: nr. 57. P. 1118 
qu. 246. nf. 30. 
31) Boehmer Med. ad. CCC. ad art. 179. $. 9. paß. 869. 
22) Cremani' elem:' jur. erm.'l. p- 46. Renazzi elöm. 
jur. erim. I. p. 99. Carmignani elem. jar. I. pi 56. 
s5) Aſſo y Manuel infütuciones del derectio di Ca- 
Billa, Pars Hi Pag. i1711. 
24) Mellie Freifii inf. jur. erim. lusitan. Pag: 4. 
28) v. Lindien regisgeleerd practical Handboek, p. 208. 
26) Ghbewiet infit. du droit ee Vol. I: p. 550 
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weicher in einem ftrafbaren-Zuftande Verbrechen ver⸗ 
übe, Peine Entſchuldigung verdiene, daß: auch. eine zu 
große ‚Gefahr fiir den bürgerlichen Zuftand entftünde, 
wenn man- dem leicht als Deckmantel von Verbrechen. 
vorſchützenden Zuftande der Trunkenheit eine-mildernde 
Lraft beilegen wollte, — die Meinung aufftellten „ daß 
die Teunfenheit nie von der. ordentlichen Strafe: entz 
fhuldige””): Solche Anſichten, verbunden mit-dem 
Vrineipe der Gefährlichkeit, welchem man. in:den vers 

floſſenen Zahrhunderten gern auf Koften des Gerech⸗ 
tigkeitsprincips huldigte, wirkten in Frankreich und 
England um ſo leichter, als die dortigen Nationalſitten 
weit ſtrenger gegen die Trunkenheit ſind, als man in 
Deutſchland iſt. So erklärte ſchon in Frankreich eine 
Ordonnance von Franz.l. vom 81. Aug. 1586 cap. 8. 
art: 1, daß Trunkenheit nie von der ordentlichen 
Strafe befreie, und die franzöfifche Jurizprudenz hul⸗ 
digte dieſem Ausſpruche *). In England fiegten ähns 
liche Anſichten, und der Ausſpruch des klaſſiſchen M. 
Hale), der die Trunkenheit als eine dementia 
affectata bezeichnete, beftimmte die Anfichten der ſpä⸗ 
tern engliſchen Zuriften 3%), von deren gefundem Ber: 
Rande jedoch überall anerfannt war, —— die Trunken⸗ 





F 27). Solche — ſchon in Baldus 2d. 1.1. Cod. unde 
vi.— S. v Bajardus ng ju.Glarus ur. g9. 

Musg, v. —* 1789) Vol. II. pag. 469. 

, 88) Despeiflfes arräts Il. tit. 12. p. 1. or. 4 Jouffe 
juftice — Pärt, IL. Pa- 618. Lois et infitut. 

coũlum. P. Il. p. 352. 

. 29) M. Hale a of the — of ihe.crown, book I- 
chap. IV. Vol. I. p. 32. (London 1778.) 

39) Blakeftone Comment, on the englifh law, Vol, I. 
P 25: Bay on erimes and wisdcm.Lp.z.  . 
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heit dann die Zurechnung verändere und Steaflofigfeit 
bewirfe, wenn ohne alle Schuld des Trinkers duch: 
fremde Thätigfeit Berauſchung entftand, oder wenn. 
eine wahre Seelenftörung die Folge der Trunkfälligkeit 
war. Da bekanntlich in England das.römifche Recht 
feinen Eingang fand, fo erklärt fich dort noch leichter,, 
warum die auf die 1, 141. D. de poenis gegründeten, 
milderen Anfichten des übrigen Europa nicht fich vers 
breiten konnten. In Schottland, wo das römifche 
Recht zwar großen Einfluß erhielt, feheinen doch ‚ähns 
fiche Räfonnements, wie wir fie von den engliſchen 
Juriſten Hören, den Eingang milderer Pragis ii 
dert zu haben 3”). 

Ein Beifpiel ftrenger Legislation bietet auch > 
Ordonnanz Carls V. für die Niederlande dar, nach 
welcher die Trunkenheit nie von der. ordentlichen Strafe 
befreien follte 3°), und auch in Deutfchland' fehlte ed 
nicht an firengen Verordnungen, in welchen die Geſetz⸗ 
geber mehr von ihrem Zorne und dem — ———— 
principe, als von der Gerechtigkeit ſich leiten ließen; ein 
bannöverifches Geſetz vom 5. Dec. 1786 und ein baie⸗ 
riſches vom 6. Yul. 1756 33), nach welchen Trunfgns 
heit nicht entfehuldigen fol, „gehören in dieſe Klaſſe; 





5ı) Hume Comm. on the law of Scotland reſpecüng cri- 

mes, Vol. I. p. 4. Er bemerkt, daß die = dem rom. 
Rechte —— Stellen nur von ſingulären Fällen 
ſprechen und daher feine Ausdehnung leiden. 

g2) Damhouder prax. rer. crimin, p- 522. - 
53) Nach Cod. Maxim. crim. bavar. v. 1751. Th. I. cap. I. 
8, 19. wird unterichieden, ob a) die Trunfenpeit x von ke 
nem merflichen —— berriihre und den gauzen Ver⸗ 
ſtand benehme, b) oder das Verſchulden groß oder der 
Rauſch nur mittelmäßig war. Im erſten Galle * gar 
keine Strafe eintreten. 
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allein’ das: Schickſal aller übermäßig harten Strafgeſetze 
traf auch ſolche Verordnungen, und die niederländiſche 
Berordnung wurde in der Praxis eben fo wenig beob⸗ 
achtet 39), als bald auch in Deutfchland die Anfihe 
der beſſern Praktiker fühlte, daß man die fivenge Vers 
ordnung nicht auf die höchſte, allen a 
auedende Trunkenheit Bene en — 30). 


6. IV.' Neue Geſetzgebungenn. 


Sie Anſi chten der neuen deutſchen Geſelacbenam 
bleiben; im Weſentlichen der. bisherigen deutſchen Prarxis 
treu. Die Art, mie fie ſich darüber erklären, hängt 
von dem Charakter der einzelnen Strafgeſetzbücher ab. 
Da dag preußiſche Landrecht Feine, Abſicht hat, eine 

vollſtamdige Aufzählung aller Aufhebungsgründe = 
Zuvechnung: zu liefern, ſo befremdet es nicht, daß auch 
über Trunkenheit nur mehr eine allgemeine Andeutung 
vorkommt 3°), woraus jedoch fo viel geſchloſſen wer⸗ 
den kann, daß da, wo ein grobes Verſehen der Ent⸗ 
ftehung: der Zrunfenheit zum Grunde liegt, ‚nur die 
Strafe. der Berfchuldung wegen des in der Trunfenheit 
verübten Verbrechens angewendet werden foll 37), und 
die Annalen der preußifhen Criminaljuſtiz beweifen, 
daß ſelbſt in einem Falle, wo der Vater im. trunkſüch⸗ 
tigen Zuſtande ſein Kind tödtete, nur ein Jahr Gefäng— 


54) Merkwuͤrdig Ghewiet droit belgigte u. pi 550. 
36) In Bezug auf dag hannöv. Geſetz ſ. Spaugenb 
ni 0 neuen Ausgabe von Struben's rechel. Beden A 
53: 
36) Preufß. Lande. II. Th. Fit. zo. $. zei 


[78 = Hisie Beitfeprift für preug. Ertwinalt. Heft ==. 
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‚niß erkannt wurde 3°). Auch das baierſche Gefekbuch 
‚Kellt feine allgemeine Regel über Beftrafung der von 
‚Ztunfenen, verübten Verbrechen auf, was dort eine 
kücke zu fegn ſcheint, da das Gefegbuch im Art. 120. 
121. olle Aufhebungsgründe der. Zurechnung auf eine 
‚erihöpfende Weiſe aufzuzählen heabſichtigt; „allein diefe 
Beſchuldigung würde grundlos feyn, da im Art. 121 3°) 
‚der allgemeine Ausdruck: unverfchuldete Verwirrung 
der Sinne oder des Berftandes, ‚auch die Teunfenheit 
‚umfaht #9), Daß in dem Falle der unverfhuldeten 
‚Zrunfenheit die Strafe der culpaseintrete, iſt freilich 
nicht im Geſetze beftimmt, ergiebt fich: aber wohl aus 
‚den Geundfägen über culpa. überhaupt. Daß ‚die 
Lrunkenheit, wenn der Entſchloſſene abſichtlich, um 


«I win 


Geſetzbuche **) audgefprochen. Zu befchränft iſt da⸗ 
gegen die Trunkenheit im geringern Grade aufgefaßt, 
‚wenn das Geſetz *2) nur bei dem Todtſchlage von die⸗ 
«fer. Trunkenheit als Milderungsgrund ſpricht, und ‚das 
durch dem Richter nicht zu geſtatten ſcheint, bei andern 
Verbrechen den nämlichen Milderungsgrund eintreten 





468) Hi tz ig Zeitſchrift Heft 5. S. 6o0. 
59) Es heißt dort: die That ſey ſtraflos, wenn fie In einer 
unperichuldeten Verwirrung der Sinne pder des, Verſtan⸗ 
‚des, worin ſich der Thäter feiner Handlung oder ihrer 
Strafbarkeit nicht bewußt geweſen, verübt worden. 


40* Nach den Anmerkungen zum Strafgeſetzbuche AS. 304 


kann darüber kein Zweifel ſeyn. ©. auch v. Feuerbach 
Darſtell ung merkw. Criminalfaͤlle Il. S. 697. 


| 4) Bater. Gefehb:" Art. 40. 


42) Baier: Gefend, Art. 152, 


— 
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"su laſſen. — Das öſterteichiſche Geſetzbuch 43) er 
kennt die ohne Abſicht auf das Verbrechen zugezogen 


volle Berauſchuͤng als Aufhebungsgrund der Zurech 


nung, ohne zwiſchen verſchuldeter und unverſchuldete 


Trunkenheit zu unterſcheiden. — Vollig verſchiede 


von dieſen Anſichten iſt die dee franzöſiſchen Geſetzgt 


bung. Der geltende Code pénal erwähnt der Trur 


renheit gar nicht, und da der art. 65 beftimmt eı 


Härt, daß fein Verbrechen entſchuldigt werden könn 


"wenn nicht ein im Gefege anerfannter Entfchuldigung! 


grund Horliege, fo feheint auch die Trunfenheit naı 


franzöſiſchem Rechte Fein Aufhebungsgrund der Stra 
“zu feyn, mas fih um fo leichter begreifen läßt, d 
wie wie ſchon oben angeführt haben, bereits die fri 
"Here franzöfifhe Nechtsanficht der Trunfenheit Fein: 
' mildernden Einfluß geftattete *), In den erften Ja 
‘zen nach der Publication des Code *?) wurde au 
der Conſequenz einer gewiſſen Buchſtabenherrſchaft un 


eines Abſchreckungsprincips dieſe ſtrenge Anſicht, welc 
jede Entſchuldigung wegen Trunkenheit verwarf, 


den Sernhtehofen fetgehalten x. Mimtöhg ſiee 





45) Von 1803 $. 2. hit. * S. dazu Jenull ð ſterrei 


Criminaltecht 1.Xh. S. a38. S. auch Alberti 
diritto penale vigente nelle‘ prorincie — Vene 
Venezia 1824. pag- 26. 
44) ©. daher Merlin repertoire, Vol. IV, p. gı0; 
45) Nach dem Geſetze v. 27. Germinal Jahr IV wurde aı 
u en Trunkenheit, eben fo wie wegen anderer mildern! 
de, auf Verlangen In Angeklagten eine Frage an 
Be geſtellt, und Trunkenheit galt ald Milderungsgru: 
oz jurisprudence du XIX heele, Vol:XIV. p. ⸗ 
46) Daraus erklären ſich die arräisp. 15. Ortobre 380 
18. - 1816. Sirey — Tom. I, P: 24 Vo x 
P, I. pag. 598 
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aber au) in Frankreich die mildere Anfiht, und man 
tadelte die Härte der franzöſiſchen Legislation und for 
derte eine größere Freiheit für den Richter, um auf. Die 
-  Zeunfenheit- als Milderungsgrumd Rückſicht nehmen zu 
. dürfen #7); - man ging bald weiter und fuchte zu zeigen, 
daß eine wahre, nicht. abfichtliche Trunfenheit des höch⸗ 
ſten Grades ‚auch nach den beftehenden Gefegen nicht 
mit der ordentlichen Strafe des vorfäglichen Verbre⸗ 
chend belegt werden fünne #°). - Die Meinung .der 
Schriftſteller #°) ging bald in die Gerichtshöfe ſelbſt 
über; man vechtfertigte die Trunfenheit als Aufhebungs⸗ 
geund der Zucechnung felbft nach dem Willen des Code 
penal, indem man behauptete, daß die Trunkenheit 
eine demence paffagere erzeuge, und der art. 64 
ded Code penal jede demence ohne Unterfchied als 
Aufhebungsgrund gelten laffe ?°), und fo fann es nicht 
befremden ?°), daß feit einigen Jahren die Gefchwornen 
de Teunfenheit als Aufhebungsgrund des Zurechnung 


47) S. Bavoux lecons prelim. fur le Code nal. g 6 R 
R obillard — * Sur a Pe ne 
public. Paris 1821. pag. 189 — 195. | — 
48) Dufour in dem Aufſatze in der Themis ou bibliotht- 

que du juris-confulie, Tom. I. livraison Il, p. 108. 
w) Auch Dalloz in feiner jurisprudence du XIX fieche 
ol. XIV. p. 314 bedauert die in Bezug auf Trunkenheit 
vorhandene Luͤcke des Code, cr umterfcheidet ivreſſe har 
bituelle ou ivrognerie, ivreffe premeditee und. acciden- 
telle, und glaubt, daß die legte als Milderungsgrund gels 
tenmüfle-- Be | s 
——— n die Lehre vom Strafrecht ©. 105. Ar- ‘ 
efch ad arliculum 64 Codicis poenalis, Lagd, 1824 
Pag: 55—57- “bu ö I 
5) — —— ten “u ne — 
at von ben frau en t ern fi irmtd de 
droit penal, Voll. p. 188. iii ie — 
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‚erkennen und das Nichtſchuldig ausſprechen *). D 
die Geſchwornen °?) Feine Rechenſchaft für ihre Aus 
ſprüche zu geben haben, und die an fie geftellte Frage 
eft ce que l’accuf& eft coupable ? fo,auslegen, da 
fie auch über die Verſchuldung des Angeklagten zu eı 
kennen haben, fo erflärten fich diefe Losſprechunge 
noch feichter; wobei nur zu beklagen ift, daß die Ide 
der fogenannten omnipotence der Jury nicht felte 
die Geſchwornen irre leitet, und ihe Wunſch, die z 
firenge ordentliche. Strafe des Gefeged von dem Angı 
klagten abzuwenden, fie dazu bringt, ihr „non.cov 
pable’’ auszufprechen, fo daß der Ungeklagte, der i 
höchſter Trunfenheit handelt, dann ganz von Straf 
‚befreit: wird, während er wohl die Strafe der culp 
„werdient hätte. — Auch in den neueften fegislative 
Erſcheinungen findet ſich eine große Verfchiedenheit di 
Anſichten über Trunkenheit. Der niederländifhe En 
wurf des Strafgeſetzbuchs von 1827 im Art. 33 eı 
lärt, daß die zufällige oder unfreiwillige Teunfenhe 
Milderung oder die Aufhebung der Strafe begründ« 
xkann; ‘die vorbedachte ‚oder freiwillige Trunkenheit fc 
| — de 

er Se 
ToOom. X. p. 519; auch einen Fall in der Gazeite des 1pibı 
naux 1828. nr. 839, wo die Jury einer Betrunfenen « 


» Härte s:ellee& coupable, mais elle a agı sans discerneme 
' et: sans volont£. ©. auh-Esquirol in der Neberfegui 


‘:son’Hoffbauer medecine legale etc. pag.240. 
) In den deutfchen Provinzen, in welchen noch franzi 
EB iminalr. gilt, find.die GSeſchwornen noch ftrenger 
rc! in Fktankreich; und die-ältere Anficht , welche der Tru 
i fenbeit feinen Einfluß auf Strafmilderung  adftattı 
5 ein, “ ©. Aunalen ‚der Rechtspflege 
— einbaiern von, Hildgar d. Zweibrücken a830:5 Heft 
. 27% FE 2 7 





auf bie Zurechnung und Strafanmenbung. 17 


dagegen nicht von Strafe befreien. In dem repidirten 
Entwurfe von Baiern von 1827 Art. 57 find die 
Morte des Art. 121 des Strafgefegbuchs von 1813 
beibehalten, nur das Wort: unverfchuldet, ift wegge⸗ 
lofen, wogegen der Entwurf von reihen. v. Stroms 
bed **) die Trunfenheit nicht fpeciell nennt, jedoch von. _ 
einem vorübergehenden unverfchuldeten Zuftande gänze 
licher Sinnenverwirrung oder mangelnder VBernunftthäs 
tigkeit fpriht. Der hannöverifche Entwurf Art. 99 
behält die Worte des baierifchen Strafgefegbuche bei, 
feßt aber ausdrücklich Hinzu: namentlich im Falle des 
höchften Grades unverfchuldeter Trunfenheit, und nennt 
dann im Art, 109 Nr. 6 die Trunfenheit überhaupt 
unter den Strafminderungsgründen °°). Der Ziürches 
eifche Entwurf von 1829 *0) erklärt, daß der, mel: 
her in unverfchuldet höchfter Trunfenheit eine vorfäß- 
liche Rechtsverletzung verübt hat, einem Minderjährigen 
gleich geftraft werden fol. Das Strafgefegbuch von 
kujern“) erfennt die unverfchuldete Zeunfenheit, als 
Aufhebungsgrund der Zurechnung. 


$V. Pprincip für die Beurtheilung der Zurechnung der 
Fälle der Trunkenheit. 


Es kann unmöglich den Forderungen der Wiffens 
fbaft ntfprechen, wenn man nur die einzelnen mögli: 
hen Fälle des Vorkommens der Trunfenheit bei Vers 
brechen jergkiedeen und für jeden Hall die paffende Regel 


54) Entw. eines Strafgeſetzbuchs fir ein norddeutſches 
Staatsgebiet, von Hn. v. Strombed. Art. 120. 
55) Bauer Anmerf. zum Entnunf, l. ©. 540. 
6) In Art. 159- 
5”) Bon 1827- $- 3. Ä 
. 2. XII. is B 
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angeben wollte. Sucht man nun ein Princip auf, n 
ches auf alle möglichen Fälle leicht anwendbar iſt, 
‚kann nur das Princip der Zurechnung überhaupt a 
das der Zurechnung der Trunkenheit ſeyn. Man üt 
zeugt ſich nun allmählig immer mehr, daß durch 
ſtellung des Principe der Seeiheit nichts gewon 
wird *); es ift zwar richtig, Daß Sreiheit als 
Grundvermögen der Secle bei jeder Zurechnung vord 
gefegt werden muß, weil ohne Freiheit feine Zur 
nung möglich feyn würde, allein dadurch wird I 
Richter noch Fein Princip gegeben, welches ihn bele 
wie der Zuftand desjenigen befchaffen feyn müfle, 
welchem Zurechnung angenommen werden darf; ⸗d 
jeder Verbrecher hat Freiheit, jeder ift durch ci; 
Verſchuldung und eigene Wahl in jene Seelenftimm 
verfegt worden, in welcher er das Verbrechen als 
Mittel der Befriedigung feiner Begierden wählte; « 
der völlig Betrunfene ift dur) Freiheit in den Zufi 
der Berrunfenheit gekommen, -da er durch gehe 
Beſonnenheit und feften Willen die Trunfenheit h 
vermeiden fönnen. Eben fo wenig gewinnt man, n 
man darauf fehen will, ob der Handelnde den Ber| 
des: oder nach einer andern Anſicht den Vernun 
‚brauch gehabt habe; denn abgejehen von der U 
ftimmtheit, welche durch diefe im verfchiedenen E 
gebrauchten Ausdrüce entftehen wütde gewinnt 
doch Fein feftes, klar erfennbares Merfmal, t 
man fragt, ob der Trunfene den Berftandes » oder 


58) ©. neuere Unterfuchungen darüber in Weber An 
pologie ©. 29, Glarus Beitr. zur Erfenntniß 
Beurtheilung zweifelbafter Geelenzuftände. Leipzia 
&.8—19. Jardein Hikig's Zeitjchrift für tie 

minafrechtepflege, Heft 21. ©. ı29 fi. | 
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Vernunftgebrauch Hatte *). Am richtlaften fieht man 
bei dee Zurechnung nur darauf, ob der Handelnde in 
dem Momente der Handlung das Bewußtſeyn, und 
zwar feiner felbft, der von ihm verübten. Handlung 
und ihrer Folgen, und ihrer Beziehung auf das Gefet 
hatte; überall nun, wo dies Bewußtfeyn wegfällt, hört 
au die Zurechnung auf. Das Gefet rechnet jedem’ 
u, fobald der Handelnde dag, was er thun wollte, 
der Wirfung nach Fannte, und im Stande war, die 
Handlung unter das Gefet zu fubfumiren, weil, fobald 
diefe Bedingungen da find, der Handelnde durch die 
innere Unerlaubtheit der Handlung und das ihm bes 
Fannte gefegliche Verbot von der Handlung abgehalten 
werden fonnte, und dadurch, daß er doch handelte, 
jeigt, daß er die von ihm als unerlaubt erfannte Hand; 
tung verüben wollte. Der Zujtand der. höchften 
Trunfenheit ift nun ein folcher, welcher dies Bewußt⸗ 
ſeyn, deſſen Dafeyn die Bedingung der Zurechnung ift, 
aufhebt. Durch die phyfiologifche Wirfung der Teuns 
tenheit auf den Organismus, durch die ftärfere Wallung 
dez Bluts wird die im normalen Zuftande eintretende 
Amenthätigfeit geftört, die gewöhnliche Ideenreihe 
ei unterbroden, das Bewußtfeyn der Außenwelt 
wird yerdunfelt, Bilder und Vorftellungen, Deren 
Mangd an Realität im nüchternen Zuftande die ruhige 
Detradtung der Außenwelt lehren würde, werden übers 
mächtig im Trunkenen, und die ungezügelte Phantafie 
giebt der Fluth dieſer traumartig in der Seele entfte: 
benden Bilder eine Stärfe, melche die Einwirfung der. 
swöhnlichen Borftellungen hindert, eine Sinnenvers 


5) Jarde).c. ©. 132. | / 
B2 
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wirrung ‚hervorbringt, und in der Aufregung des Ners 
verfpftems eine Täufhung des Trunfenen bewirkt, zus 
gleih den durch die Mafle ercentrifher Bilder entftan: 
denen Begierden eine Kraft giebt, bei welcher die abs 
mahnenden Borftellungen der Vernunft zu ſchwach wer: 
den. Der Trunfene verliert das Bewußtſeyn der Aus 
ßenwelt: er ficht den fonft von ihm geliebten Freund 
jest als. einen drohenden Gegner an; in jeder noch fo 
unfchuldigen Miene des Andern glaubt er eine Drohung 
zu lefen; er fann das, was er thun will, nicht mehr 
auf das Geſetz beziehen, denn jede Stimme der. Ver: 
nunft ſchweigt für ihn; er weiß häufig felbft nicht mehr, 
was er thut, er handelt daher zurechnungsloß, mweil er 
ohne Bewußtſeyn handel. — Wenn man dagegen 
anführen will, daß in jedem Falle der Teunfene doc; 
mit freiem Willen und durch eigene Schuld in diefen ge 
fährlichen Zuftand gefommen fey, daß felbft währen! 
des Zuftandes Bewußtſeyn, obwohl ein mehr getrübtee 
. vorhanden, und daß die Trunfenheit felbft ein ſtrafba 
rer Zuftand fey, und daher, wenn er zu einem Ber 
brechen hinzufommt, nicht die. Straflofigfeit des Ver 
brechens begründen könne; fo beruht dies Räſonnemer 
auf mehrfachen Verwechslungen. Man verwechſe 
vorerſt die Frage: ob Trunkenheit für ſich beſtraft we: 
den ſoll, mit der Frage: ob die in dieſem Zuftani 
verübte Handlung einer Strafe unterliegen könne. D 

etfte Frage Fann man bejahen, in fo fern von polizei 
cher Strafe die Rede ift,..welche der mit öffentliche 
Aergetniß ſich äußernden Trunfenheit 9°) gedroht we 





60) Zwiſchen dem, der täglich in ſeinem Zimmer ſich 
trinft, und in dem höchſten Zuſtande der Befoffenheit 
feinem Haufe bleibt und feinen Raufh ausfhläft, a 
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den mag; die zweite Zrage dagegen kann nur mit mehr 
teren Unterfcheidungen bejaht werden: a) es giebt 
Fälle, in welchen das in der Trunfenheit verübte Vers 
brechen ftrafloß ift, weil feine Zurehnung angenommen 
werden fann; b) es giebt andere Kalle, in welchen das 
in diefem Zuftande begangene Verbrechen nur zur culpa 
gugerechnet werden fann, c) und andere Fälle, in wer 
cher die Trunfenheit die Anwendung der vollen Strafe 
des beabſichtigten Verbrechens nicht hindert. In wie 
fern diefe Unterfcheidungen gegründet find, muß im 
Laufe diefer Erörterung genauer geprüft werden. - Man 
fann dagegen nicht anführen, daß jede Trunkenheit 
ein verfchuldeter Zuftand und deswegen mit der ordents 
lihen Strafe zu belegen fey; denn.es wird unten leicht 
gezeigt werden können, daß in fehr vielen Fällen die 
Trunfenheit völlig unverfchuldet gedacht werden kann; 
aber auch in den Fällen, in welchen der Trunfene durch 
eigene Schuld in den Zuftand fam, fann man nicht fr - 
gen, daß er das in der Trunkenheit verübte Verbrechen 
vorausfah und daflelbe begehrte; man fann ihn zwar 
von dem Vorwurfe der culpa nicht freifprechen, ‚aber 
daraus folgt nicht, daß er als ein, mit böfem Vorſatz in 
dos Verbrechen, welches er in der Trunfenheit verübte, 
einwilligender Verbrecher angefehen werden kann; denn 
in der Trunfenheit felbft hört das Bewußtſeyn deflen, 
was man thut, auf, und voraus, ehe die Trunkenheit 
eintritt, Fennt in der Regel der Menfch nicht den Um⸗ 
fang der Folgen der Trunfenheit, er weiß nicht, daß 





dem, welcher auf öffentlicher Straße in feinem trunfenen. 
Zuffande taumelt, einen efelhaften Anblid gewährt, den 
—— ai beleidigt, iR ein fehr großer Unten 
fchied. an | 
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„ihn der Genuß von geiftigen Getränfen in einen folden 
aufgeregten zu Verbrechen geneigten Zuftand verfegen 
werde, er darf feiner im Leben überall bewährten Befon- 
nenheit trauen, und felbft in dem Moment, wo allmäh⸗ 
fig die Trunkenheit eintritt, Fann man nicht von einem 
imputabeln Vorfage fprechen, in fo fern der Trinfer da, 
wo er das Herannahen der Trunfenheit fühlt, aufhören 
follte; denn frägt man die Erfahrung , fo bemerft man 
leicht, daß es feinen folchen dem Trinfer ficher wahrnehms 
baren Schritt giebt, bei welchem er den unmittelbaren 
Uebergang zur Teunfenheit bemerft; ein Glas mehr 
verwandelt die heitere Stimmung des Trinkers in die 
leidenfchaftlide, und ed kommt dies fo unvermuthet, 
Daß Feine Einwilligung des Trinfers in den leidenfchaft: 
lichen Zuftand zu fommen angenommen werden darf ). 
Daher ift auch die Anfiht von Eſcher ), welcher 
das in der Trunfenheit verübte Verbrechen mit der 
Strafe des dolofen Verbrechens beftrafen will, nicht 
richtig, wenn er behauptet, daß da, wo der Trunkene 
nicht impotent war, das Verbrechen zu verüben, auch 
die Vorftellungen von Strafe durch die habituelle Ideen⸗ 
offöciation auf ihn wirken fonnten; denn betrachtet 
man den Zuftand der Trunfenheit, fo liegt entweder 
eine völlige Sinnenverwirrung, oder ein förperlicher 
Zuftand zum Grunde, in welchem in der franfhaften 
Aufregung des Merven » und Muskularſyſtems der 
Trunkene auf eine unmwiderftehliche Weife zu gewaltthä- 
tigen Handlungen fortgezogen wird, oder die Wirfung 
der Trunkenheit charakterifirt fi durch einen dem 





61) Rofli traite de droit penal, Vol, II. p. 188. 
65) Eicher Abhanblung ©. a20. 
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Wahnſinn Ähnlichen Zuftand, in welchem -Bilder der 
Dhantafie mit folcher Lebhaftigkeit fi aufdrängen, daß 
der Berftand des Trunfenen zu ohnmächtig ift, die 
Käufhung einzufehen, daß er vielmehr auf den Grund 
des Bildes, melches er für wahr hält, Handelt. In 
jedem Ddiefer drei Zuftände kann man. nicht von einem 
Kortwirfen der Borftellungen der Strafe fprechen: - 
denn bei der erften Art der Zuftände fehlt es an jeder 
Klarheit von Borftellungen; bei der zweiten Art ift die 
Vernunft zu ſchwach, um diefe Franfhafte Aufregung, 
die felbft mit größerer oder geringerer Sinnenverwirrung 
verbunden ift, zu zügeln, und bei der dritten Art fällt 
Die Zurechnung eben fo wie bei den Handlungen des 
Wahnfinnigen weg. Daraus, daß der Trunfene noch 
Die Kraft hat, das Verbrechen zu veriiben, darf Fein 
Schluß auf die Zurehnungsfähigfeit abgeleitet werden, 
weil die Handlungsweife des Trunfenen dem des Ras 
fenden, oder Maniacus, oder -Wahnfinnigen ähnlich 
find. — Mit Unreht behauptet man auch oft, daß 
das in-der Trunfenheit verübte Verbrechen dem in dem 
Affecte begangenen gleich: fey; denn vergleicht man 
beide Zuftände, fo bemerft man bald 3), daß der 
Ürect eine innere Urfache, die Trunfenheit eine äußere 
bat. Der Affectvolle hat feinen ftürmifchen Gefühlen 
nachgegeben und ihnen in feinem Leben jene. Herrfchaft 
eingeräumt, welche die abmahnenden Vorftellungen des 
Geſetzes vernichtet, oder ſchwächt; durch eigene Ver⸗ 
ſchuldung iſt der Zornige, da wo er die erſten Regun⸗ 
gen aufwallender Leidenſchaften hätte bekämpfen kön⸗ 
nen, in den Zuſtand des Affects gekommen; auch hat 


65) Rolli urailé 1. c. p, 189. 
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jeder Affeet mehr. oder weniger feine Wurzel in einer 
vorher begründeten Begierde oder Peidenfchaft, und das 
darin verübte Verbrechen ift immer dad Product mehr 
oder minder klar gedachter egoiftifher Motive ;' der Zor⸗ 
nige tödtet feinen Feind, der ihn Fränfte, es find hier 
folhe dem Zorne vorausgegangene Umftände, die zu 
dem Verbrechen reisten, und die in der Seele des Han: 
deinden mit den VBorftellungen des Unvechtd und des 
Gefeges in Kampf traten; ‚der Trunfene dagegen hans 
delt in der Regel ohne alle Beziehung auf Verhältniffe, 
die feinem Zuftande vorausgingen; er tödtet feinen bes 
ften Freund, der die Ausbrüche der Wuth des Betrun- 
kenen hindern will. Den im Affecte Handelnden trifft 
immer der Vorwurf einer Verfchuldung, da der im 
einzefnen Kalle erregte Affeet nur das Product einer 
ſchon vorher ‚begründeten Seelenftimmung des Han⸗ 
deinden ift, worin ee feinem Affecte zu viel nacygab und 
die Herrfchaft über fih verlor; ihn trifft auch gerech- 
termweife ein Vorwurf der Verfchuldung, weil er feinen 
Zorn fennen lernte, und weiß, welche Folgen der Zorn 
hat, des feiner Natur ‚nach darauf gerichtet it, Anz 
deren, die ung fränfen, Uebel zuzufügen, während 
die Trunfenheit völlig underfchuldet vorfommen fann, 
3. B. wenn jemand die beraufchende Eigenfchaft eines 
Getränfes nicht kennt, und die Trunfenheit an fich fein 
Zuftand ift, welcher jeden Betrunfenen zur Verübung 
von Verbrechen geneigt macht, indem nicht: felten die 
Trunkenen in höchfte Heiterfeit gerathen, und es leicht 
feyn fann, daß der Trinfer, der aus früheren Erfah: 
rungen an fih weiß, wie friedfertig und Andern uns 
ſchädlich er in der Trunfenheit ift, diefen Zuftand für eis 
nen völlig gleichgültigen zu betrachten geneigt if. Man 
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darf felbft nicht ausfprechen, daß der Trinker nicht - 
hätte trinken follen; denn an fich ift ja das Trinfen nicht 
unerlaubt, und wird häufig durch plötzlichten Uebergang 
und außerordentliche Umftände veranlaßt und dem 
Trinker unbewußt; die Trunfenheit felbft entfteht aus 
dem an fich nicht tadelnswerthen Zuftande größerer 
Heiterkeit und gefelligen Vergnügend, — Bei der 
Vergleichung des im Afferte begangenen mit einem in 
der Teunfenheit verübten Verbrechens entgeht auch 
nicht der Unterfchied, daß in dem Affeate noch immer 
Bewußtſeyn, obgleich getrübt, fortdaiuert, und der 
Handelnde das was er thut, die Folgen deffelben kennt 
und die abmahnende Stimme des Geſetzes hört, wäh: 
tend der Trunfene nicht weiß was er thut, und in fo 
fern in der Analogie einer die Zurechnung augfchließenden 
Seelenftörung begründet if. Aus der bisherigen Be: 
trachtung ergiebt fi daher leicht, wie grundlos die 
Anficht derjenigen ift, welche das in der Trunfenheit 
verübte Verbrechen eben fo wie das im nüchternen Zus 
ftande verübte zurechnen und beftrafen wollen. 


6 VI. Beurtheilung der verfchiedenen Aı:ten der. 
Trunfenheit. 


Soll eine gerechte Beurtheilung deu einzelnen 
Fälle, in welchen bei Verübung von Verbrei hen Truns 
Eenheit des Thäters als Entfchuldigungsgriind anges 
führt wird, möglich werden, fo bedarf es der Rück⸗ 
fiht I. auf die verfchiedenen Grade, II. auf die Art 
der Entftehung der Teunfenheit, III. auf Lie Art der 
Darin verübten Verbrechen, IV. auf die Xnidividualität 
des Thäterd. — Was L die Grade betri ft, fo hat 
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man in neuerer Zeit mit Sorgfalt die verfchiedenen Pe⸗ 
tioden der Trunfenheit zu ſchildern gefucht °*), man 
bat in den von dem Sprachgebrauch dargebotenen Un: 
terfheidungen, Rauſch, Berrunfenheit, Befoffenheit, 
die verfchiedenen Abftufungen des trunfenen Zuftandes 
zu bezeichnen fi bemüht 5). — Es ift nun richtig, 
daß das Leben in der unendlichen Fülle feiner Combinas 
tionen der Verſuche, alle möglichen Fälle in gewiſſe 
fharf beſtimmte Klaffen zu bringen, fpottet, daß die 
einzelnen Grade in einander fließen, und es immer wills 
Fürlich feyn wird, ob man in einem gegebenen Falle den 
ersten oder zweiten Grad der Trunfenheit annehmen 
will; es ift auch nicht zu läugnen, daß auf die Beurs 
theilung diefee Grade das Temperament des Trinkers 
Einfluß haben wird °%); der Heftige, zum Zorn Ges 
neigte wird vielleicht ſchon im geringften Grade der 
Trunkenheit, bei welchem der Kriedfertige, - Sanftmüs 
thige nur heiterer wird, ohne daß andere Perfonen, 
die ihm nicht genau Fennen, nur eine Veränderung an 
ihm bemerfen, in eine. leidenfchaftlihe Stimmung ges 
rathen, und fo beurtheilt werden müſſen, tie fonft nue 
ein Trunkener des zweiten Grades zu beurtheilen 
iſt *2). — Um richtigften berückfihtigt man bei der 


64): Hofbauer Pſychologie in ber Anwendung auf die 
Nechtspflege ©. 276. 

65) Henke Abhandlungen IV. Bd. ©. 243. Heinrot 
FIRE der Störungen des Seelenlebens, Bd. LI. ©. — 
Clarus Beitr. zur Erkenntniß und Beurtheilung zwei⸗ 
felhafter Seelenzuſtände ©. ııı. Weber l.c. ©. 451. 

euerbach Darfellung merfwürdiger Eriminalfäle, 
d. Il. ©. 691. ° 

66) Weber l. c. ©. 454 

67) Sehr richtig warnt v. Feuerbach 1. c. &.688 vor 
der Aunahme abfoluter Säge iiber das Aufelnanderfoigen 
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Abſtufung der Grade der Trunfenheit nur die Art, wie 
ducch dieſen Zuftand das Bewußtfeyn verändert wild; 
und in fo fern ift es nicht unzwechmäßig, im Allgemeis 
nen und als Anhaltspunfte der Beurtheilung des Eins 
fluffes der Trunfenheit auf Zurechnung drei Grade zu 
unterfcheiden. Der niedrigfte Grad, in welchem dag 
genofiene Getränf nur fchnelleren Blutumlauf befördert 
und damit die Nerventhätigkeit erhöht, verändert an 
der Klarheit des Bewußtſeyns der Handlung und ber 
Erlaubtheit oder Sträflichfeit derfelben nichts; der 
Trunkene im niedrigften Grade ift nur heiterer und reiz— 
barer als gewöhnlich; feine Seelenfräfte aber befinden 
fih im normalen Gleichgewichte, und der Verftandesges 
brauch ift ungeſchwächt; an der Zurechnung wird daher 
auf feine Art etwas geändert, fo wenig als bei demjes 
nigen, der im Sturme der Freude über eine erhaltene 
frohe Nachricht einen leichtfinnigen muthwilligen Streich 
verübt. — Bei der Trunfenheit im zweiten Grade 
wird bereits der ftärfere Andrang des, Bluts und der 
dadurch bewirkte erhöhte Nervenreiz auch das Gefühl 
zum Affect fteigern; die Phantafie gewinnt fchon die 
Oberhand und ftellt dem Trunkenen andere Bilder, 
als fie in der Wirklichkeit find, vor; die gefteigerte 
Reijbarkeit trübt die Klarheit des Bewußtſeyns, dag 
aber bei dem Trunfenen in dem mittleren Grade nicht 
Ziberhaupt aufgehoben iſt. Diefer Grad charafterifict 





ber Stadien ber Trunkenheit. Es giebt Menſchen, die, 
fobald das ftärfer genofjene Getränk nur einmal eine ges 
voiffe Aufregung hervorzubringen beainnt, fchnell durch 
ein Glas mehr in den Zuftand der Bewußtloſigkeit Foms 
men, während bei andern, felbft da wo ber Körper fchon 
die Bolgen der Lrunfenheit empfindet, noch Bewußtſeyn 
ihrer Handlungen vorhanden iſt. 


28 Ueber den Einfluß der Trunfenheit 


ſich durch die auffallenden Aeußerungen und Handlun: 
gen, melde man fonft bei dem Trunfenen, wenn et 
nüchtern ift, nicht zu bemetfen gewohnt ift, mährend 
der Teunfene diefed Grades noch Herr feiner Bewegun⸗ 
gen ift, und fein ganzes Benehmen zeigt, daß er noch 
weiß was er thut; es kann daher auch von einer aufs 
gehobenen Zurechnung nicht die Rede ſeyn; wegen des 
getrübten, unklaren Bewußtſeyns aber rechtfertigt ſich 
die Annahme der Strafmilderung bei Verbrechen, die 
in diefem Zuftande verübt werden. — Die Betruns 
Penheit im böchften Grade charakteriſirt fich dagegen 
durch eine folde Aufhebung oder Verwirrung des Bes 
wußtſeyns, daß der Trunfene gar nicht mehr weiß mas 
er thut, oder doch nicht das Bewußtſeyn der Folgen 
feinee Handlung und ihrer Beziehung auf das Geſetz 
hat. Alle Bilder fluthen bei einem folchen Trunfenen 
eben fo in der gewaltigen Yufregung der Phantafie, wie 
bei einem Träumenden, oder geriffe Bilder, die fich 
der Seele bemächtigen, erhalten eine Stärfe, daß der 
Trunfene ihre Unmwahrheit einzufehen nicht im Stande 
ft; und in der Aufregung ‚der Nerven und der durch 
den heftigen Andrang des Bluts zum Gehirne bewirften 
Sinnenverwirrung und der Reizbarfeit entftehen wilde 
Begierden, deren Unrecht der Trunfene eben fo wenig 
einſieht, als die Vernunft fie zu züigeln mehr im Stande 
ft — Hier fällt in Bezug auf das einzelne vom 
Trunfenen verübte Verbrechen die Zurechnung weg, 
weil auch das Bewußtfeyn als die Bedingung der Zu: 
rechnung nicht vorhanden iſt; wir bemerken nur noch, 
daß der Zuftand mancher im höchften Grade Betrunfes 
nen von der Art ift, daß der Betrunfene oft bei feinen 
gewaltthätigen oder verbrecheriſchen Handlungen einen 
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Zufammenhang feiner Aeußerungen , eine Art von Plans 
mäßigfeit der Handlung an den Tag legt, welche alaus 
ben läßt, daß er noch feinen Verftandesgebrauch habe, 
während bei genauerer Betrachtung doch auch hier eine 
völlige Zurechnungslojigfeit angenommen werden muß, 
weil in, manchen Fällen nur cine gewiſſe Vorftellung, 
wie bei dem Wahnfinnigen, den Geift gefangen: hält, 
und in der Conjequenz des Fürwahrhaltens diefer Bors 
felung der Trunfene handelt, oder in andern Fällen 
in dem Zuftande höchfter Trunfenheit eine Eranfhaft 
erregte Begierde mit folcher Unmwiderftehlichkeit den 
Zrunfenen forttreibt, daß ev zwar ſcheinbar planmäßig, 
um die Begierde zu befriedigen,; und doch in einer 
Verwirrung handelt, in welcher er das Unrecht feiner 
hat nicht einjieht. — II. In Bezug auf die Art’ der 
Entftehung der Trunkenheit laffen: fich folgende Unter 
ſcheidungen auffiellen: 1) Die Trunkenheit iſt abſicht⸗ 
lich herbeigeführt, um in dem trunkenen Zuſtande ein 
Verbrechen zu derüben; 2) jemand trinkt, ohne Ab⸗ 
fiept ſich zu betrinken, und ohne nur zu glauben, daß 
Zrunfenheit entftehen fönne; 8) die Trunfenheit ents 
ſtand zwar ohne Vorſatz ſich zu betrinfen, und ohne 
Beziehung auf ein darin zu verübendes Verbrechen, aber 
der Trinker hätte leicht vorherfehen Fönnen, daß er un⸗ 
ter den vorhandenen Umftänden betrunfen würde, — 
Die rechtlichen Folgen diefer Unterfchiede müſſen unten 
noch näher geprüft werden. — 111. In Anfehung dee 
Art der Verbrechen °°), welche in der Trunkenheit vers 
übt werden, unterfcheiden wie, 1) ſolche, die eine bes 
ftimmte Vorbereitung, einen Inbegtiff von planmäßigen 


68) Clarus Beitr, .c. S. 116, 
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Handlungen fordern und durch egoiftifche Zwecke fi) 

charakteriſiren, daher nur mit Ueberlegung verübt ges 
dacht werden fönnen, 3. B. Diebſtahl, Fälfchung, 
2) Verbrechen, die in gewiſſen Weußerungen beftehen, 
soelche die Gefährlichkeit oder ‚innere Verdorbenheit der 
Gefinnung, oder die Richtung, "Andere zu verlegen, 
ausdrücen, z. B. Injurien, Gottesläfterung , aufrühs 
rerifche Reden. 8) Verbrechen, die in gewaltthätigen 
Handlungen beftehend, in raſcher Aufwallung des Affects 
verübt werden. In Anfehung der Verbrechen der ers 
ften Art ift das Dafepn einer Trunfenheit der höchften 
Art nicht leicht anzunehmen, teil die Ueberlegung, die 
zu. dem. Verbrechen gehört, nicht mit dem Mangel des 


Bewußtſeyns vereinbar ift, der mit der höchften Trun⸗ 


— 


kenheit verbunden iſt; hier wird daher mehr die Trun⸗ 
kenheit des zweiten Grades in Frage kommen können; 
allein auch dabei wird das ganze Benehmen des Vers 
brechers wohl beriickfichtigt werden müflen. Wer mit 
dem Borfage zu ftehlen ftiehlt, und weiß, daß die 
Sache nicht ihm gehöre, ift auch dann nicht von Strafe 
frei, wenn gleich die Trunfenheit des erften oder zwei⸗ 
ten Grades feinen Muth freigert oder feine Begierde 
leichter entziindet, fobald nur fein nachfolgendes Beneh⸗ 
men, nach vorübergegangener Trunfenheit nämlich die 
Unterlaffung der Zurüchgabe der Sache, zeigt, daß der 


. animus lucri faciendi vorhanden war oder hinzufam, 


während die Trunfenheit da in Betrachtung fommt, 
wo der höchft Betrunfene eine fremde Sache wegnimmt, 
ohne zu wiſſen, daß er es thut, oder ohne zu wiffen, 
daß die Sache eine fremde war, wo er daher 5. B. die 
Sache in feiner Trunfenheit wegwirft, oder da, wo er 
aus dem Rauſche erwacht und. feinen. $ehler. einfieht, 


\ 
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durch die Zurückgabe der Sache zeigt, daß er feine 
gerinnfüchtige Abficht hatte — Bei den Verbrechen 
der zweiten Art fällt jede Zurechnung weg, :da ohne 
Bewußtſeyn auch die verbrecherifche Richtung des Wil: 
lens, 3. B. Der animus injuriandi, nicht möglich ift, 
und wörtliche Aeugerungen des Trunkenen als Producte 
des willenfofen Zuftandes wohl vorfommen, aber im 
Munde des Trunfenen, deffen Zuftand jedem in die 
Augen fällt, Feine Beleidigungen enthalten fönnen; als 
kein auch bier werden oft vorausgegangene perfönliche 
" Berhältniffe, 3. B. wenn der Betrunfene gegen feinen 
Feind Injurien ausftößt, fo wie das nachfolgende 
Benehmen entſcheiden, 3. B. wenn der Nüchterne, _ 
nachdem cr Die von ihm ausgeftoßenen Reden erfahren 
hat und zum Widerruf aufgefordert worden. ift, fich 
weigert, die Injurien zu revoeiren. — Bei Verbres 
chen der dritten Art wird die höchſte Trunfenheit am 
meiften dahin wirfen, bei einer That, welche, wenn 
fie nüchtern verübt wäre, als Mord oder dolofe Vers 
wundung beftraft wiirde, den Vorwurf der Prämedis 
tation zu entfernen, und zu bewirfen, daß nad Umſtän⸗ 
den Die That nur als im Affect verübt, oder felbft nach 
den Örundfägen von der culpa beftraft werden fann °°), 
IV. Die Individualität des Thäters Fommt in Betrach⸗ 
tung 3) in fo fern er ein Menfch ift, der überhaupt zu 
Verbrechen geneigt erfcpeint, bei der geringften Veran⸗ 





69) Bei manchen Verbrechen ift die Art des vom Trunkenen 
verübten Verbrechens felbit fo, daß ein Dafeyn des böchften 
Brates der Trunkenheit nicht angenommen werden darf, 
weil der Trunfene des höchften Grades nicht die phyfifchen 
Eigenfhaften zur Verübung diefes Verbrechens haben 
wurde, 3.8. bei Nothzucht. £ 
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faffung fie. verübt, im Gegenfate eines durchaus tadels 
loſen und rechtlichen Mannes; b) in fo fern jemand 
überhaupt Teunf'enbold ift, dem Trunfe daher fi ers 
giebt und die Folgen dieſes Zuftandes hinreichend kennt; 
ec) in fo fern der Trunfene auch während der Trunfens 
heit Beweife der Kortdauer. des Bewußtſeyns giebt, das 
her durch die Mittel, welche er wählte, durch die Plans 
mäßigfeit feiner Handlung, durch die Art der fchon in 
dem erften Grade: der Trunfenheit gemachten Borbereis 
tungen zu feinem Verbrechen zeigt, daß er mußte was 
er that, und der abmahnenden Borftellungen ſich bes 
wuft war; d) in fo fern der Trunfene bei dem Bes 
ginnen feines Verbrechens noch rechtzeitig gewarnt. und 
daher das Unrecht feiner Unternehmung einzufehen im 
Stande war. | 


$. VIL Verſchuldete Trunkenhett. 


Aus den im |. III. gegebenen Nachweiſungen zeigt 
fi, daß die Anficht, nach welcher das In dem höchften 
Grade der nicht vorfäplich herbeigefüihrten Trunfenheit 
verübte Verbrechen zur culpa zugerechnet wird, wenn 
nicht befondere Gründe auch den Vorwurf dee culpa 
entfernen, ald die dem germanifchen Gerichtsgebrauche 
entfprechend angefehen werden Fann 9). Auch innere 
aus dem Weſen der Zurechnung gefchöpfte Griinde 
fprechen für die Wahrheit diefer Anficht. Der Truns 
| fene 
70) ©. oben Eitate in $. II. Not. 16 — 22, und dazu noch 

Theodorici colleg. theoret, pract. crim. Disp. 7. 
ihef. . Quiftorp Grundf. $.95- Meiker princ- 


ia $.21ı7. & noeh Martin Crim. R. 9.39 GJarde 
Handbuch, Th. 1. ©. 175. ° | Ss 
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fene beſindet fich nämlich in der Lage desjenigen, wel⸗ 
her ohne Abſicht, ein Verbrechen zu verüben, fich in 
einen Zuſtand verfegt, den er. leicht hätte vermeiden 
Fönnen und follen, indem er die Gefährlichfeit des Zus 
ftandes einſehen mußte. So wie wir demjenigen, der 
mit einem brennenden Lichte in eine Scheune geht und 
darin einfhläft, oder dem, welcher mit einer Klins 
te, von der er nicht weiß, ob fie geladen ift, ſcherz⸗ 
weiſe auf einen Andern fchießt, die daraus entftehende 
verbrecherifche That zur oulpa zurechnen, fo wie wir 
der Echwangern den Tod ihres Kindes zus culpa dns 
rechnen, wenn fie die Niederkunft verheimlichte und fich 
in die hülflofe Lage fette: eben fo-trifft auch den Ber 
teunfenen dee Vorwurf der culpa, wenn er in dem- 
trunfenen Zuftande ein Verbrechen verübt; er hätte _ 
den Zuftand vermeiden Fönnen, er mußte nad) befanns 
ter Erfahrung wiffen, daß der Trunfene nicht mehr 
Herr über fih ift, und gegen feinen Willen zu Hands 
lungen fortgeriffen wird, die er im nüchternen Zus 
ftande nicht verübt Haben würde. — Wenn zwar 
Zittmann 77) bemerft, daß es auf Verfchuldung 
niht anfommen könne, vielmehr jede nicht abfichtlich 
herbeigeführte Trunkenheit zurechnungslos feyn miiſſe, 
weil das verübte Verbrechen nicht im Zuſammenhange 
mit der rechtsverletzenden Thaͤtigkeit ſtünde, ſo kann 
man dleſer Anſicht nicht. beiſtimmen, weil der Zuſam⸗ 
menhang allerdings auf eine mittelbare Weiſe?) vor: 


1 Tittmann Haudb. der Strafrechtswiſſenſch. Th. J. 
©. 168. Auch Gans in der frit. Beleuchtung des hans 
nd. Entw. ©.229 will darauf fehen, ob die Trunkenheit 
verichulvet war. 
er v» Feuerbach Lehrbuch des Eriminalr. zote Aufl. 
[2 57» — ri» f 
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Handen iſt, indem: die das Verbrechen erzeitgende Wils 
Iensftünmung die Folge der durch die Trunkenheit ents 
ſtandenen Aufregung iſt, und der Trunkene wiſſen 
mußte, daß er durch den Trunk in einen ſolchen für 
Andere gefährlichen Zuſtand werde verſetzt werden 73), 
Schwierig ift nur, die Beſtimmung: welche Trunfenheit 
als verſchuldet zu betrachten if. Man behauptet oft, 
daß jede, auch nicht mit dem Vorfage, ein Verbrechen ' 
zu verüben, herbeigeführte Trunfenheit eine willkür— 
liche und daher verſchuldete iſt, da der Trunkene das 
Mittel, wodurch er. betrunken wurde, mit Willkür 
wählte, und da jedeTrunfenheit nur allmählig und ſtu⸗ 
fenweife enitfteht, wo daher der Trunfene durch recht: 
zeitiges Aufgeben des Trunfes dem mweitern gefährlichen 
Zuftande hätte entgehen können; allein e8 muß dage— 
gen erwogen werden, daß fich über die Folgen des 
Trinkens Fein abfoluter Sag aufftellen läßt, dag Mans 
cher, wenn er 30 Maaf trinkt, nüchtern und befonnen 
bleibt, während der fechste Theil die Mehrzahl anderer 
Perfonen betrunfen machte; daß auch die Art des Bes 
nehmens der Trinfer höchſt verfehiedenartig ift, und 
der Eine auch in der höchften Trunfenheit feinen Raufch 
ruhig ausfhläft, während ein Anderer durch Scherze 
andere beluftigt, und ein Dritter dagegen in die höchfte 
Wuth verfegt‘ wird, worin er alles zerftört; es muß 
ſelbſt berückſichtigt werden, daß bei den Folgen der 

Trunkenheit fo viel von zufälligen Nebenumftänden ab: 
Hänge, daß oft erft durch krankhafte Affectionen an 
einem gewiſſen Tage, durch ie und ——— 


78 Moltzer-de.caufis a reo allegandis,fquae 4 h > 
* umt. elidunt, Lugdun. 1810. wir 3 2 en 
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che, welche der Trunkene von Andern zu dulden hat, 
oder durch den Umſtand, ob der Trunkene ſchnell in die 
freie Luft Fönmt, ob er in eine zu Verübung von Vers 
brechen geneigte Stimmung verfegt wird, während 
er an andern Tagen und’ unter: andern Umftänden bei 
dem nämlichen Maafe des genoſſenen Getränfs völlig 
unſchädlich geblieben wäre. Auf diefe Art Fann man 
nicht behaupten, daß jede Trunfenheit bios deswe⸗ 
gen, weil der Trinfer miffen mußte, daß er betrunfen 
werden fonnte, eine verfchuldete fey. Mach einer ans 
dern Anſicht 7%) foll es bei Beurtheilung, ob der Zus 
ftand ein verfchuldeter-ift, nur darauf anfommen, od 

der Trinfer an dem Tage, an welchem er das Verbre⸗ 
chen verübte, übermäßig getrunfen hat. Diefer Anficht 
flimmen wie unter der Vorausfegung bei, daß der 
Sinn dieſer Meinung der iftz es foll gefehen werden, 
ob der Trinker an dem Tage mehr trank, als er gez 
mwöhnfich zu trinken pflegte, ohne betrunken zu werden. 
Bon demjenigen, welcher z. B. gewohnt ift, täglich 
8 Maaf Bier zu teinfen‘, und dabei nur heiterer als 
gewöhnlich wird, ‚ohne fein Bewußtſeyn zu verlieren, 
darf man nicht behaupten ,- dag feine Trunkenheit eıne 
verihuldete war, wenn er einmal zwar nur fo viel als 
gewoͤhnlich (6 Maaß) trank, aber durch befondere 
an dem Tage vorkommende züfällige Umftände in einen 


Grad von Betrunfenheit Fam, der unter andern Ums. 


ftänden bei ihm nie eingetreten wäre. Offenbar muß 
das Dafeyn der Verſchuüldung nach der Individualität 
der Perſon beurtheift werden; wer nur das thut, was 
er regelmäßig thut, und wenn dies an fich etwas Gr, 


74) b. Feuerbach Darfelling H. S. 697. 
€ 2 


36. Ueber Einfluß der Trunkenheit 


faubtes ift, Hat Feine Schuld, denn er Fonnte ja nich! 
vorherfehen, daß er -betrunfen werden, alſo auch nicht 
daß er in einen fir Andere gefährliben Zuſtand fom 
men würde. - Sobald aber. jemand- mehr trinkt, alı 
er gewöhnlich trinft, wenn z.B. der.an 6 Maaß ge 
wöhnte und dabei nüchtern bleibende an einem Tag 
7. oder 8 Maaf trinkt, ift ihm das Verbrechen, da: 
er in der Trunfenheit veritbte, zur culpa zuzurechnen 
denn da er dad gewöhnliche Maaf nicht einhielt, fo ha 
er feine Entfchuldigung für ſich und gleicht jedem an 
dern Teinfer, der wiffen mußte und fonnte, daß über 
mäßig genoflenes Getränf betrunfen ‚made. . Dagı 
gen gehen diejenigen zu meit, welche die Teunfenhei 
desjenigen, der an ftarfe-Getränfe gewöhnt. ift un 
davon beraufht wird, ; aber in: feinem Rauſche ni 
Streit anfängt, fondern friedfertig. und ruhig bleibı 
als unverſchuldet erkennen; denn ein folcher verfegt-fic 
doch wiſſentlich in einen gefährlichen Zuftand, von we 
chem er weiß, daß. er fein -Berußtfeyn mehr Habı 
und wo er eben deswegen nicht mehr Here über fich if 
und feine- Erfahrung, daß ‚der Rauſch bisher. feine uı 
glücklichen Folgen hatte, ſo wenig zur Entſchuldigun 
anführen kann, als derjenige, ‚welcher, feiner oft e 
probten Geſchicklichkeit im Schießen vertrauend, auf e 
Stück Wild ſchießt, welches dicht neben einem. Dei 
ſchen fich befindet, und welcher den Menſchen aus. u 
vorſichtigkeit tödtet. — Um daher das Dafeyn d 
Berfehuldung gehörig zu beftimmen, bedarf es ein 
durch forgfältige Inquiſition auszumittelnden Prüfun 
1) toie viel der Betrunfene gewöhnlich tranf, ohne d« 
er davon betrunfen wurde; 2) wie er fih, wenn 

tranf, benahm, ob er händelfüshtiger Natur wa 


r 
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‚oder friedfertig blieb; 3) ob nicht an dem Tage, an 
welchem der Trunkene das Verbrechen’ beging, befons 
dere Umftände, 3.8. ein heftiger Verdruß, der den 
Trinker fehr erregte, auf ihn wirften; 4) ob nicht durch 
beſondere Anreizungen Anderer, durch Meckereien ders 
felben, die vielleicht wwünfchten; daß er das Verbrechen 
verübe, der. Trinfer allmählig in die Stimmung fam, 
in welcher er das Verbrechen veriibte; 5) ob nicht das 
begangene Berbrechen von der Art war, daß es als 
Folge gewiffer in der Trunfenheit entftandener Sinnes⸗ 
täufdungen oder Franfhafter Borftellungen erflärt wer: 
den muß 7°); 6) oder ob es im Zufammenhange mit 
franfhaften Affectionen und einem Manie : artigen Zus 
flande vorfam 7°), worin eine Sinnenvertirrung bes 
wirkt wurde; 7)ob der Trinker nicht früher an fich ſelbſt 
traurige Erfahrungen über die Teidenfchaftlihe Stims 
mung machte, in die er durch Trunfenheit verfegt wirde 
8) ob er nicht vor dem völligen Ausbruche der Trun⸗ 
Eenheit von Anderen gewarnt und aufgefordert wurde, 
von dem fernern Teinfen abjuftehen. Nach diefen 
Rückſichten wird auch der Grad der culpa BR 
werden müſſen. 


$ VII. Won der vorfägtich Herbeigeführten Trunkenheit. 

Daß man in dem Falle, wo der Verbrecher fich 
abſichtlich betrank, um in der Folge auf den Zuftand 
der Trunfenheit als EntjQuldigungegeund fich berufen 





15) Dies fand fi i in dem von Feuerbach JUc. Band II. 
nr. XII. angeflihrten Rechtsfalle. 
fo ferm gehört der bei Hitzig Zeitfchrift Heft V. 
a erjäblte Fall hieher, Hitig Zeitſchrift Hef 
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zu Fönnen, das von dem Vetrunfenen berübte Verb 
ben als doloſes beftraft, vechtfertigt fih, wenn m 
erwägt, daß der böfe Vorſatz hier auf das nach! 
ausgeführte Verbrechen gerichtet war, . das Verbrech 
daher als ein gewolltes um fo mehr erſcheint, als 
ſolchen Sällen ‘auch. während der Trunfenheit der ©: 
noch immer die Richtung auf das beabfichtigte Verb 
chen behält, der Zuftand der Zurechnungsfähigfeit | 
‚her begründet ift, indem der Trinker, twelcher d 
Verbrechen ausführen will, noch Bewußtſeyn gen 
- Hat, und daher in der Lage ift, daß die abmahneni 
Vorftellungen ded Rechts und des Gefeges auf ihn mı 
wirken konnten. Ueber die Grundfäge der Beftrafu 
find jedoch die Anfichten in diefen Fällen noch gethe 
Das baierifhe Strafgeſetzbuch $. 40 rechnet in d 
oben bezeichneten Falle das Verbrechen fo zu, daß 

ordentliche Strafe eintreten fol 7°). Derfted??) rec 
fertigt diefe Beftimmung, während Kleinfhrod 

und Stelzer”) in dem Kalle, wo der zwar zu 1 
nem Verbrechen Entfchlofiene in dem höchften Grade | 
Trunkenheit das Verbrechen verübt, _ eine gering 
Strafe angewendet wiffen mwollen, da zur Zeit der $ 
gehung der That der Trunfene des Gebrauchs der X 
numft unfähig gemwefen fe, Stübel ?”) fieht darc 





27) Der revidirte Entwurf 6. 60 wiederholt dieſe Beſi 
mung nur für den Fall, wenn das beabſichtigte Ver 
chen wirklich ausgefuͤhrt wurde, und laͤßt ſonſt nur 
rechnung im geminderten Grade eintreten. 

78) Grundregeln der Strafgeleßgebung ©. 247. 
79) Kleinfchrod foftematifche Entwidelung, 1.25. ©. 

. 80) Stelzer über ben Willen ©. 312. 

81) Stübel im Anhang zu meiner Schrift! Ueber 
neueſten Zustand der Eriminalgefehgebung , ©. 40. 
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ob derjenige, twelcher fich betrank, ‚genau das von ihm 
beabfichtigte Verbrechen ausführte, oder ein anderes 
beging. Soll eine gerechte -Beurtheilung möglich wer: 
den, fo bedarf. es erſt noch. einer genauern Unterfcheis 
dung der Fälle,  Esifommt darauf an, ob 1) jemand 
‘ein beftiimmtes Verbrechen zu derüben, 3. B. den A zu 
morden, : befhloflen Hatte, und um fib Muth zu ma: 
‚den, oder um: fpäter auf die Trunkenheit fich berufen 
zu fonnen, fich betranf; oder ob er 2) überhaupt-in 
einer ſehr gereizten Stimmung ſich befand ‚: ohne noch 
den Entſchluß der Berüibung eines. Verbrechens ‚gefaßt 
gu haben, aber in feinem .Unmuth;, z. B. wenn er. von 
einem Andern beleidigt wurde‘, ftarf trank, und zulegt 
in feiner Teunfenheit ein Verbrechen: verübt, zu wel: 
dem die Stimmung im Allgemeinen. fon. vor dem _ 
srunfenen . Zuftande‘ in dem Trinfer gelegen: hatz es 
entſcheidet 3) die Rückſicht, ob nicht erft während des 
allmähligen Eintretens der Trunkenheit, wenn Urfachen 
eintraten, welche den Trunkenen im Allgemeinen; reijten 
und dag fchon vorher bejchloffene Verbrechen zum Aus: 
bruch braten; 3. B. jemand hatte die Abficht, an 
dem Abend feinen Feind zu tödten, “er trank heftig, um 
Muth zu machen, aber. an dem Nachmittag wurde 

er von feinem Feinde durch neue Beleidigungen empfinds 
Sic) gereizt, und ſtößt nun feinen Gegner nieder., 4) Es 
fommt auch darauf an, ob das in der Trunfenheit 
ausgeführte Verbrechen ein der Gattung und Art nach 
von dem vorher. befchloffenen verfchiedenes war; z. B. 
jemand betrank fich, um die A zu nothzüchtigen,. und 
eödtet dann in feiner Trunfenheit den B; 5) oder ob 
das im Trunfe ausgeführte Verbrechen nur eine höhere 
Art des vorher befchloffenen Verbrechens war, z. B. 
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jemand wollte den Alſchwer verwunden, betrinft f 
hiezu, und tödtet dann den A. Die Ausmeflu 
der Strafe richtet fih nur darnach, ob wirklich d 
in ‚der Trunkenheit verübte Verbrechen mit dem vorf 
beſchloſſenen in einem’ folhen Zufammenhange ſteht, d 
es als ein gewolltes vorſätzliches angeſehen und: der v 
her gefaßte verbrecheriſche Entſchluß auf das aus 
führte Verbrechen bezogen werden kann. Dies iſten 
in dem erſten oben angeführten Falle unfehlbar begri 
det, und mie würden fein Bedenken tragen, die ı 
dentliche Strafe des Mordes hier eintreten zu laſſ 
Im: zweiten Falle dagegen war noch fein. beftimmter v 
brecheriſcher Entfchluß da: bier muß man annehm« 
daß erſt die Trunfenheit den innern Sturm auf d 
:Höchfte ſteigerte; das ausgeführte Verbrechen Fa 
nicht ein mit Bewußtfeyn vollführtes: genannt werd: 
da fein fefter Entſchluß da war, der fortwirfen fonn 
der Affeer erhielt erſt durch die Trunfenheit den hö 
ſten Reiz, und fo könnte nur die Strafe des im Aff 
veriibten Verbrechens — ſelbſt noch gemildert weg 
der Trunkenheit — zur Anwendung kommen. 9 
dritten Falle muß daſſelbe behauptet werden; die wä 
rend der Trunkenheit entftandenen Reize. Haben dur 
die‘ Steigerung des phyſiſchen Zuftandes eine folc 
Kraft erhalten, daß fie das Verbrechen erzeugten; n 
wiſſen in diefem Falle wohl, daß der Trinfer ein Bi 
vbrechen ausführen wollte, und daß er eins ausführt 
wir wiſſen aber nicht, ob er. es wirklich ausgeführt 5 
ben wiirde, wenn: nicht die neuen heftigen Reize da 
gefömmen wären‘, und im Zweifel darf'daher das au 
geführte Verbrechen nicht als prämeditirtes angeſeh 
werden. Im Galle z. B. Rt. 4 kann das ausgeführt 
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Verbrechen. nur nach den in $. VII ausgeführten 
Greundfägen daher ald culpofes beftraft werden, da das 
vorherige Bewußtſeyn auf ein.ganz anderes Verbrechen 
ſich bezog. und dik Neigung zu dem ausgeführten Vers 
brechen nur ‚das. Produst: der. Aufregung der Trunfens 
heit iſt. Im Falle Mr. 5 rechnen wir dagegen dag 
ausgeführte Verbrechen. als ein gewolltes zu; wer ge⸗ 
wife Mittel auf eine gerwiffe Art braucht, von ‚weichen 
er wiſſen kann, daß die: ſchwerſten wie die gelindeen 
Folgen eintseten können, und wer ſich vorſätzlich durch 
Trunk in einen Zuſtand verſetzt, in welchem er nicht 
Herr feiner ſelbſt iſt, und daher ſeine Handlungsweiſe 
nicht mehr ſicher bemeſſen kann, erſcheint als einwilli⸗ 
gend in die — Folgen ſeiner Handlung. — 


8, IX. Straſloſe — 


Nach der Conſequenz der Anſicht, daß das in der 
verfchuldeten, aber nicht vorfäglichen Teunfenheit ver: 
übte Verbrechen zur culpa zugerechnet werden mülffe, 
fällt die Strafe ganz weg, wenn die Trunfenheit als 
unverfhuldete ſich darftellt.. Der Vorwurf einer Ver⸗ 
fhuldung fällt aber weg, 1) wenn jemand nur mäßig, 
daher fein gewwöhnliches Maaß des Getränkes, ‚bei def- 
fen Senug er nicht betrunfen zu werden pflegt, auf 
Feine Art überfchreitend trinft, allein die. höchfte Trun⸗ 
Eenheit doch entſteht, weil andere Perfonen wider Wils 
len und Wiſſen des Trinfers die Befchaffenheit des Ges 
teänfes ändern, 4. B. ſchädliche berauſchende Ingres 
dienzen unter das Getränk miſchen; da der Trinker dieſe 
Miſchung nicht wiſſen konnte, ſo konnte er auch nicht 
das Eintreten der Trunkenheit vorherſehen, und iſt da⸗ 


* 
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‚Her außer aller Schuld. 2) Das nämliche teitt ei 
wenn der ⸗ Trinker unter Umftänden trank, deren auße 
‚ordentliche berauſchende Wirfung ser nicht kannte; z. 2 
A teinke gewöhnlich. zwei Schoppen Wein ‚.. ohne b 
trunken zu werden; er fommt nun in einen Weinfelle 
209 gährender. Moft ift, und. trinft Darin zwei Scho 
pen, fo kann 28 leicht gefchehen, daß er beraufcht wir 
. ‚ohne daß er den Einfluß der Localität vorausfehen fonnt 
:8) Auch da, wo jemand übermäßig trinkt und’ vorh 
ſah, daß er betrunken werden würde, kann doch d 
Trundenheit als unverſchuldet erfcheinen, wenn nämli 
«der Trinker ſolche Anftalten vorher traf, durch meld 
-jedem ‚für andere Perfonen gefährlichen Ausbruhe d 
Trunkenheit vorgebeugt war, und mo außerordentlich 
nicht wohl norherzufehende Zufälle die Wirkſamkeit d 
Vorkehrungen vereitelten 9°); z. B. wenn jemand, d 
feine Schwäche Fennt, übermäßig teinft, aber zuv 
‚feinem: Bedienten aufträgt, ihn fogleih, wenn d 
Trunkenheit fihtbarer mwitrde, in ein abgelegenes Zir 
mer einzufperren. Wenn nun durch Zufall der Bedie 
te, nachdem fein Herr fchon betrunfen ift, wegläu 
und nun fremde Perfonen zu dem Trunfenen fomme 
wo diefer Streit befommt und eine Perfon tödtet, 
muß man die Trunfenheit unverfchuldet: nennen; w 
‘der Teinfer vorher Alles gethan hat, um jedem u 
glücklichen Ausgange vorzubeugen und gegen fein & 
«warten :durch frenide Schuld- die unglückliche Wendu: 
eimteat.: 4) Als unverfchuldet Fann: auch unter U 
ſtänden die Trunfenheit gelten, wenn nur durch ein 3 
:fammenmirfen vieler hinzufommenden ana 3. ! 


— — — 
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krankhafte Affectionen, belondere Anreizung durch Au⸗ 
dere, Neckereien ꝛc., das bei dem Mangel dieſer Vers 
hältnife auf Feine Art höchſte Trunkenheit erjeugende 
Naaß von Getränken die Trunkenheit herbeigeführt hat. 
5) Dee. Vorwurf der Verſchuldung kann wegfallen, 
wenn die Trunkenheit auf eine unten näher zu erör⸗ 
ternde Weiſe durch Sranfheit erzeugt iſt. 


gX. Trunkfäligkeit. ! 


Eine Erwähnung verdient hier auch noch die Zrunfs 
fälligfeit 3), unter welcher wir den Zuftand verftehen, 
welcher allmählig aus dem häufigen Genuffe geiftiger 
Getränke entfteht und gewiſſe bleibende Wirkungen zu⸗ 
tücklaͤßt. Diefer Zuftand kommt in Bezug auf die 
don trunffälligen Perfonen verübten Verbrechen in dop⸗ 
pelte Betrachtung: 1) in fo fern ſolche Perſonen ſich wirk⸗ 
lich betrinken, und in der hierauf entſtandenen Trun⸗ 
kenheit ein Verbrechen verüben; 2) in ſo fern Trunk⸗ 
fälige auch außer dem Zuſtande wahrer Trunkenheit 
ein Verbrechen begehen. Es ergiebt fich nämlich, * 
die Gewöhnung an ſtarke geiſtige Getränke allm 
gie bleibende Wirkungen in Bezug auf den Per 
w die Geiftesthätigkeit des Trunffälligen erzeugt, der 
Ruffällige kommt ollmählig in den Zuftand: einer Uns 
empindlichfeit gegen moralifche Eindrücde, das Ner⸗ 
venfpkemm wird krankhaft afficirt, und es entfteht dars 
aus entweder eine moralifche Abgeftumpftheit, die durch 
An dumpfes Hinbrüten fi ausfpricht und nur durch 
den wirklichen _— von monientan veran⸗ 





4 


A Elorus Beiträge l. e. © 118, 


= FB Einfluß ber Trunkenheit 


ste fi: 


er werden kann, oder es bildet ſich daraus ein 3 
nd Außerordentlicher Reisbarkeit, die bei jeder,‘ au 
der ‚getingften Veranlaſſung ausbricht und häufig 
einer va ven Brutalität verbunden iſt *). Der 2 
fällige ſcheint daher, auch wenn er nicht wirklich a 
trunfen hat, in einem abnormen, die Seelenthätige 
Franfhaft verändernden Zuftande MM feyn ; Die über fe 
ce Perfonen vernommenen Zeugen, welche den Trur 
fälligen beobachten und: finden, daß er fich anders b 
träge, als andere nicht trunkfällige Perſonen, erklär 
daher häufig, daß der Trunkfallige verrückt ſey, u 
Fönnen teicht den Richter irre führen, Aber auch d 
‚wo. der Trunkfällige wirklich trinft und nun betrunf 
wird, iſt die Erfahrung wichtig, daß der Trunkfälli 
„weit. feichter. ‚als andere Perfonen in den Zuftand, völ 
ger Trunkenheit verfällt 35), daß auch der Ausbru 
der höchſten Trunkenheit weit ſchneller vorgeht, u 
‚Häufig einen mehr gewaltthätigen, für andere Perſon 
‚gefährlichen Charakter annimmt, und. nicht ſelten fc 
bei der fogenannten zweiten Periode des Rauſches n 
völliger Aufhebung des Bewußtſeyns verbunden ift. 
Wenden wie nun diefe Beobachtungen auf die 3 
zechnung der Verbrechen an, fo dürften folgende Kiiı 
ſichten ſich aufftellen faffen: 1) Die bloße Trunkfälligk 
ohne wirkliche Teunfenheit kann für fih Fein Aufh 
hungs⸗ oder Milderungsgrund ſeyn, weil der Richt 
‚bei, der; Zurechnung auf das Dafeyn des. Bewußtſey 
des Ganheinden zu fehen hat, und die Abgeſtumpfth 


) rotter über bie — und deren € 
a8 menfchlihen Körper. Ueberſ. und mit — 
Hoftbauer. Lemgo 1821. , | | 


85) Clarus l.c. ©. 12. , | 
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des Trunffälligen oder feine größere-Reizbarkeit nicht. 
dad Selbſtbewußtſeyn des Thäters, noch das Bewußt⸗ 
fegn feiner Handlung und ihrer Geſetzwidrigkeit aufhebt, 
weil auch ſelbſt die durch Trunkfälligkeit entſtandene mo⸗ 
raliſche Berſtimmung und leichtere Gereiztheit zu Ver⸗ 
brechen inur die ſelbſtverſchuldete Folge des übermä⸗ 
ßigen Genuſſes geiſtiger Getränke iſt, und eben ſo we⸗ 
nig auf die Zurechnung Einfluß haben kann, als der 
Zuſtand desjenigen, welcher durch frühe ſinnliche Aus⸗ 
ſcoweifungen nachtheilig auf ſeinen Körper und Geiſt 
wirkte. 2) Eine Ausnahme kann hier nur eintreten, 
wenn entweder eine wahre Seelenſtörung aus der Trunk⸗ 
falligkeit bereits entſtanden iſt (F. X1), oder wenn die 
Trunffätligkeit:in Verbindung, mit. gewiſſen, erft in. der. 
Entwickelung begriffenen krankhaften Affectionen des 
Geiſtes ſteht 2%), oder wenn heftige Affecte, z. B. Zorn, 
auf den Trunkfälligen einwirkten und-daher den Reiz auf 
eine das Bewußtſeyn ſehr vermindernde Weiſe auf das 
höchſte ſteigern, in welchem Galle eine Milderung der, 
Strafe begründet feyn fann. : 3) Betrinkt ſich der 
runffällige wirklich und verübt er im trunkenen Zus 
kunde ein Verbrechen, fo ſpricht gegen ihn, daß feine 
Ztunfenheit unfehlbar eine verfchuldete ift, da er wuß⸗ 
te, wie leicht ec betrunken werden fünne, und wie ges. 
fährlih feine Trunkenheit ſey; allein eben hier bedarf. 
ed der größten Borfiht von Seiten des Richters; denn. 
da der Trunffällige gewöhnlich trinkt und den. Zuftand. 
der Trunfenheit daher nicht als einen außerordentlichen 
betrachtet, da Häufig fein Bewußtſeyn Fa ß 
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und er "daher fein Unrecht nicht fo einſieht, da auch de 
Trunffällige leichter als ein Anderer — Auch wenn e 
wenig trinkt — in den Zuftand höchfter. Trunfenhei 
verfegt wird: fo Fann unter Umftänden die Trunffällig 
feit ein Grund werden, welcher entweder den Grad de 
Berfchuldnng bedeutend herabfeßt oder ſelbſt aufzuhebe: 
im Stande ift, in ſo fern dem Teinfer nicht vorgewor 
fen erden kann, daß er übermäßig BESCUNEER habe. 


“SAL PER RAN im Zufammenhange mit Trut 
kenheit. Trunkſucht. Delirium tremens. 


Wir haben im vorigen $. darauf hingewieſen, da: 
durch Teunffälligfeit ein auf- Körper und Geift höcht 
nachtheilig witkender Zuſtand — werde 
kann. 

J. Wenn nun dieſe Wirkungen Se Grad erreicher 
dag das Bewußtſeyn, welches die Bedingung der Zu 
rechnungsfahigkeit ift, aufgehoben wird, fo rechtfertig 
fi auch die Anſicht, die dadurch entftandene Seeler 
feörung als Aufhebungsgrund der Zurecdnung gelten z 
iaſſen. Gegen diefe Anfiht darf aber nicht die Anfict 
eines um die gerichtliche Pfychologie hochverdienten ©: 
lehrten 'verfchwiegen werden. Heinroth’F?). fuc 
nämlich nachzumeifen, daß felbft jede Seelenftörung eir 
verſchuldete ſey, und daher das darin begangene Be: 
brechen zur cufpa zugerechnet werden müſſe Heir 
roth ftellt den Wahnfi innigen völlig dem Trunfen« 
gleich, und da er ſchon jeden Wahnfinn als verfchr 
det erfennt, ſo erklärt es ſi noch —— ‚daß ı 
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denjenigen, der durch Trumffälligfeit erweislich in dem 
Zuftand des Wahnfinns fam, als ftrafbar erkennen 
muß; allein wie können diefer Meinung nit beiſtim⸗ 
men 2°): da, menn es auch ſchon in Anſehung der 
Seelenftörungen richtig wäre, daß alle Seelenftöruns 
gen verſchuldet ſeyen, diefe Verſchuldung nur eine imos 
raliſche und nicht ficher nachzumelfende feyn würde, und 
da die Erfahrung ehrt, daß ein großer Theil der Geis 
fesfranfheiten nur aus Förperlichen Affectionen entftand, 
und man es felbft da, wo moralifche Urfachen nachzus 
meifen find, nicht wagen darf, die Ausbildung der’ 
Krankheit nur auf Rechnung des fiindhaften verſchub⸗ 
deten Zuftandes zu fegen. In der Anwendung auf 
Trunkenheit ald Urfache von Geiſteskrankheiten aber 
muß erwogen werden, daß auch da, wo bei einem von: 
einem Wahnfinnigen verübten Verbrechen nachgemiefen. 
werden könnte, daß der Wahnfinnige früher trunkfällig 
war, die vechtliche Verfchuldung nicht angenonimen 
werden kann, weil die Berfchuldung , von welcher man 
bier fprechen könnte, doch nur eine moralifche und nicht - 
eine juriftifche genannt werden dürfte, indem man 
vehaupten kann, daß der Trinfer zuverläflig vors 
herichen konnte,“ daß feine Trunffälligfeit ihn zuletzt 
wahninnig machen wiirde. Daß Wahnfinn aus Truns 
fenheit entfteht, ift immer etwas Aufßerordentliches; der 
Zeinfer fieht Hunderte von feinen Bekannten ‚ täglich 
eben fo viel trinfen als er trinkt; er fieht, wie fie ih⸗ 
ren Rauſch ausſchlafen, und darnach fich wieder recht 
wohl befinden; der Teinfer in manchen Gegenden weiß, 


88) S. auch gegen Heinrotb’s Anſicht — 
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daß fein Grußvater und der Vater fich oft Hetrunf 
Haben, und- ein Hohes Alter erreichten, ohne wahnſ 
nig geworden zu ſeyn; man kann daher nicht fagı 
daß er hätte vorherfehen können und müffen, daß 
wahnfinnig twerden würde. Man fann. bei mand)ı 
Wahnfinnigen nachmweifen, daß er durch frühe Sell 
beflecfung oder andere finnlicye Ausfchweifungen fich d 
Zuftand des Wahnſinns zugezogen habe, und doch fi 
es niemandem ein, einem folchen Wahnfinnigen , we 
er ein Verbrechen verübt, daffelbe zur culpa zuzure 
nen. Ohnehin iſt es durch medicinifhe Beobachtun: 
nachgewieſen, daß auch in den Fällen, wo die Tru 
fälligkeit den Wahnfinn zur Folge hat, fie nicht die e 
‚ zige Urfache ber Krankheit ift, dieſe vielmehr als W 
fung vieler andern Förperlichen RN und Ur 
a erſcheint. 


Wenn wir bicher das in dem bei einem Trunk 
ligen entſtandenen Wahnſinn verübte Verbrechen 
ſtraflos erklärten, fo halten wir es zugleich für Pflir 
die Richter zu warnen, ſich nicht von manchen | 
fheinungen, die oft als Folgen der Trunffälligfeit e 
treten, tänſchen zu laſſen; insbefondöre treffen wir 
bei dem Trunffälligen eine außerordentliche Reizbark 
welche nicht felten von Aerzten eine franfhafte Zo 
mwiäthigfeit (excandescentia furibunda) gena! 
wird, an; bei andern dagegen treten frampfhafte : 
fälle ein, und am häufigften bemerft man endlich 
Folge der Trunkfälligkeit ſogenannte Hallueination 
die fih durch Sinnestäufhungen ausſprechen, 3. 
wenn der Teunffällige Stimmen zu hören, gewiffe « 
genftände, die nicht wirklich egiftiven, vor fich zu fe' 

glaı 
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glaubt. Alle diefe Zuftände reichen nicht hin, um die 
Zurechnung aufzuheben; denn fie find entweder nur 
Zeichen einer moraliſchen Verftimmung, in welcher der 
Trunkfällige auch bei der leichteften Veranlaſſung ſchon 
feinen Begierden ſich Hingiebt, oder fie find Förperlich 
Franfhafte Affectionen, bei welchen ’aber das Bewußt- 
feyn des Handelnden nicht aufgehoben it, daher ihm 
wohl zugerechnet werden kann. Beiden Hallucinatios 
nen müſſen jedoch zweierlei Arten wohl unterfchieden 
werden: a) nämlich eigentliche-Sinnestäufchungen 32), 
z. D. Folgen des Franfhaften Gehör = oder Geſichts⸗ 
organs, und b) Hallucinationen ald Producte krank⸗ 
hafter Aufregung der Phantafie ?%). Bei den erften 
ift der Berftand noch immer mächtig genug, den Wahn 
von der Wahrheit zu unterfcheiden, während die zwei⸗ 
ten als die erften Kennzeichen des ausgebrochenen Wahn: 
finns oder als ſichere Vorläufer deffelben erfcheinen und 
in fo fern die Zurechnung gänzlich —— oder *— 
ſehr vermindern können ). 


IT. Als ein — krankhafter Zuſtand —— 
de Trunkſucht “), als der Zuſtand, in welchem 


89) Clarus Beiträge ©. 136. 


90) Dariiber gut Esquirel in den Noten zur franzöſiſchen 
Ueberſetzung von Hoffb auer medecine legale p. 35. 


91) ©. noch über DR Horn Archiv für medis 
ciniſche Erfahrungen. 1825. ° Maiheft. ©. 532. Groh— 
mann in Friedrich's Magazin für Seelenheilkunde, 
gres Heft ©. 123. 

92) Brühl Eramer über die Trunffucht. Berlin 1819. 
Henke Abhandlungen, Bd. IV. ©.253 f. Vogel Beitr. 
zur Lehre von der Zurechnungsfähiafeit ©: 171. 
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30. Uber Chnfluff der Drnuenhen -- 


„der Kranke von einer; untiderftehlichen Begierde 
“trinken ‚getrieben wird; dabei müſſen wieder verid 
„dene Arten unterfchieden werden: 1) die Trunffu 


welche als Folge der Trunffälligfeit, deren Wirfun 


bei dem Teunffüchtigen den höchften Grad erreicht 


ben, entftanden iſt 5). Durch die krankhafte R 


“ barkeit der Nerven der Verdauungsorgane und die | 


lerhafte Befchaffenheit der in ihnen abgefonderten St 


„entfteht eine krankhafte Reizbarkeit, welche duch ci 
unmiderftehlichen Trieb, der erfchöpften Nerventhä 
keit duch ftarfe Getränke aufzuhelfen, ſich charakt 
firt 9) und hHabituell und anhaltend oder. period 
„ſich äußert. ° Diefe Art von Trunffucht ift eine ' 


ſchuldete, und die darin verübte-verbrecherifche He 


"Jung fann jr culpa zugerechnet werden; allein-wie 
oben bei der Trunffälligfeit bemerkten, Fann hier 


noch im ſtärkern Maaße der Grad der Verfchult 
fo herabfinfen, Daß Feine ‚Strafe. mehr eintritt; 
eine wahre Geelenftörung aber „, welche an fich die 
rechnung aufheben Fönnte, erfcheint die Trunfi 
nicht, da fie nur. körperlich Franfhafter. Zuftand ift 
der Kranfe noch immer dad Bewußtſeyn feiner H 


fung hat. 2) Davon verfchieden ift die Trunffucht 


welche ohne allen Zufammenhang mit Trunffälli 
als Folge eines Pranfhaften Verdauungsſyſtems 
Magenleidend vorfommt und durch unmiderftch! 


- Drang, den brennenden Durft durch ftarfe Geträn 


fühlen, fih ausfpriht. Solche Kranke verabfd 





95) Clarus Beiträge ©. 127. 
94) Ebendaf. ©. 128. 
95) Esquirol l.e. p. 240. 
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in den Stunden, wo der Anfall fie nicht treibt, jedes 
ftarfe Getränk, fie find mäßig und fanftmüthlg, Toms 
men aber, wenn fie trinken, leicht in den Zuſtand der 
höchſten Aufregung. Hier ift Feine Verſchuldung, und 
der Zuftand gleiht am meiften der — freilich vom 
Manchen fehr beftrittenen — mania fine delirio. 


111. Man fpricht endlich noch von dem delirium 
tremens 7°) als einer befondern Kranfheitsform; uns - 
bezweifelt kann als Folge der Trunkfälligkeit ein Wahn⸗ 
ſinn oder eine Wuth entftehen, welche durch ein heftiges 
Zittern des Kranken ſich charafterifirt und daher ihren 
Namen erhalten hat, aber von andern Seelenftörungen 
bios durch die Urfache oder Veranlaffung der Krankheit 
fi unterfcpeidet. Dagegen ift man aber oft zu weit . 
gegangen, wenn man die mit-der bloßen Trunffälligfeit 
oder Trunffucht nicht felten verbundenen Erfcheinungen 
frampfartigen Zitterns als delirium tremens bezeiche 
nen und diefe bloßen Krämpfe fchon als Beweiſe einer 
Seelenftörung, die bei Trunffälligen eintreten fol, 
aufftellen wollte. Für den Eriminaliften fommt alles 
wur darauf an 97), ob der bei dem Teunffälligen einges 
treiene Zuftand die Merfmale einer wahren Seelenftös 
rung an fich trägt, welche durch die Aufhebung des Bes 
wußtſeyns des Handelnden ſich charafterifirt, oder ob 
die Erfgeinungen nur Folgen Förperlichen Leidens find, 
ohne deswegen dad Bewußtſeyn des Handelnden aufs 
zuheben. Nur im evften Falle erfcheint der Zuftand . 


96) Henke Abhandlungen, Bd. IV. ©. 277. Vogel 
Beitrag ©. 175. 
) Aub Heinroth Syſtem der pſychiſchen Mediein 
Ye. 263. loros Beiträge er 
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als Aufhebungsgrund der Zurechnung; im zweiten Fa 
befreit er von Zurechnung eben fo wenig, als fonft fi 
perliche Affectionen **), wenn fie auch auf die geifti 
Thätigkeit einen Einfluß: haben, die Zurechnung auf 
ben fönnen, fo lange:nicht der Einfluß die Stärke 
reicht, daß das Bewußtſeyn des Handelnden dadu: 
aufgehoben wird. 


"9 Jar ge in Hitzig's Zeitſchrift Heft 25. ©. 37. 


9— 





= U 5: 
Ueber den Unterſchied 
in delicta juris gentium ct civilis, 
oder, wie die Neueren Sagens 


in natürliche und ‚andere Verbrechen. 


Vou F 
Nofhier 





J — 
Der Standpunkt, aus —** unfer Begenftand be⸗ 
handelt wird, iſt noch zu verſchieden, als daß wir; 
ohne ung hierin verftändigt zu haben, zu irgend einem 
iheren Refultäte gelangen, fünnen. Daher. bezweckt 
diefe Abhandlung nicht die:Löfung dev Frage, ſondern 
nur die Bezeichnung des Geſichtspunktes, unter wel⸗ 
dem wir von jenem Unterſchiede — alſo wah⸗ 
ten Behrauch machen können. 

Dabey müſſen wir uns in Die allgemseinftgn Der 
trahtungen über Rechtswiſſenſchaft und Rechtskenntniß, 
ſowie ſogar iiber, die Quellen des Rechts, der Rechtb⸗ 
kenntnißg und Rechtswiſſenſchaft einlaſſen. Es iſt ein; 
großer Unterſchied, ob bei einem Volke mit der allge⸗ 
meinen Bildung auch die. Rechtsbegriffe zum Syſteme 
id) vereinigt haben, fo daß das Recht des Volks ohne. 
Beitere Rückſicht auf feine Quellen als ein in ſich abge⸗ 


— 
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ſchloſſenes und aus fi) ſelbſt zur weiteren Entwickelun 
" geeignetes Ganzes erfcheint — oder ob das Recht eine 
Volks erft nach einzelnen Rechtsbegriffen in das B 
wußtſeyn weniger Hervortritt und hauptſächlich dur 
die Vergleichung mit den Rechtsbegriffen ſchon meit: 
in der Bildung vorgerüchter Völker fih zu erheb: 
firebt. Bei dem Stande der Dinge in der erften B 
ziehung giebt e8 fein Naturrecht mit praftifcher Bedei 
tung in dem Bolfe, foweit von einem eigenen Stani 
die in diefem zur Wiffenfchaft gewordene Kenntnig di 
Rechts auf das Volk angewendet wird: die Rechtsg 
lehrten unter fich fprechen zwar oft von einem Natu 
cechte, weil es ein natürlicher Trieb in jedem Einzeln 
ift, immer zw einem Allgemeineren saufjufteigen; ab 
der Standpunft diefes Naturrechts ift fubjectiv, ui 
wird nicht einmal objectiv genug, wenn man von d 
Vergleihung der Rechte gewiſſer Völker ausgeht, i 
dem der fubjectiv Eritifche Standpunft gar Teicht t 
Oberhand erhält. — Bei dem Stande der Dinge 
der andern Beziehung aber Fann man recht gut unt: 
feheiden die Kragmente des durch Anordnung oder Hı 
kommen im Volke entftandenen Rechts, und die Aı 
füllung der Lücken dutch Hevbeiziehung eines: jus ge 
tium, wobei natürlich die perfönlihe Anficht derje 
gen, die auf diefem Grunde Rechtsfäge einführen, 
gleichgültig bleibt. Es muß auf der einen Seite 
reiches Material von Rechtsbegriffen und auf der « 
dern Seite die Vollendung des Syſtems durch Rechts. 
lehrte, und darauf hin die Macht einer überall aust 
fenden Analogie da feyn, wenn in der Gefchichte i 
Rechtsbildung eines Volks die Zeit der felbftftändis 
Feortbildung angebrochen fepn foll. Iſt freitich dieſe 


in delicta juris gentium et Avis. 55 


fo fann man fagen, daß e# feiner natflelidden Rechte 
feinee natürlichen Verbrechen in dee MWiffenfchaft bes 
darf, meil die Scienz Alles zum Pofitiven: erhoben hat. 
In einem ſolchen Syſteme des. Rechts giebt es dann. 
feine andere fortbildende Kraft als die Analogie, und: 
die vergleichenden Blicke in das jus gentium oder das 
Räfonnement eines Rechtsverftändigen fönnen nur dies: 
nen, um unfre Rechtskenntniſſe und Anfichten zu erwei⸗ 
tern, wofür es feine Grenze giebt, nicht, um der An: 
sendung und Fortbildung des Rechts im Volke felbft 
unter die Arme zu greifen. Hieraus folgt dann‘ von 
felbt, warum das Naturreht bei dem Stande. der 
Kehtöverftändigen in unfern Tagen immer, mehr die: 
ereditirt wird, nicht weil wir weniger Luft. zur freien 
Betrachtung der Dinge haben, als weil die. Wiſſen⸗ 
ſchaft des pofitiven Rechts fich in fich felbft mweiter.ent: 
wickeln kann und muß. Dies gefchieht, indem die 
Quellen der Rechtsbegriffe Hiftorifch aufgefucht, die Res 
fultate daraus fuftematifch zufammengeftellt werden 
und durch den Weg der Analogie weiter gearbeitet wird. 
So fahen auch die Römer die Sache an; in der be, 
fannten 1. 82. D. de legibus wird von den leges 
kciptae, den mores und der conſuetudo, ſofort 
don der Analogie gehandelt, und nichts mehr von dem 
jus gentium, ‚welches in dem prätorifchen Rechte fo 
bedeutend voar, erwähnt’), Auch in den neueften, 





ı) Wenn bas Necht ber urbs Roma in diefer Stelle vor⸗ 
fommt, fo meint der zurif , ba die andern Städte, 
wenn binfichtlih ihrer Finrihtungen ein Anftand fey, 
jih nah Rom richten follten. Dies bezieht fich alfo ges 
cade duf einen Zuftand der Dinge, wo noch Peine pofis 
tive Ausbildung in Hinficht gewiffer politifchen Einrich⸗ 
Sungen da iſt, und wo es gang gut iR, auf ein Muſter⸗ 
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engliſchen Werken, ſagt Birnbaum *), -ift auf 
deu, Ethik und -Politif von: keinem Naturrecht die Red 
und in Deutfchland — hat ſich nicht ganz .allgemei 
wenn nicht in. dem eigenen Stande feiner- Philoſoph 
wohl aber. doch in dem feiner Juriſten und befonde 
Civiliſten der. Gedanfe. befeftigt, daß das Naturrec 
im. Stande der. Wiffenfchaft dem pofitiven. deqhraoſter 
gegenüber nichts anders ſeyn könne, ad... 
1)12Pokitif oder die. allgemeine gehresvon. dem B 
dürfniſſe dee Staats- und Rechtsordnung; 
2) eine kritiſch vergleichende Jurisprudenz die 
men bald reicheren, bald weniger reichen. materi 
len Apparat hat. 
Aber es:äft, der Stand dei Rechtswiſſenſchaft ſey 
hoch: er wolle, zweierlei wohl zu unterſcheiden: 
a) die Kenntniß des Rechts bei den Rechtsgelehrte 
b) die Kenntniß des Rechts im Volke. 
Der unmittelbare Einfluß der erſteren auf die le 
tere iſt der, daß eine Belehrung von dem Stan 
der Rechtsgelehrten in vielfacher Form auf das Ve 
ausgeht, und dag jeder Nichtjuriſt augenblicklich dur 
Berathung mit einem Rectöverftändigen für fein 
Hausdedarf forgen kann, weshalb auch die Römer d 
Umftand, daß in der Regel wegen Rechtsunfenntr 
feine Entſchuldigung Statt finde, juriſtiſch darauf grü 
den, daß man fich bei einem Rechtsfreunde leicht Rat 
erholen fönne, und alfo nur, mo dieſes wirklich u 
möglich ſey, von einer SOG geſprochen we 
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kin zu zu — Yudta das Glwobrhetcract, Th 
a) — Bd. XI. ©. 115. | 
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den dürfe 3). In Beziehung auf die Rechtsverftändis 
gen felbft aber fagen fie, daß das Syſtem des Rechts 
etwas in ſich Vollendetes darbiete,f), und daher, fein 
Rechtsverſtändiger mit der Unfenntniß des Rechts bei 
der Anwendung des Rechts in concreto fi entſchul⸗ 
digen könne. Abgeſehen nun aber von diefem Verhält—⸗ 
niſſe der Rechtsverſtändigen zum Volke in Hinſicht auf 
Rechtskenntniß, iſt gewiß nicht zu läugnen, daß dem 
Bolke die Quellen des Rechts nur fragmentariſch vor 
Augen liegen, und daß die geeigneteſten Volksbücher 
bie Volkskenntniß des Rechts im Volke nicht bewirken 
konnen, weil nur ein eigenes: hiſtoriſch⸗ philofophifches 
Studium ,:d. i. ein formellee Weg, den nicht jeder eins - 
ſchlagen kann, dahin führt. Der. Grad der, Bildung 
ift Daher ‚ganz;gleichgültig, ‚und der Gelehrte in andern 
Fächern fteht Hier eben fo weit zurück, ja oft viel, meiter, 
als der im Leben geübte ‚Gewerbsmann. - Für dag 
Volk alſo öffnet fich die Quelle der Rechtsfenntniß , fo 
wie eine. natürliche Quelle, die heute fließt, ‚morgen 
verfiegt, übermorgen wiederkehrt. Erziehung und be⸗ 
ſondere Gelegenheit dabei in Beziehung auf Rechts⸗ 
kenntniß, Geſchaͤftsübung, Unterhaltung im Leben mit 
Kechts verſſändigen, allgemeine Lectiire, und bei den 
niederen Ständen die Beobachtung deſſen, was die Um⸗ 
gebung thut und läßt, führen auf die Rechtskenntniß 
des Volks. Hier nun kann und muß man wohl unter⸗ 
ſcheiden dasjenige, was in der Kenntniß des Volks all⸗ 
gemein ſteht, und von dieſem Standpunkte aus ein 
commune jus, en jus omnium hominum oder 
4 ae BE 
s) L- 9. —4. 5. D. de; Juris ei fach —— 
4) L. æ. D. "eodem. 
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gentium, ein wegen feiner allgemeinen Kenntniß n. 
türliches, d. i. durch die Vernunft Aller eingefehene 
Recht genannt werden mag, und dasjenige, mas i 
der Kenntniß nicht fo allgemein verbreitet ift, indem « 
nur durch befondere Wege der Kenntnig und Belehrun 
ju den Einzelnen im Volfe dringen kann. Dieſer Uı 
terfchied wird nie aufhören; er wird fich zu allen Zeit 
flar und bis in dag Detail, wobei man nut fern vc 
Pedanterey feyn muß ,: darftellen laſſen ), und er-wiı 
zum wenigſten den Gefeßgeber und Gelehrten berecht 
‚gen, allgemeine Präfumtionen in Hinficht der Kenntn 
und Unfenntniß des Rechts bei gewiſſen Perſone 
im Volke darauf zu bauen. Die Betrachtung diefi 
Unterfchieds ift zwar ganz unabhängig von demjenige: 
108 einzelne Kechtsphilofophen als Recht oder Unred 
confteuiren; aber es ift doch gewiß, daß auch fie da 
jenige nicht verläugnen fönnen, was in der allgemein 
Volkskenntniß als Recht oder Unrecht aufgeftellt i 
In diefer fpeciellen Rückſicht nun wollen wir ung nic 
nehmen laſſen, daß auf den Unterfgied der .delic 
juris gentium et eivilis, auf den natürlichen u 
‚ pofitiven Verbrechen, mie Andere fagen, wirklich uı 
praktifch etwas anfomme, und daß, ſowie diefer Unte 
ſchied auch bei den gebildeteften VBölfern und bey d 
böchften Blüthe der Rechtswiſſenſchaft vorfommen mit 
nur noch darauf zu fehen ift, ob nicht einzelne Legisl 
tionen oder Rechtöfyfteme ihn zu befonderen Präſumt 





9 Selbft über die natürlichen politischen Rechte wird | 
zu einer beftimmten Ze in einem beſtimmten Volke 
. was fagen laflen; n es wird hierüber eine geme 
einung geben. 
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nen benutzt haben, mie dies unbeftreitbar im. cömifchen 
Rechte geſchah. 
ww; 
Aber wir wollen uns nun zuerft mit unfern beiden 
veueften Gegnern einlaffen. Glücklicherweiſe haben wir 


den Einen zum Alliirten gegen den andern; ganz mit 
Jenem ) einverftanden können wir feine Worte wieder⸗ 


bolen: 

„Betreffend eine von Hepp ”) geäußerte Meis 
nung, die Srage über natürliche Verbrechen Heiße mit 
andern Worten nur: giebt es ftrafbare Delicte auch 
ohne Androhung des Geſetzes? muß ich befennen, daß 
ih die Sache nicht fo genommen habe. Es fehien mir 
im Gegentheil bei jener Frage vorzüglich dies zu berück⸗ 
fihtigen, inmiefern der Umftand, daß eine als Vers 
brechen nach dem Rechte eines Volks zu beftrafende That 
zugleich nach den herrfchenden Anfichten und fittfichen 
Gefühlen diefes Volks als an fich unerlaubt angefehen 
oder iibereinftimmend bei allen Bölfern ald Verbrechen 
befraft wird, auf die Beurtheilung und Zurechnung 
diefer That in den Gerichten einigen Einfluß haben 
fünne?” 

So beiläufig hat fih auch der Verf. dieſes Aufs 
faßes die Sache gedacht, als er die Abhandlung fehrieb, 
die Birnbaum befämpfen zu müffen glaubte, und 
in diefer Anficht hat der Verf. auch in feiner Enttoiches 
fung ©. 24. bemerft, daß die Srage über natürliche 
Berbrechen von ihm ganz anders geftellt ſey, als von 





6) N. Archiv Bd. XI. St. 2. ©. zes. 
7) In defin Verfuchen ©. 26. 
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GSeppror Daher Fonnte auch zugegeberi werden, da 
dir Cab „nulla poena fine lege” nit falich feı 
‚wenn man nur nicht allein die Strafdrohung in di 
Buchftaben eines Geſetzes gründen wolle, und wir ſin 
glle dapüber einig, daß im deutſchen Strafrechtsſyſtem 
in, fogenanntes natürliches Strafrecht ohne alle Beder 
fung. if. Nur find die Argumente Hepp's durchau 
nicht. für befriedigend zu halten „ indem fie zu weit füf 
ven, und den Unterfchied in einer Beziehung nicht zu 
aeſtehen, wo ihn niemand läugnen kann. Depp geh 
nämlich von dem Gcdanfen aus, der Umfang der Bei 
brechen. fönne. nicht „nach dem Principe der abfolute 
Ahrocie,. d. i. aug dem Gefichtspunfte der Schänt 
lichfeit vegulirt werden, aber auch nicht nach dem’ Prin 
cipe. der relativen: Theorie, d. i. aug dem Gefihtspünft 
der Gemeingefährlichkei t: fomit müſſe Alles auf die pc 
ſitive Entwickelung der Strafe drohenden Geſetze an 
kommen, und es gebe deshalb Fein natürliches Verbre 
chen. Auch wir wollen den durchaus pofitipen Meg i 
der. Yufftelung der Verbrechen, wenn wir gleich nich 
bei dem Buchftaben, des Strafe drohenden Gefetjes fte 
hen, bleiben: aber wir glauben, daß man auf poſitiven 
Wege einen Unterſchied in Verbrechen, die jederman 
als ſolche leicht erkennen kann, und in ſolche, wo die 
der Fall, nicht iſt, ſtatuiren muß und kann, ſo gewi 
man nämlich den Geiſt, die Bildung, die Sitten un 
Anfishten eines Voiks zu unterſuchen und ‚auf, beſtimmt 
Reſultate darüber zu- gelangen vermag. | 
‚ Diet Alles wird. noch beſtimmter hervortreten ii 
der Widerleaung Birnbaum’s, wenn ung folde ge 
lingt. Deſſen Idee, obgleich fie etwas. verhüllt iſt 
geht dahin, daß, wenn ſich auch ein ſolcher Unterfchiei 
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denken laſſe, er doch in keinem Rechtsſyſteme zur all⸗ 
gemeinen Grundlage poſitiver Folgen erhoben ſey, und 
ſomit in Hinſicht auf Rechtskenntniß am Ende Alles auf 
die Unterſuchung in conoreto ankomme, folglich nur 
eine einzige Präſumtion exiſtire, nämlich die, daß. man 
das Recht kenne, nicht aber wieder einzelne Präſumtio⸗ 
nen zur Ausnahme von jener Präſumtion aufgeſtellt 
ſehen?). Birnbaum hat in der That viele Gelehr⸗ 
ſamkeit aufgewendet, um einen Unterſchied umzumers 
fen, welcher alte und große Auctoritäten für ſich hat, 
aber feine Methode ift doch nur die, einen nicht immer 
gleih gedachten‘ und gleich ‚gefaßten Begriff für unftät 
und unbrauchbar auszugeben, und überhaupt den Uns 
terſchied, wenn ee auch vörfommen follte, für nicht 
juriftifch s technifch "zu- erklären. Es iſt zu. weit abfühs 
rend, den Birnbaum'ſchen Deductionen von Schritt 
zu Schritt zu folgenz' aber wir mollen den hauptſach⸗ 
lichſten im Einzelnen hiermit nachgehen. 

1) Birnbaum ſtatuirt eine zweif ache Be⸗ 
deutung des juris naturalis et gentium; die eine 
nennt er die philoſophiſche, die andere die praktiſche. 
Hierauf beginnt er ein bei weitem fchwierigeres Untere 
whmen, als wir in’ der fpeciellen "Unterfcheidimg ‚der 
delicta juris gentium et civilis verfucht haben, 
nämlih die Stellen herauszufuchen, two. die philofophis 
ſche Bedeutung des juris gentium, und diejenigen, 
wo die praftifche Bedeutung derfelben herrſche. Hier 
fonnen wie ihm jeden Fuß breit Landes beſtreiten, and 
fangen damit an, ihn zu fragen; was er denn unter 
dem Worte:praftifch hier meine. Einmal fcheint 


8) Man vergl. befonders N. Arch, XI. 2. ©, 516. 517. 


N . 4 2* 
62 Ueber den Unterſchied 


er darauf zu deuten, daß das jus gentium darjenige 
Recht in praktiſcher Hinſicht ſey, was durch Verglei⸗ 
chung der Rechte aller Volker als commune ſich dar⸗ 
ſtelle, wo alſo in der conſenſio omnium gentium 
das Begründende liegen *), und wodurch er die Idee 
Dirkſens beftlätigen würde; aber es paßt dazu nicht, 
wenn er fagt, daß dies praftifche jus gentium die 
Summe derjenigen Rechtsfäge bezeichne, die felbft auf 
fervi ihre Anwendung hatten; denn e8 gab wohl ein 
jus gentium für fervi, aber man fann durchs 
aus. nicht fagen, daß diejenigen Säge das jus gen- 
tium gebildet hätten, in welchen fervi und liberi 
für gleih befugt angefehen worden wären. Das 
jus gentium für fervi ging auf die Anerkennung der 
allgemeinften menſchlichen Bedürfniffe und Aeußerungen 
des menfhlichen Natur zurück, auf die Rechte der 
Dooıg, tie man außer den von Birnbaum anges 
führten Richtungen befonders in dem Sage erfennen 
fann: Licet fervis naturaliter in fuum corpus 
faevire ?*°). Das jus gentium der-alten Melt ftellte 
ebenfo den Imterfchied des Menfchen in Freie und Sflas 
ven auf, wie das jus civile der Römer, und man 
hat bei dem jus commune gentium: vel hominum 
nur etwa befonders beachtet dasjenige, : deflen :Dafeyn 
man eigentlich. gar nicht. in der confenfio gentium 
nachzumeifen brauche, weil man nicht wohl davon abs 
fommen fönne (praecepta naturalia), und dasjenige, 
wo man ftatuiren müffe, daß die naturalis ratio in 
dem confenfus omnium hominum hervortrete 
(praecepta juris, gentium). : Gern. wollen wir uns 


9) Archiv a. a. O. ©. 118. 
10) L9. 9% D. 125, 2. 
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feem gelehrten Freunde zugeben, daß in der Darftellung 
der römifchen Juriften vom jus naturale et gentium - 
mande Floskel griechiſcher Philofophie einfloß, und ofs 
fenbar ift die Verwirrung in den Schriften der Nichts 
juriften, befonders Cicero's zu finden, dee in deu _ 
That in feinem naturae jus, naturale, «divinum jus 

dasjenige will, mas auch unfre Nichtjuriften das Ber 
nunftrecht nennen ”’). Hiernach ift mancher Widers 
fteeit bei unfern Pandectenjuriften zu erflären, 3. ®. 
daß die fervitus und manumilßo juris gentium 
feyen, während nad) jus naturale alle Menfchen frei 
und gleich geboren würden ) Auch hat gerade dev 
fegtere Gedanfe von jeher im jure gentium wenigftend 
den fervis gewille Rechte verfchafft, und zwar nicht 
mur in geſchlechtlicher und andrer menfchlicher Hinficht, 
ſondern aud in Hinficht auf Foderung und Schuß, und 
mancher Juriſt Hatte Fein Bedenken, zu Gunſten deB 
fervus ‚eine naturalis obligatio anzunehmen 73% 
Aber ale diefe Fnfluenzen unjuriftifcher Betrachtungen 
und griechifcher Anfichten haben den alten im prätoris 
ſchen Einne feftftehenden Begriff des juris gentium 
nicht verdrängt, der in jeder Lehre ‚des Civil⸗ und 
Strafrechts ald beftimmter Gegenfag zum jus ci- 
vile hervorteitt. Inſofern nun auf diefen Gegenſatz 
befondere rechtliche Folgen gebaut find, ift das jus gen- 
tium praftifh, und diefe feine Seite allein 'intereffirt 
uns, fo daß dasjenige, was Cicero und Andere 
darüber philofophirt haben, uns ganz gleichgültig bieis 
ben kann. Auf diefe Weife ift zwar wahr, und fchon 
11) u de offic. II, 5 und 17. de inv. * aa. de 

leg. I, u — de —— deor. I, 14» 


12) I..4. ar . 50, 17. 
15) L. 64. D. 12,6 2 
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von Vielen behauptet, daß bey den Begtiffen und Be 
trachtungen der römifchen Juriſten über jus natural 
et gentium befannte Gedanfen phifofophifcher Schu 
fen 3. B. der Stoifer eingefloffen ſeyen; aber die 
"giebt ung fein Recht, anzunehmen: es malte eine abfich! 
fih entftandene Duplicität des Begriffs im römifche 
Rechte, und es müßten fomit die einzelnen Stellen ir 
corpus juris und deren praftifche Bedeutung nad) dis 
fer Dupficität bemeffen und verftanden werden. Abge 
fehen davon, daß es uns an allen Zeugniffen directe 
Act darüber fehlt, fo entfcheidet in-der That doch ſcho 
Dies, daß in’ allen einzeinen Lehren, two’der-Gegenfa 
praktiſch hervortritt, z. B. bei den Eigenthumsertverb 
arten, Obligationen, Contracten u. ſ. w. nur-ein 
Bedeutung des juris gentium vorliegt, und in dieſe 
beſtimmten Richtungen des Privatrechts noch kei 
Schriftſteller gewagt hat, dieſen klaren und einfache 
Gegenſatz durch die Annahme eines doppelten jus gen 
tium zu trüben. Wir wiſſen zwar wohl, daß Birn 
baum conſequent genug iſt, ſeine Anſichten von de 
Mehrdeutigkeit des jus naturale et gentium auch ar 
den Begriff von obligatio naturalis anzuwenden, un 
ein Schüler deffelben ift- fo weit gefommen ’f), aut 
äufprechen: „paturalis obligationis naturam nequ 
'certam efle heque dehnitam,” woraus meiter fo 
:gen würde, daß: in der fo praftifchen Lehre von de 
obligationes naturales reine Willkür oder wenigſter 
‚ein principfofes Herumtappen erfcheine: aber, men 
es auch wahr ift, daß der Begriff obligatio-naturali 


al 


14) Alex. Lelievre refponfio ad quaefiionem quid e 
obligatio naturalis. Lovanii 1827. pag. 69. 
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auf zwey Srundbegriffe zurückgeführt werden muß —— 
weil auch die Folgen hiernach verſchieden ſind, ſo ver⸗ 
einigt man ſich doch wieder in dem Gedanken, daß eine 
obligatio naturalis zunächſt darin erkanut wird, daß 
das allgemeine Rechtsgefühl gebildeter Menſchen in einer 
gewiſſen Zeit eine bürgerlihe Pflicht ſtatuirt, bei wels 
er freilich erft näher unterfucht werden muß, inwie— 
weit fie in den Gerichten eines beftimmten Volkes res 
fpectiet wird. Auch gedenft Birnbaum feine Anficht 
von der Vieldeutigfeit des Ausdrucks „jus gentium n 
auch auf den Unterfchied. der caufae acquirendi do- 
minij juris gentium et civilis, ferner auf den des 
contractus juris gentium et civilis ausjudehnen, 
wo fogar duch die Detail» Entwicelung der einfache 
Gegenfat zu erkennen, und demnach ein philofophifches 
und praftifches jus gentium auf feine Weiſe heraus⸗ 
zufinden iſt. Wir möchten durch einen andern Unter⸗ 
ſchied den verfchiedenen Stellen über jus naturale et 
gentium Klatheit bepzubringen fuchen: die. römifchen | 
Juriſten fprachen wie die unfrigen, bald verleitet durch 
die Philofophen, bald durch ihr eigenes natürliches 
Streben, mit der Abftraction der Begriffe fo hoch bins 
aufjufteigen, als möglich — im Allgemeinen von dem 
jus naturale, von dem fowohl, quod natura omnia 
animalja docuit, alfo von der einen, der phyſi⸗ 
fen Seite, ald von dem, quod semper bonum et 
aeguum eft, das ift, von der andern, der ethiſchen 
‚Seite, und zogen daraus. Confequenzen, aber dies ges 
ſchah nur zum Zwecke eines fpeculativen Blicks, ohne 


15) Diefe hängen aber auch nicht im entfernteften mit bem 
Unterfhiede des philofophifchen und praktiſchen jus gea- 
tun zufammen. | 
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welchen wiſſenſchaftliche Darſtellungen nicht beſtehen 
können, und wobei ſich die Römer ſoviel wie möglich 
ſelbſt Feſſeln anlegten, ſo daß ihre Jurisprudenz ſich 
hauptſächlich dadurch von der modernen unterſcheidet. 
Der Stellen, wo die römiſchen Juriſten in eine ſolche 
ſpeeulative Richtung fallen, find ſehr wenige und nur 


zur allgemeinen Einleitung beftiimmt; dagegen bey den 


einzelnen Lehren immer die pofitioe Richtung der Er; 
fahrung des Lebens bei den einzelnen Völkern herrſcht. 
In diefer legten Beziehung wird vorzüglich auf die 
mores und auf das honeftum verwiefen, auf den 
communis eonlenfus omnium und auf die natura- 
lis ratio, und darauf wird z. DB. die Pflicht der Pietät 
‚mit allerlei Rechtsfolgen, die Ungültigfeit deffen, was 
contra bonos mores ift, u. f. tw. gegründet. Dies 
ſes Naturrecht ift alfo nichtd anderes, als eine Abftra: 
ction aus den Anfichten und Sitten der Völfer, und 
weift auf dasjenige zurück, mas fo recht im Bewußt: 
feyn und in der Kenntniß des Volks felbft lebt, und da 
her zufällige leges eines einzelnen Volkes und den Lo 
calgewohnheiten direct entgegenfteht. Dies führt aud 
darauf, das allgemeine Wort mores wohl von de 
confuetudines locorum zu unterfcheiden, obgleich at 
Ende beiden diefelde Art der Kechtsbegründung zur B 
fis dient, Bei dieſer Anfiht aber dürfen wir nid 
Sorge tragen, daß der römifche Begriff von jus ges 
tium, beſonders infofern er im Detail der einzeln 
Lehren Hervortritt, einer Vieldeutigkeit ausgefegt wär 
vielmehr haben fich die römiſchen Juriſten hier durcha 
auf die Erfahrung des Lebens und auf das den Völfe 
allgemein befannte Recht — auf das wahre Rechts; 
fühl im Volke bezogen, und in der That die Beſti 


. 
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mungen üiber natürlihe-&rwerbarten, natlirlihe Obli⸗ 
gationen, natürlich perfecte Verträge, natürliche Vers 
brechen allein aus diefem Rechtögefühle genommen und 
ssiffenfchaftlich geordnet, ſowie mit einzelnen rechtlichen 
Folgen verfehen. | 
29) Birnbaum glaubt in Gemäßheit des von 
ihm angenommenen Unterfchieds behaupten zu dürfen, 
die Stelle: probra quaedam natura turpia funt, 
quaedam civiliter et quali more civitatis, habe eine 
ganz andere Idee zur Grundlage, als die Unterfcheiz 
Dung des inceltus juris gentium et civilis; die ers 
ſtere Stelle. nämlich fey eine nur philofophifch s conftenis 
tende Reflegion, die andere aber ruhe auf einem prakti⸗ 
ſchen Grunde. So geht e8 oft, daß man römifche Stel: 
len durchaus. mißverfteht, wenn man das ohnedies das 
Sragmentarifche noch mehr aus feinem Zufammenhange 
ceißft. Ulpianus gebraucht jenen Sag nit, um 
feine philofophifchen Betrachtungen vorzulegen, fondern 
echt um zu zeigen, daß er zu diefem Unterfchiede durch 
die Rückſicht auf das Volfsgefühl vom Rechte gekoms 
men iſt; er fährt nämlich fo fort: utputa furtum, 
adulterium natura turpe eft; enimvero tutelae 
damnari, hoc non natura probrum eſt, fed more 
eivitatisz; nec enim natura probrum efl, quod potefl 
etiam in kominem idoneum incidere. Alſo dasjenige, 
was ein ordentlicher Menſch als Unrecht erfennt, - ift 
paturä probrum; dasjenige aber, was auch ein ors 
dentliher Menfch thun kann, weil er e8 nicht fiir Uns : 
tet erfennt, ift nur civiliter turpe. Diefe flare 
Darftellung des Juriſten darf man freilich nicht wieder 
trübe machen durch eine in allgemeinen Worten und 
‚ Begenfägen einherfchreitende Thefe Eicero’s — res, 
E 2 
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quae fua ponte fcelerata atque nefaria eſt, uf, 
etiamfi lex non, effet, magnopere vitanda fo- 
ret6); denn die römiſche Rechtswiſſenſchaft hat genau 
unterfchieden das Recht, welches im Volke lebt und 
ohne befondere Belehrung gekannt ift, und das Recht, 
welches aus einer dem Volke nur zufällig sugängigen 
Quelle fommt, aber natürlich im Syſteme mit jenem 
Rechte zu einem nicht mehr blos im Gefühle, fondern 
im feften Berwußtfeyn gegründeten Ganzen und Abge⸗ 
ſchloſſenen (Anitum) verbunden if. Eine alte lex 
fcripta, die wenig Anwendung gefunden hat, die 
Meinungen der Rechtögelehrten,, auch ‘eine ſpar⸗ 
fam vorfommende Localgewohnheit, merden als jüus 
civile dem juri naturali in diefer Weife entgegen: 
geſetzt; und es Fann nichtd darauf anfommen, was 
fich der eine oder andere auch gelehrte Mann als jus na- 
turale denft, fondern nur auf dasjenige, was durch 
‘den. communis confenfus *?) objectiv geworden ift. 
Daß diefer Kortfchritt der römifchen $urisprudenz durch 
Statuirung eines objectiven Naturrechts wieder aus 
den Augen felbft der Gelehrteften verfhwand, daran 
ift die ganze Bildungsgeſchichte unſers Naturrechs, na— 
mentlich die Annahme eines Naturſtandes, die Idee von 
der Metaphyſik des Rechts u. ſ. m. ſchuld. Führt ja 
felbft Birnbaum an, daß man den Diebftahl woh) 
einmal für fein natürliches Delict gehalten habe, mei 
es im Naturftande noch Fein Eigentum gebe, — uni 
die Metaphufif des Rechte wollte das Naturrecht zun 





16) In Verrem I, 42. 


7) Confenfus beißt bier. Ueereinfimmung in der t Anſicht 
in dem Gefühle iiber. etwas. 
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Eigenthum eines philofophifchen Kafte machen, fo daf 
das Volk gleihfam nur durch einen Diebftahl zum Nas 


turrecht hätte fonimen können. Es dämmerte zwar 


immer in der Welt die wahre Anficht fort, aber im Eis 
ceroniſchen bekannten Halbdunfel; fo fprechen die Engs 
länder von den malis in fe und von den malis prohi- 
bitis, fo die Franzoſen von den delits d’immora- 
‚Äte ‚und den delits politiques, oder "den delits 
naturels.und de convention fociale *°); allein diefe 
Ausdrücke find nur das Vorgefühl der Nothwendigkeit 
einer Grenze für das praftifche Peben, tragen aber die 
Aufftellung der Grenzlinie lange noch nicht in dem fes 
ſten Sinne in ſich, in welchem fie ein Ulpian ausgefpros 
hen hat. Wenn nun Birnbaum gerade aus diefer 
Unbeftimmtheit gegen ung den Schluß macht, es kom⸗ 
me überhaupt mit einer folchen Eintheilung'nichts hera 
aus, fo bleibt ja nod der Verſuch übrig, die Unbes 
fimmtheit in Beſtimmtheit auch bei ung zu verwandeln, 
wie dies im römifchen Rechte wirklich gefcbehen iſt. 
Bei dieſer Gelegenheit muß ich bemerken, daß Birn⸗ 
baum mich vollfommen mißverftanden Hat, wenn er 
gaubt, meine Meinung gehe dahin, daß die römiſchen 
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tium et civilis buchſtäblich auf die Frage unſrer Zeit 
über die Folgen der Rechtsunkenntniß angewendet wer⸗ 


den müßten; vielmehr kommt ſehr erklärlich Alles allein 


auf dag jus gentium unferer Zeit, d. is auf die Rechts⸗ 
‚anfihten der Volksmaſſen unferer Zeit an, und wenn 
der Berf. diefer Abhandlung feine Anſicht in Beziehung 
auf das Syſtem des römifchen Rechts fpecialifiet Hat, 
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fo geſchah es deshalb; weil es vorerft bewieſen feyn 
mußte, daß die Römer bis in das feinfte Detail wir: 
ih fo dachten. : Im Uebrigen ift für Deutfchland daß, 
römiſche Rechtsſyſtem als ein fubfidiäres verblieben, und 
daher hat ſich natürlich auch mahche römiſche Anficht 
unter das germanifche Volß verbreiten müſſen. Nun⸗ | 
mehr if 

8) zu zeigen, daß Birnbaum in allen den 
einzelnen Fällen, wo er das Schwanfende in meiner 
Detail: Entwicelung über den Unterfhied des juris 
gentium et civilis hervorzuheben bemüht ift, mir Uns 
recht thut, indem er mich großentheils nicht vecht vers 
fianden Hat, wozu vielleicht auch das Hingeworfene 
meiner Anfichten beigetragen hat. 

a) Es ift mir bei weitem nicht in den Sinn ges 
fommen, die leges über die falfa zu den delictis ju- 
ris civilis gu rechnen. Das Gegenteil ift ausdrücklich 
behauptet mit Berufung auf Dirffen in meiner Abs 
Handlung Bd. IX. S. 112, und es ift lediglich jetzt 
‚ nur noch zuzufegen die von Bir nd aum 
gene Auctorität von Cicero. 

b) Was die Preßvergehen betrifft, ſo zeigt ſich 
hier beſonders auffallend der wenig ſcharfe Geiſt unſrer 
neuen praktiſchen Rechtsgelehrſamkeit. Bei dieſen Des 
lieten muß man durchaus unterſcheiden diejenigen Hand⸗ 
lungen, die ohne das Vehikel der Preſſe, ja ſelbſt ohne 
Scriptur, die Note des Verbrechens haben, und wo na⸗ 
türlich in der Frage über die Einſicht der Unrechtlichkeit 
nichts auf die Preſſe und deren beſondere Geſetze ans 
kömmt, und Diejenigen, wo. fein Delict vorhanden 
wäre, wenn nicht die befondern Cenſur- und Preßges 
fee übertreten wären, oder wo mwenigftens eine Weber; 
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tretung dieſer Geſetze mit der allgemeinen Unrechtlich⸗ 
feit coneurrirt. Nur in dieſen letzteren Fällen ſollte 
man auch eigentlich von Preßvergehen ſprechen; will 
man aber jedes Unrecht durch das Mittel der Preſſe zu 
den Preßvergehen rechnen, ſo mag dies geſchehen; nur 
muß man denn wohl wiſſen, daß eine offenbare Injurie 
nicht zum delictum juris civilis wird, weil ſie gedruckt 
vorliegt, und daß alſo meinen Augen, indem ich das Wort 
Preßovergehen ausſprach, nicht vorſchwebten diejenigen 
Preßdelicte, welche auch ohne Verbreitung durch den 
Druck, aljo durch blos mündliche oder andere ſchriftliche 
Berbreitung, ald Verbrechen erfchienen wären. Auch mag: 
es wahr ſeyn, daß in Beziehung auf die Redacteurs die. 
Preßvergehen gar leicht als delicta juris gentium übers 
haupt aufzufafien find, weil diefe in den Gefegen ihres: 
Faches fo zu Haufe find, wie der gemeine Mann bins 
fichtlich des Verbots des Diebftahls, und weil der Uns 
terfchied der delicta juris gentium et civilis vorzüge 
lich Darauf geht, daß in gewiſſen Fällen, wo jemand 
etwas nicht wiſſen will, was Alle feines Gleichen wiflen, 
gerade darin die Präfumtion der Schuld liegt... Aber 
8 kommen bey den Preßvergehen auch noch andere zum: 
heil ununterrichtete Perfonen z. B. Druckergehiilfen 
ver, im Beziehung auf welche das eigentliche Preßver⸗ 
gehen wohl hier und da als delictum juris. civilis: 
günftig erſcheinen wird, 
ec) Sn Hinfiht auf Zollvergehen hat Dirns 
baum durchaus nichts gegen unfere Anſicht dargethan, . 
‚vielmehr kann man höchftens zugeben, daß in den fifcas 
liſchen Sachen bald Milde bald Strenge in den Referis. 
pten der Jmperatoren herrfohte, ‚und dadurch mancher 
Zug: der Eonfequenz des Rechts vermwifcht werden fonnte 
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‚,,. 9 Zugeben wollen tote unferm Freunde, duß 
micht durchaus die Handlungen, welche den Folgen des 
SCti Turpilliani ausgefegt waren, delicta juris ci» 
vilis geweſen find, aber in der von mir angeführten 
Stelle erfchien die Uebertretung des SCti Turpilliani 
al8 delictum juris civilis. Was bei dem inceltus 
vorfommt, daß dag Verbrechen in feinen gröberen Bes 
ziehungen juris gentium, in feinen weniger groben 
juris eivilis ift, erfcheint eben fo bei vielen andern Vers 
brechen, fofern nämlich nicht die ganze Gattung des 
Verbrechens das natura turpe in fich trägt. Eben 
deshalb kann man nicht einmal bei unfeen fogenannten 
polizeilichen Delicten fagen, daß fie fchlechthin juris 
eivilis wären, ſondern es giebt einzelne darunter, des 
ven Unerlaubtheit gewiß in die Augen der ganzen Welt 
fällt, Dies Alles führt aber nur darauf, daß man 
die Eintheilung in Bezug auf jedes einzelne Delict und 
fogar auf die verfhiedenen Arten der Erfcheinung diefeg 
Delictd Prüfend anwenden, und fie feineswegs wegen 
einzelner Bedenklichfeiten und Schwierigkeiten verwer⸗ 
fen darf. | | | 

4) Nunmehr wollen wir denjenigen Punkt noch⸗ 
mals in das Yuge faffen, bei welchem fih die Römer 
am fpeciellften ausgefprochen haben. Birnbaum 
meint, es laſſe fich nicht viel aus dem übrigens auf das 
beftimmtefte angenommenen Unterfchiede des inceftus: 
juris gentium et civilis ableiten; einmal nämlich 
fheine der Irrthum über das Recht, befonders wenn 
die Sefchlechtöverbindung offen in einer Che Statt ges 
funden Habe, auch den Mann zur Ötrafmilderung bes 
vechtigt zu haben, und das andre Mal fcheine die Ent⸗ 
ſchuldigung der Rechtsuntoiffenheit den Weibern auch, 
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bet einzelnen Fällen des juris gentium zu güte gekom⸗ 
nen zu ſeyn. MWenn freilich diefe Darftellung befriedis 
gend wäre, fo möchte nur noch der Scrupel übrig bfeid 
ben, warum Birnbaum felbft die Eintheilung in 
inceftus juris: gentium et civilis nicht als bloßen 
Speculationsfram fignalifirt, fondern als eine Blürhe 
des praftifhen jus gentium hervorgehoben hat. ' Daß 
wir nicht überall der Eregefe unfers gelehrten Freundes 
teauen dürfen, bemeift feine Verweiſung auf die J. 88. 
$:3. D. ad 1. jul. de adult. Hiernach will ee bes 
haupten, daß Papinian fage, der inceftus juris ci- 
vilis werde auch bey den Männern gelinder geftraft, 
quanquam natura graviora funt. Aber man fehe 
die Stelle an: } Ä 
“ Nonnunquam tamen.et in maribus incelti cri- 
mina, quanquam natura graviora funt, huma« 
nius quam adulterüi tractari folent, fi modo ince- 


ſtum per matrimonium illicitum contractum fit, 


Der Inceſt fol, wenn eine ehelihe Verbindung 
Statt gefunden hat, geringer ald das adulterium 
auh bei den Männern beftraft werden,‘ obgleich der 
Ratur nach der Inceſt ſchwerer fey, als das adulte- 
rium. Diefe Stelle bezieht fi fi blos auf das Strafs 
dethaltniß der inceftae nuptiae zum adulterium und 
auf gar nichts weiter. - Auch ift wohl befannt, daß die 
Kömer die inceftae nuptiae und den mit adulterium 
berbunderien inceftus ſo unterſchieden haben, daß die 
eeftere Art, wo nicht ein Inceſt in der geraden Finie 
vorfiegt , die leichtere, die andere fehon wegen der Con⸗ 
currenz die ſchwerere ift. So ift die]. ult. D. de ritu 
noptiar. zu verftehen und nichts weiter Daraus abzuleis 
ten, «denn der politifche Theil dieſer Stelle ift nicht 


| 74 Ueber den Unterſchied 


techniſch zu nehmen; der Juriſt ſagt nämlich wenn ja 
mand offen ein Unrecht begeht, ſo kann man noch glau⸗ 
ben, daß ein Irrthum ihn dazu gebracht hat, nicht 
aber wenn er ſeinen Weg im Dunkeln geht. Was die 
angeführte J. 4. cod. inceſt. nupt. betrifft, fo gehört 
diefe Stelle gar nicht hieher, weil hier nicht von der 
Natur des Delictd, fondern von ven vermögengrechtlichen 
Folgen einer folchen nichtigen Ehe die Rede if. Außer⸗ 
dem iſt fichtbar das. Excerpt von exceptis an bis 
zur Entftellung und Undeutlichfeit zufammengedrüct, 
und billig hätte Birnbaum auf diefe Stelle auch 
nicht das Seringfte bauen follen. Im Uebrigen müſſen 
wir die ganze Eregefe. der berühmten 1. 38. D. de- 
adult. vor Birnbaum vermwerfen; denn lieft man 
die einzelnen $$. diefer Stelle im Zufammenhange, fo 
fieht man, 

a) daß die Strafe der incaftae nuptiae, wenn 
es Fein inceftus juris gentium iſt (dies iſt die Bezie⸗ 
bung des $. 3 zum.$. 2), geringer ſeyn ſoll, als die 
des adulterium: nirgends aber ift von einer Milderung . 
des Strafe ex capite erroris zu Onapen der mares 
majores die Rede. , 

b) Der inceltusj juris — beſonders * 
Heimlichkeit, alſo in der Ehe begangen, wird entſchul⸗ 
digt wegen des error juris bei den Weibern und minor 
res l. 38. cit. 2. 7.: Man darf übrigens dieſe 
Stellen nicht fo auslegen, wie Birnbaum gethan 
hat, als wenn die Ercufation nur für den Fall der in- 
ceftae nuptiae Statt finde; denn die Römer wollten 
nur fagen, daß hier eine totale Entfepuldigung eintritt, 
weil ein adulterium im weitern Sinne, das ift, ein 
ftuprum » damit nicht concurrirt; bei dem inceltus 


in delicta juris gentium et civilis, *5 


ohne Che konnte das Weib und der minor nicht wegen 
des ſtupri, welches ein delictum juris gentium iſt, 
wohl aber wegen des Inceſtes ex errore juris  ents 
ſchuldigt werden. So find namentlich das pr. und der 
$. 4. der J. 38. zu erklären, und haben unbeftreitbar 
feinen andern Sinn, Dazu. darf man auch nur die 
Stelle bei Pauli S. R. II, 26. $. 15. halten: 
Inceſti poenam mulieri placuit remitti, hac- 

tenus tamen quatenus lege julia de adulteriis 

non adprehenditur. - | 
Für die Behauptung, daß der error juris aud 
bei dem inceftus juris gentium der Zrau zu gute 
fomme, hat Birnbaum auch nicht das Geringfte 
beigebracht; denn er ſchließt blos fo: weil die Strafe 
des Mannes ex errore juris bei dem inceltus juris 
gentium gemildert würde, fo müſſe fie bei dem Weibe 
ganz remittirt werden. Abgefehen vom Schluffe ſelbſt, 
ift es durchaus unrichtig, wie ſchon gezeigt wurde, daß 
der error juris € ein Milderungsgrund für den Mann 
it. Wenn wir fonach in der Eregefe zum Zwecke dev. 
oben ad 4. fennbar gemachten Birnbaum’ichen Bes 
hauptungen auch nit in einer Spibe mit unferm ges 
Iehrten Freunde einverftanden ſeyn fünnen, fo wäre 
aufer der eben gelieferten Eregefe von unfrer Seite wohl 
auch noch nöthig, daß wir Auctoritäten zur Hülfe ries 
fen, aber wir fönnen hier in der That anführen, daß 
unfere Anfiht und Erklärung die allgemeine if. 
Außer dem bereits citirten Donellus wollen wir ung 
nur auf ein paar befannte niederländifche Coanmentate⸗ 
zen des römifchen Rechts berufen: 

Voet Commentarius ad Tandectas lib. xxu. 

tit. VI. gleich im Eingange und im % 3.; | 
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Noodt Comm, ebenfalls-ad lib. 22. UL. 6., 
der namentlih am Ende auf unfere Stelle fi berufend 
fagt: 

Sed fac, delictum dici, fi veniat ex ignoran- 
tia juris naturalis; ab hoc nemo exculatur: 
quia id jus a natura omnibus infufum a nullo 

ignorari poteft.. ‚Sapienter Cato apud Luca- 

num lib.. 9. verf. 575: 


. Dixitque femel — auclor 
“Quidquid fcire licet . 


In der That — mie — u klar ftellt ſich der Eins 
fluß des jus gentium auf die Einwendung der Rechts⸗ 
unfenntniß bei den Weibern dar, wenn man nur bie 
Worte der beiden Stellen 

| 1.38. $. 2.4. D. 48.5. 
zufammenhält; denn die letztere ift in offenbarer Bejie⸗ 
hung zur erſteren geſchrieben, wie auch durch das fu- 
pra dietum eſt flar ausgedrüct ift, fo daß wir nicht 
nöthig haben, mit Birnbaum *) das früher, Se 
fagte außerhalb der Stelle zu ſuchen, wofür gar kein 
Grund da iſt. 

Nach dieſem Verſuche der Widerlegung unfer6 
Gegners dürfte e8 zum Schluffe nochmals erlaubt feyn, 
auf die Darftellung unfrer Anficht zurückzukommen. 

Der oben angeführte Noodt fagt vortrefflich : 
Juris ignorantia non elt ignorantia artis no- 
ftrae, fed juris pervulgati et omnibus noti *°), 

Eine ignorantia artis kann nicht entfchußdigt wer⸗ 
den; denn der Rechtsverſtändige iſt kein Rechtsver⸗ 
ſtändiger, wenn er ſich im Rechte irrt, da ſein Syſtem 


— 





19) ©. 505. | 
20) I. e. ‘io opp. Col, Agripp. 1752. p- 572. tom. Il. 
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materiell und formell abgefehloffen ift und auch von’ dies 
fer Seite die FJurisprudenz ſich der Mathematik. när 
hert #9), . Eine-ignorantia juris aber, d. i. die Ber 
rufung auf die Unfenntniß des Rechts von einem Laien, 
foll wenigftens in der Regel nicht beachtet werden, ein 
mal, weil, wie Noodt fagt, das Recht im Bolfe 
befannt ift, wenigſtens dieſes von dem größten Theile 
angenommen werden fann, das andere Mal, weil man 
ſich bei einem Rechtsfreunde Raths erholen kann, "und 
in culpa ft, ‘wenn man dies nicht thut. Nur bei 
demjenigen Theile des Rechts, was nicht jeder weiß, 
fann daher die allgemeine Entfchuldigung gelten, daß 
man feinen Rechtsfreund habe confultiven Fönnen, und 
felglih nach feinem beften Wiffen und Gemiffen, alfo 
im unabwendbaten Irrthume gehandelt habe, quod 
perraro accipiendum eft ??), Indeſſen wird doch 
In Beziehung auf die, Präfumtion der Rechtsfenntnig 
vorausgefegt, ut quisque ſua prudentia inftructus 
ht *3), was nicht bei allen Klaffen von Menfchen, na: 
mentlich nicht bei den Weibern und Minderjährigen, anz 
genommen merden kann; denn es gilt hier nicht der 
gewöhnlichen phyſiſchen und der individuellen Bedürf⸗ 
niſe, ſondern dev allgemeinen Normen des bürgerlich s 





21) Davon verfchieden iſt wieder der Geſichtspunkt, wenn 
ſich jemand auf die ignorantia artis eines Nechtsverftändigeh 
runden will, um wegen deflen ummwichtigen Rechts oder 
Ärtbeifs Schavdenserfag zu haben. Hier foll man von dem 
Nberälen Grundfage ausgehen, daß durch den Irrthum 
eine [pecielle Schuld und objectiv nur dann begründet 
wird , wenn 'eine füpina .negligentia nachzuwäifen iſt. 
Denn es iſt hier von einer ars liberalis die Rede. — 
22) L.9. $.3. D. 22,6. 


25) Und es iſt hier von einer prudentia rerum  förenfüm 
Die Rede. „st: ! 0. an ine 
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geſellſchaftlichen Lebens. Daher tft fo vielfach im roͤ⸗ 
mifchen Rechte von der allgemeinen Rücficht, welche 
fexus und aetas verdienen, die Rede. Ya, von den 
Unmündigen wird sefagt: Ä 
‘1. 10. D. 22, 6. 

Impuberes — — agentes nibil poffe fcire 
. Intelliguntur. 
Hierzu fommt noch die fpecielle Rückſicht auf dies 
jenigen Menfchen im Volke, die entweder im Allgemei⸗ 
nen dahin leben und fich um nicht8 kümmern (hmplici- 
tate gaudens et defidia deditus), oder ſolchen 
Ständen insbefondere angehören, die die forenfes res 
wenig beachten (agricultores, milites) ”f), In 
diefer letztern Hinficht twird der Ausdruck rufticitas im 
Allgemeinen gebraucht und darunter das Ungebildete in - 
Beziehung auf öffentliches Leben und — ver⸗ 
ſtanden *°), 

Gern gebe ich übrigens zweierlei zu: 

1) daß fchon bei den Römern nicht allgemeine 
Präfumtionen zu Gunften der angegebenen Perfonen für _ 
alle Kechtsverhältniffe angenommen waren, fondern 
daß es nöthig ſchien, die fpecielle Richtung, unter wels 
cher Weiber und Minderjährige fich auf die Unkenntniß 
des Rechts berufen, zu prüfen; mas von den römiſchen 

Auriften wirklich geſchehen, und daher in den einzelnen 
Lehren, 3. B. in unferer Lehre von den. delictis, ſpe—⸗ 
ciel fichere Präfumtionen angenommen worden find. 
29) daß der Stand der Sitten, Bildung und der 
BE Berhältniffe bei den Römern ganz 





j 24) L. 25. $.ı. D. de probationibus, | 
85) Le 1. $.ult.D. de edendo, | 
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“anders war, als bei uns, und daß daher unfere Juris⸗ 
prudenz nicht nach den Buchftaben der römifchen Prä⸗ 
fumtienen, fondern in beftändigee Rückſicht auf die 
Veränderungen unferer Zeit verfahren muß. Nament⸗ 
lich ift bei und gewiß die Zahl derer viel geringer, die 
ob rufticitatem Entſchuldigung verdienen, und mer 
wollte bei ung im Allgemeinen von der rufticitas deg 
agricultor fprehen? Auch die Weiber nehmen an 
den forenfes res, wenn auch nicht Handelnd, doch 
airtheilend, oft Antheil, und die Bildung des Geſchlechts 
iſt im Allgemeinen bedeutend vorgerückt. Im Uebrigen 
wird man doch den favor fexus, melchen unfer pos 
ſitives Rechtsſyſtem trägt, nicht gering achten dürfen. 

Daf bei gemiffen Delicten ob rufticitatem Rück⸗ 
ſicht genommen werden folle, Hat Birnbaum nicht 
ausdrücklich miderfprechen wollen; aber er meint, es 
heiße dies nichts anders, ald: es müfje in concreto 
die Schufdlofigfeit nachgemwiefen werden, Allein gerade 
dahin gehen alle Unterfuchungen der römifchen Juri— 
ften, diejenigen Fälle Hervorzuheben, wo die Schulds 
fofigfeit wegen ignorantia präfumirt werden darf, 
weil dieſes ein Punkt if, wo man mit dem fühnften 
 Indicienbeweife nicht zum Refultate fommt. Wer 
mihte auch bei den vielen Stellen, die die Entichuldis 
gung ob ſexum, aetatem et rufticitatem ausfpres 
chen, annehmen, daß damit nichts weiter gefagt feyn 
follte, als: wegen diefer Beziehungen könne es einmal 
fommen, daß Ram) als ſchuldlos angeſehen werden 
müſſe! 

Alle — und uUnberlaſſigkeit w dieſer 
Lehre iſt von dem Umſtande ausgegangen, daß man 
über den Sinn und die Anwendung des ſogenannten 
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Naturrechtẽ nicht einig iſt. Wir ſind der feſten eberzens 
gung, der Rechtsgelehrte, infofern er die Anwendung eine 
zum Syſteme hervorgebildeten pofitiven Rechts bezweckt, 
bedürfe . fein zweites Syſtem unter dem Namen Natur⸗ 
zecht, fondern nur der formellen Gabe und. Kraft, ander 
Hand der Geſchichte und Erfahrung das mehr und weniger 

Zufällige unterfcheiden und iiberhaupt über den Zuftand 

der Gegenwart fich erheben zu können. Die Wiflen: 

fchaft des Naturrehts, mie wir fie haben, ‚mag man 

als ein Vehikel ſich in der legteren Rückſicht zu per: 
fectioniren anfehen, aber nur nicht glauben, ‚daß das 

mit das pofitive Syſtem ergänzt werde. Anders aber 
verhält fih die Sache, wenn bei einem Volke fein po: 
fitives Recht nur als Fragment vorliegt und zum Zus 
fammenhange im Bewußtſeyn und Spfteme der Rechte: 
verftändigen ſich nicdt erhoben hat, oder wo diefes fehr 
natürlich bei den Laien ſelbſt im Zuftande Hoher rechts: 
wiſſenſchaftlicher Bildung in einem Volke eintreten muß. 

Beſonders in der legten Hinfiht hat man allerdings 
Dasjehige zu unterfcheiden, mas nad) dem allgemeinen 
Bildungsftande ohne Rickficht auf das Wiffen der Ge: 
lehrten angenommen ift, und was man fomit der na- 
Auralis ratio der Zeit und ‚der gemeinen Meinung zus 
fchreiben kann, und in ‚diefer befondern Rückſicht na⸗ 
turrechtlih nennen mag, und dasjenige, was mehr 
durch die Erflärung und Nachweiſung der, Rechtsge— 
lehrten und Gefegfenner eines Landes ſich herausſtellt. 
Zu dem legtern Rechte rechnet man. gewöhnlich Die ganze 
"Lehre von den Rechtsförmlichkeiten. In diefer Rücf- 
dicht; wollen die Laien ‚alles Recht, zum Naturreht ma: 
ben,’ d. h. dasjenige, was fie willen, für * 
wahre, — Volke genügende Macht ausgeben; 
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dieſer Rückſicht hält ſich jeder durch den bloßen Schwur 
zu einem tüchtigen Rechtsverſtändigen und Richter ers 
hoben, wie durch eine myſtiſche Weihe; in diefer. Rüchs 
fidt müßte die wahre Rechtswiffenfchaft bei dem Lichte 
der natürlichen Vernunft ind im Taumel einer volks⸗ 
thümlichen Eitelfeit verlöfchen. Gott betvahre ung vor 
dem Siege dieſes Naturrechts! Aber der Rechtsges 
lehtte muß es nicht verachten, ‚fondern in ihm die 
Volksſute und Anficht ſtudiren, darauf nicht felten Präs 
fumtionen gründen und immer eingedenf ſeyn, daß dag 
Recht des Volks wegen ‚ und nicht feiner Wiffenfchaft 
wegen ift, wes halb er namentlih, wo es auf die Rechtes 
fenntni des Einzelnen. anfommt und eine Strafe der 
Unfenntniß nicht angenommen werden kann, in die 
Sitten, Anfichten und Gedanken der Nichtjuriſten im 
Bolfe eindringen und darnach die Zurechnung, Schuld 
und Unſchuld beftimmen muß.‘ In dieſer Rüekſicht hat 
dann der Ausdruck natürliches Berbrechen feis 
nen rechten Sinn, und der Juriſt Fann bei den natüt? 
lichen Verbrechen fein Berdammungsurtheil mit Ge⸗ 
wiſſensruhe ausfprechen, während bei den Verbrechen 
andrer Art die Schuld nur im Fall der Kenntuiß deg 
Strafrechtd oder der juriſtiſchen Präſumtion dafür:und 
beim Mangel der ‚einzelnen: Gegenpräſumtionen ausge⸗ 
fproden werden kann. Nur dieſer und fein weiterer 
Gebrauch iſt alfo von dem Unterſchiede der delüsta:jus 
ris gentium et. civilis, oder, wie die Neueren ſagen/ 
des natürlichen und rein poſitiven Delicte zu machen. 


— 


29.4. XII. 1. 
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II. 
Ä Ueber die 
lateiniſchen Ueberſetzungen der Carolina 
and ihre Wichtigkeit 
für die Auslegung der legteren 


| Bou * 
Wigten 





Bekanntlich haben wir aus dem 16ten Jahrhundert 
zwei lateiniſche Ueberſetzungen det P. G. O. Carls V, 

die eine von Gobler, die ahdere von Remus. In 
den Eommentarien über die Karolina und in den älteren 
Strafrechtsfpftemen find fie im Ganzen fehr wenig bes 
nutzt, in den meiften gar nicht genannt. » In jedem 
neuern. Syſteme unſers deutfehen Strafrechts werden 
gwar Beide als nicht untwichtige Auslegungsmittel der 
Carolina angeführt; allein als folche benugt werz 
den. fie in denfelben doch in der Regel auch nicht. Hie⸗ 
von mag zum Theil wenigftens die große Seltenheit der 
einen diefer WUeberfegungen, der Goblerſſchen, die 
Urſache feyn. Dabei wird gewöhnlich auf Koch's Aus 
ctorität ein Urtheil über diefe Ueberjegungen gefällt, 
welches wohl ſchwerlich fih vertheidigen laffen wird. 
Es dürfte daher nicht ganz ohne Wichtigkeit ſeyn, bes 
fonder8 auf die Bedeutung diefer Ueberfegungen für 
Auslegung der Carolina noch mehr, ald biöher gefches 
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hen, aufmerffam zu machen, und zur Berichtigung des 
herrſchenden Urtheils einige Beiträge zu liefern. | 


I. 


In unfern criminaliftifhen Werfen werden bloß 
zwei lateiniſche Ueberfegungen der Carolina angeführt, 
die von Gobler und Remus, Allerdings find auch 
diefe die einzigen, welche aus dem f echszehnten 
Jahrhundert herrühren. Außer ihnen Haben wir aber. 
noch eine dritte Ueberfegung, von Bernhard Zies, 
eig aus dem Anfange des fiebenzehnten Jahrhunderts, 
Diefer giebt nämlich in feiner Schrift: we 

Ad invictiffimi imp. Caroli V. et S. Rom, im-- 

perii conftitutionem criminalem notae et ob- 
seryationes nomicopoliticae etc, etc. Francf, 

1622. 4, | 
eine vollftändige lateinifche Ueberſetzung der Carolina mit 
einzelnen Furzen Anmerkungen zu jedem Artikel”). 

Ueber Die Ueberfegungen von Gobler und Res. 
mus geben sheild ausführlichere Nachrichten, theilg 
genauere Urtheile % i | | 

Krefs Comment. in C. C. C. praef, $. 12. 
Koc in der Vorrede zu feiner Ausgabe dr P. ©. O. 


ı) Auch in den Werfen über Literatur dei Eriminalrechts 
wird unter den lateinifchen rer der P. ©.D. 
diefe Meberfegung nicht angeführt. &. (Bliimnmer) Ents 
wurf der Lit. des Er. R. Leipz. 2794: $. 16. Brunner 

andb. der Lit. der Er. R.W. S. 10. G. W. Böhmer 
b. der Lit. des Eriminalr. $. 18. Doc führt der 
Zetztere unter den Commentarien über die P. ©. D. 
Zierig mit der Bemerkung an, daß Goldaft die bei⸗ 
gefügte Iateinifche Ueberfehung der Gobler’fchen vors 
sich. Eben fo auh Henke Grundriß einer Gefchichte 
des d. peinl. R. Th. II. ©. 144. | | 
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Malblanc Gedichte der P: G.O. S. 216 — 220. 
. Walch Gloffarium Germ., interprelatione Ü GL. 
inferv: praef, P. 60—64. 


‚Span genberg Juſtinus Gobler uud feine Ueber: 
ö ſetzung der Saroling, in BE DNEL EM Argie B. vn. 
S. 429 - 487. 

Er man fonft in neueren Werken, z. B. in eu 
ner's und ©. W. Böhmer’s Fiteratur des Crim. R., 
in Henke's Geſchichte des pelnlichen Redbts ud, 
über diefe Ueberfegungen findet, ift aus den angeführs 
gen Abhandlungen, _ namentlih aus denen von Koh 
und Malblanc, genommen. Gehe mit Unrecht aber 
wird gewöhnlich ganz das Urtheil überfehen, welches 
W alch in ſeinem angeführten Gloſſarium iiber jene 
Uederfegungen — richtiger als Koch und Mals 
blanc — Fällt. 

Ueber die Titel und Ausgaben diefer- Ueber⸗ 
ſetzungen hier Näheres anzuführen, wird nicht nöthig® 
ſeyn. Koch giebt in feiner Ausgabe der Carolina im 
. diefen Beziehungen-die genaueften Notizen in Betreff der 
Ueberſetzung von Remus, und jene Ausgabe ift’ ja” 
gewiß in den Händen aller unfrer Lefer, und über Gob⸗ 
fer findet man in der angegebenen Beziehung Genaues 
res in dieſem Archive in der angeführten ſchätz baren Ab⸗ 
handlung von Spangenberg. Nur in einer Hin⸗ 
ſicht bedarf die letztgenannte Abhandlung einer Ergän⸗ 
zung und Berichtigung. 


Spangenberg fchließt nämlich aus der Verglei⸗ 
chung des in ſeinen Händen befindlichen Exemiplars von 
Gobler, das ſich auf der Bibliothek des Dberappel: 
ationsgerichts zu Selle befindet, mit den Nachrichten, 
welche Koch von dem auf der Tübinger  Univerfitätss 
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bibliothef befindlichen Exemplare giebt, daß zwei Mus: 
gaben der Gobler'ſchen Ueberfegungen_eriftiren möch— 
ten. Der Schluß wäre richtig, wenn Koch's Angas 
ben ganz treu, und das Celle'ſche Exemplar compfett 
ſeyn würden. Allein weder das Cine, noch das An: 
dere vom letztern ift der Fall. a er 

Koh giebt nämlich den Titel des "Tübinger 
Eremplars nicht ganz treu, und feßt ftatt der zweiten 
Hälfte des Titels blos ein etc. Der Titel deg Tiibin: 
ger Exkemplars ftimmt vielmehr wörtlich mit dem des 
Celleſchen iiberein. Sodann ftellt Roc die Angabe - 
des Druckers und des Jahres fo, als ob fie auf dem Ti⸗ 
tel ftünde, Allein fie ftcht auf dem legten Blatte des 
Buchs nah dem, der Ueberfegung beigegebenen Eomi:. 
mentar iiber die L. respiciendum. Gerade nun die 
fer Sommentar fehlt dem Eellefhen Exemplar ?). Er 
bildet aber einen integrirenden Theil des ganzen Werks; 
denn die Signatur der Heberfegung läuft in dem Com: 
mentae fort (mit Lit. q) und eben fo die Seitenzahl 
(177 f.), fo daß alfo offenbar das auf der legten Seite 
‚Enthaltene:. „Basileae, ex oflicina Joannis Opo- 
tini, anno Salutis M.D. XLIII. mense Augu- 
fto” fich auch auf die Ueberſetzung bezieht, 

Endlich giebt Koch den Seitengehalt des Tübin- 
ger Eremplars nicht gehörig am. Es ftimmt derfelbe 
ganz mit dem Eelle’fchen überein. Im Ganzen geht er 
mit Einſchluß des Commentars über die L. refpicien- 


— 





2) Vergl. mit dem Folgenden die Angaben Spangens 
berg’s im Archiv B. VIl. ©.431, wo es aber durch einen 
Qrudfehler heißt, „ı73 numerirte Geiten” ſtatt „ı75:” 

auch Spangenberg ebendaf: ©. 455: | 
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— bis zur Signatur 8 einſchließlich und betragt 206 
numerirte Seiten. 

Somit find das Celle'ſche und das Tübinger Erem⸗ 
plar, ſo wie auch ein in meiner Privatbibliothek be⸗ 
findliches, mit dem der Univerſitätsbibliothek ganz un⸗ 
übereinftimmendes, blos Exemplarien von derſelben 
Auflage, und es iſt daher bis jetzt blos Eine Ausgabe 
der Gobler'ſchen Ueberſetzung (von 1648) bekannt, 
und nach Allem zu ſchließen, exiſtirt auch keine Zweite. 


II. 

Die Urtheile, welche unſere Schriftſteller über 
die beiden Ueberſetzungen fällen, lauten ſehr zu Gob⸗ 
ler's Nachtheil. Alle, ſo viel ich weiß mit Aus⸗ 
nahme von Walch *), erklären die Gobler'ſche 
Ueberſetzung für ſchlechter und zum Zwecke der Aus⸗ 
legung der Carolina für weniger brauchbar, als die 
von Remus. Schon Goldaft nennt jene Ueber⸗ 
fegung eine perverla und calumniofa.. Nicht viel 
günftiger äußert fih Zie ritz; auch Kreß zieht die 
von Remus vor; eben fo erflärt Koh, Gobler 
fey von Remus übertroffen worden, und Mal: 
blanc hält die Arbeit ded Remus für weit „feiner, 
zierlicher und‘ gründlicher,” und ſchärft noch über den 
ihm nicht befannten Gobler Koch's Urtheil, indem 
er bemerft, nah Koch's Anficht fey Gobler’s Ar: 
beit fehr fehlecht gerathen. In diefem Sinne wird, 
auf Koch's Auctorität Hin, auch von allen Neueren 
geurtheilt, welche diefen Punkt berühren, und fo vers 
wies auch ich rückfichtlih des Gehaltes beider Werke 


*) und Roß hirt Entwidelung der Grundſaͤtze ıc. 6, 82. 
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im erften Bande meines Lehrbuchs des Strafrecht, 
wiewohl mit einer Oindeutung auf Walch, doch haupt⸗ 
fühlih auf Koch. | 

Alein ein genaueres’ Studium beider Ueberfegungen 
überzeugte mich bald von der Unrichtigfeit jener Urtheile, 
und ic fuchte auch im 2ten Bande meines Lehrbuchs 
on verfhiedenen Stellen und ausführlicher in der Tür 
dinger Eritifchen Zeitfchrift für Rechtswiſſenſchaft 3) auf 
diefe Unrichtigfeit aufmerffam zu machen. - 


Befanntlich zeichneten fich die deutfchen Eriminas 
liften des 16ten Jahrhunderts auf eine fehr unvortheils 
bafte Weife Durch unbedingte Verehrung des Römifchen 
Rechts und der Bearbeiter deffelben, namentlich der 
Italieniſchen Schriftfteller, und durch Geringſchätzung 
alles Sermanifchen aus. Dabei mußten fie aber nicht 
einmal in den wahren Geift des’ Römifhen Strafrechts 
einzwdeingen, und auf den Schultern der Italiener gez 
hörig for&zubauen, fondern mißhandelten jenes meift 
auf die gefchmacklofefte Weife. Belege hiefür geben 
jur Genüge die Schriften von Hämmerlein, Ries 
derer, Tengler, Brand u. A. Das Erfcheinen 
der Sarolina brachte in diefer Richtung und in diefem 
Beifte der Schriftfteller zunächft Feine Aenderung hervor. 
Monde von ihnen beachteten die Karolina gar nicht. 
Gie wollte ja hauptfächlid nur eine Anleitung zuv 
Kenntniß und zum beflerm Verftehen des beftehenden 
Rechts befonders den ungelehrten Schöffen geben, und 
einer folhen Anleitung glaubten die f. g. Gelehrten nicht 
zu bedürfen und ihe daher — nicht Berücfichtigung 





5) B. J. Heft 2: ©. 46. 


“ 
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ſchenken zu müſſen %). Andere beachteten zwar die Ca⸗ 
rolina, und ſchrieben gar Commentarien über fie. Als 
lein den eigenthümlichen Geiſt der Carolina aufzufaſſen, 
fie nicht blos aus Einer ihrer Quellen — dem Rös 
miſchen Rechte — fondern aus der Gefammtheit ders - 
felben, namentlich ang den Gewohnheiten ihrer und der 
frühen Zeit zu erläutern: - dies war nicht ihre Sache, 
Sie interpretirten das Rechtsbuch beinahe blos aus dem 
Römiſchen Rechte und aus.ihren, nur gar zu oft trüs 
ben, Italieniſchen Auctoxitäten, und glaubten durch uns 
fruchtbare Gelehrfamfeit, durch eine Menge von Eitas 
ten aus dem Corpus juris, aus römiſchen Klaflıfern, 
aus den. Öloffatoren und. andern Italienern — mochs 
ten fie paffen oder nicht — werde hier der Wiffenfchaft 
und dem praftifchen Bedürfniffe Genüge gethan. Ber 
weife für das Angeführte liefern, in Menge die Schrif- 
ten von Perneder, König, Gilnhaufen und 
die älteren: Bearbeitungen der Karolina, z. B. von Bis. 
gel.und Musculus 5) 

Hiernach hat man von den Erläuterungen, 
welche Goblber und. Remus zur Carolina geben, 
I zu erwarten. Wirklich leidet auch eur dieſel⸗ 





* ‚Siem er —— der Geſchichte des Inquiſitions⸗Pro⸗ 
150, 151 
ee Biener Beiträge zu ber we —F nquif. 
J Prozeſſes ©. * on Iblanc Geich. der 9. G : En 
+ &.211 fe Henfe Geh. des d. peinl. R. ©. 146 f. 
Auch die Vorreden von Beyer und Kreß zu ihren 
Commentarien über die Carolina. Biener (a.a.D.) 
jagt? „Die deutſchen eriminaliſtiſchen Schriftſteller mach 
der Carolina haben bis auf Carpzov im Ganzen nichts 
Tüchtiges zu leiften vermocht.”” Go viel ich die ältere Li— 


re — finde ich dieſe Bemerkung durchiveg beftäs 
tet, 
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ben das vorhin Gefagte volle. Anwendung. In feinen 
„Auctarien”,, in welchen Gobler nach jedem Artikel 
der Karolina eine Erläuterung deffelben zu geben fucht, 
findet man zwar da und dort bisweilen Germanifche 
Rechtsquellen. angeführt. Allein diefe oerſchwinden 
ganz unter einem Schmwall von Citaten aus dem Römi- 
fhen Recht, aus alten Klaffifern und Bearbeitern des 
Römifchen Rechts, die er auf ganz geift- und ges 
ſchmackloſe Weife neben einander ftellt, und durch wel⸗ 
de die Sarolina erfäutert werden follte, "möchten fie 
noch fo fehr mit ihr im Widerfpruch ſtehen! Ueber 
diefe Auctarien ift daher das Urtheil von Koch ſchwer⸗ 
(ih zu hart, der fie „das fadefte Geſchwätz nennt,’ fo 
„man fich über die Carolinam nur gedenfen fann” 9). 
Allein im Grunde nicht viel beffer fteht es mit den 
Anmerkungen, welhe Remus feiner Paraphrafe bei- 
fügte. Auch in ihnen wird die Carolina, ganz im Gob⸗ 
ler'ſchen Geifte,. blos aus Stellen des Römifben und 
Canoniſchen Rechts, aus Kirchenvätern, Römifchen und 
Griechiſchen Klaflifern und aus Ftafienifchen Eriminaliften 
erläutert, und die fade und völlig fehiefe und ungeeige 
wete Behandlung mag Manchen nur deßhalb weniger 
aufgefallen feyn, teil feine Anmerkungen den Bor; 
* vor Gobler's Auctarien RR) daß fie Fürzer 
nd, . 
Wenn nun fo die Eisiteartenen, milde ung 
Beide iiber die Carolina geben, für die Auslegung und 
das Berftändniß derſelben ohne Intereſſe find: fo ents 
fieht weiter die Frage, im welchen Beziehungen. und 
wodurch denn ihre Ueberſetzungen von Wichtige 





6) Eben fo urtheilt Spangenbers a. a. O. S. 437. 


’ 
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feit ſeyn können. Es dürften dies unter den angeges 


. - benen Umftänden wohl nur zwei Punkte feyn: die Ue⸗ 


berfegung einer Quelle aus einer Zeit, welche der Enta 
ftehungszeit der Quelle felbft nahe fteht, kann ung 

4. wichtige Beiträge zur Kritif des Textes liefern, 
weil vielleicht den Ueberfegern beffere Manufcripte 
oder Ausgaben zu Gebote ftanden; 

2. kann fie uns in fo fern ein wichtiged Auslegungss 
mittel der Quelle werden, als der Ueberſetzer, 
mit dem Sprachgebrauche der Entftehungszeit der 
Duelle vertraut, uns hierüber competenten Yufs 
ſchluß durch mortgetreue Ueberfegung giebt, 

Was nun den Punkt der Keitif betrifft: fo find in dies 
fem jene Ueberfegungen nicht von befonderer Wichtigfeit. 
Denn: eined Theild haben wir viele andere wichtigere 
Hilfsmittel für Kritik der, Carolina in den mehreren 
authentifchen Ausgaben derfelben, die auf ung ka⸗ 
men; .andern Theil ift e8 fehr die Frage, ob Remus 


und Gobler in diefer Beziehung befondere beffere 


Hilfsmittel hatten, und wahrftheinlich ift e8, daß fie 
ohne befondere Auswahl eben irgend eine gedruckte 
Yusgabe der vielen des 16ten Jahrhunderts zu Grunde 
fegten; Ausgaben, von-denen ja auch fo viele bis auf 


unfre Zeit fich erhielten. Sollten fie auch in der That 


die erfte Ausgabe der Carolina vor fih gehabt. has 
ben — weht befanntlih nach der Anfiht Mancher 
ung fehlt — : ſo wäre ed noch fehr die Frage, ob diefe 
in ‚großer Eile BIER: m. den Int am beften 
giebt 7). 

—— 


2. Dal. auch G. W. Böhmer üb. die authent. Ausgaben 
der Carol. Goͤtt. 1818, und dieſes Archiv B. U. S. 651 f. 
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Was den zweiten Punkt anbelangt: fo ift, wenn 
in der angeführten Beziehung die Ueberfegung für ung 
wichtig feyn foll, nöthig, daß der Ueberſetzer ſich vor⸗ 
ſetzte, eine genaue und treue Weberfegung zu geben. 
Auch wird eine folche Ueberfegung um fo wichtiger feyn, 
je näher fie der Entftehungszeit der Quelle fteht. 

In diefen beiden legtern Beziehungen nun, fomit, 
gerade in dem, was und diefe Ueberfegungen für das 
Verfiehen der Carolina, allein. noch wichtig machen fann, 
bietet die Gobler'ſche Ueberſetzung bedeu— 
tende Vorzüge vor der Remus'ſchen dar, 
und iſt die von Remus von völlig unter— 
geordnetem, weit unbedeutenderem Wer—⸗ 
the. | | F | | 

Gobler fteht der Zeit der Carolina am nächſten; 
er überfegte fie im eilften Jahre nad) ihrem Erfcheis 
nen. Remus dagegen ift fhon fehr weit entfernt 
von ihrer Ent ſtehungszeit; er Üüberfegte fechzig Fahre 
nah dem %. 1552. Gobler will eine wortges 
treue, einfache Ueberfegung der Carolina geben, und 
giebt fie auch beinahe durchgängig. Daß fie in diefer 
Beziehung ſchlecht fey, wie man fagt, ift nicht richtig. 
& trifft freilich bisweilen den-Sinn nicht, und läßt fich 
einige Ropflofigkeiten zu Schulden Fommen °). Allein 


nn 


8) Ein Beifpiel führt Spangenberg im Arhiv Bb. V. 
©. 435 an. Ein anderes findet fich in der Weberfehung 
der Rubrik des Art. 148 und im Art. 171. — Mit Recht 
maht Spangenberg darauf aufmerffam, daß Bobs 
ler in deriDedication feines Werks felbft fagt, er babe 
die Ueberſetzung „obiter” gefertigt. Died mag fi aber 
mehr auf die Map des Iateinifchen Ausdruds bezichen. 
FJedenfalls fieht man aus der Arbeit, und felbft aus der in 
der Spangenberg’ihen Abhandlung abgedrucdten Yes 


.,+ 
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es iſt dies in der That felten, und ſeine Ueberſetzung 
kann in den oben herausgehobenen Beziehungen, wenn 
man von der Güte des lateiniſchen Ausdrucks abſieht, 
eine recht ordentliche genannt werden. 
Remus dagegen will gar nicht getreu überfegen, 
fondern paraphrafiren. Er giebt Umfchreibun: 
gen, Ereurfe, Einleitungen, Beifpiele, ganze Rechts: 
ſätze mitten in feiner Ueberſetzung, von denen in, der 
Carolina gar nichts ſteht, trägt in die Artikel Römi⸗ 
ſches Recht hinein, als ob es gerade fo im Driginal 
‚ftiinde, und läßt ganz twichtige Worte des - Originals 
in der Ueberfegung völlig weg. So mag daher, ‘mit 
"Malblanc zu fpreden, Remus: fih zwar - „zier- 
liher” ausnehmen; allein feine Ueberfegung , als fol; 
be, fteht in Güte und Brauchdarfeit für’ die Mudtegung 
weit unter Ver Gobler'ſchen. 

Man vergleiche z. B. nur einmal, wie Gobler 
und Remus den Art. 120 und 121 überfeßen‘; Er⸗ 
ſterer wortgetreu und einfach; Letzterer in einer fchwill- 
ftigen Paraphrafe, ganz gegen die Worte, zum Theil 
auch gegen den Sinn der Carolina. 

Eben fo bilden zu dem Gefagten ganz auffallende 

Belege die Remus’fche Ueberfegung der Artifel 150. 
Ss. 1. 165. 177179, auc die Art, 117. 119. 
125. 137. 138. 

So läßt ferner, was Die Auslaffungen betrifft, Re e 
mug das für den Beweis der Zuläfligfeit der Analogie 
jo wichtige, zweimal, vorfommende „oder derglei— 


— — — 





u 


berfeßung des Art. 131, baf er mögliche wortgetreu übers 
fegen wollte. Wenn er in der Dedication noch weiter von 


pleraque omisisse u. dergl. ſpricht / ſo bezieht ſich dieſes 
nur auf ſeinen Commentar. 
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ben” im Art. 104 ganz unüberfegt (Gobler dage⸗ 
sen überſetzt es mit: aut eorum similes); eben fo 
übergeht er im Art. 119 das wichtige „unverläumder” 
(Goblerz non diffamata).. Beifpiefe ähnlicher 
Mängel werden gelegenheitlich noch im detgenden voe⸗ 
kommen. 

Mit dieſer meiner Anſicht ſtimmt im Befentlichen 
auch das Urtheil von Walch überein, welches, da es, 
fo viel ich wenigſtens finde, bisher ganz überſehen wurs 
de, hier in der Hauptſache eine genauere Anführung 
verdienen diirfte. Derſelbe ſagt in feiner ſehr ſchätzba⸗ 
ven introduetio zu feinem Gloflarium (p. 62 f: 
er glaube, daß, was Gobler und Remus betreffe, 
immer zuerft Gobler zu Rath zu ziehen fey., Denn 
feine Ueberfegung Falle ganz in die Zeiten der Carolina ; 
„Exfpectare.itaque ab jpfo prius pollumus fcjen- 
tiam notionum, quas verba fultinent a legumla- 
toribus adhibita; quam a Remo, qui exeunte 
fere feculo XVI. legem latinum in fermonem 
trasstalit. ".:Accedit, quod paraphrafin folum 
ſeribere voluit Georg. ‚Remus, uti in ipſo in⸗ 
dieaviftitulo. Eamdem ob 'cauffaın faepenumero’ 
* ia-lege fuperfedit haecque prorfus.negle- 

; fimul autem aliis in locis multa adjecit, 
* in mentem legumlatoris haud venerunt. 
Qui tali- modo interpretis partibus fungitur, fin- 
sulorum : verborum textus, quem alium in ſer- 
monem transferre vult, nunquam rationem ha- 
bet, Goblero autem laudem denegare ron 
pollumus, quod maxima cum fide fingula verba le- 
gum latine reddere fluduerit,. Eligere itaque debe- 
mus ante omnia Goblerum; cum ipfo tamen 
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conjungimus Remum, propterea quod non- 
numquam magis, quam Goblerus fenfum at- 
tigit et, si quoque cum Goblero confpirat, hu- 
jus interpretationis tanto majus conciliatur ro- 
bur,” — | 

Mas endlich die Weberfegung von Zierit betrifft: 
fo benugte derfelbe bei feiner Arbeit ſowohl Gobler als 
Remus. "Allein fie zeichnet fich nicht befonders aus, 
und hat-für ung in Feiner Hinficht die Wichtigkeit, wel⸗ 
de die Goblerſſche Hat, da Zierit beinahe um 
ein Jahrhundert von der Earolina entfernt ftand. Seine 
Bemerkungen find übrigens, wiewohl er fih vom‘ 
der oben bezeichneten fehiefen Richtung gar nicht ganz. 
frei machen fonnte, weit beſſer, als die Gobler’fchen : 
und Remus'ſchen, und für die Gefchichte dadurch zum 
Theil fhägungswerth, daß er und häufig Angaben 
über die Pragis feiner Zeit mittheilt | 


III. 


Es dürfte wohl nicht ohne Intereſſe ſeyn, um noch 
in. einigen Beifpielen auf die Wichtigfeit diefer Ueber: 
fegungen , und namentlich der Gobler'ſchen, für die 
Auslegung der Earolina *) aufmerffam zu machen, ins: 


) Malblane Geihihte der 9. G. D. ©. 216 ſchreibt 
= biefen Ueberſetzungen noch) die weitere Wichtigkeit — Ber 
fie Vieles zum Anfehn der Carolina bei den Gelehrten des 
ı6ten und ı7ten Jahrhunderts beigetragen haben. Manche 
behaupten nah ihm das Gleiche. Indeſſen dürfte die 
Nichfigfeit der Behauptung fi doch wohl nicht erweifen 
lafien. Gabler's Weberfegung fcheint in der That fehr 
wenig Effect gemacht zu haben, und das fteigende Anfehn 
der Carolina dürfte wohl mehr der allmählig gefchehenen 
ausdrücklichen Reception berfelben im einzelnen Reichslans 
den im abten Jahrhundert und der Carpzovfchen 
VPractika im z7ten Jahrhundert zuzufchreiben feyn. 
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dem fie nach dem Ausgeführten in manchen Punften bei 
zweifelhaften Kragen über die Bedeutung der Worte der 
Karolina jedenfalls ein nicht unbedeutendes Gewicht für 
die eine oder die andere Meinung zu geben geeignet 
möhten. - 

Zu diefem Zwecke wurden diefe Ueberfegungen bee 
ſenders benugt von Zieritz a. a. O., und vorzüglich 
in Walch in feinem Gloſſarium, der aber doch bei 
manchen Artikeln noch mehr auf fie hätte Rückſicht neh⸗ 
men fönnen; dann auch zum Theil von Kref und von 
Böhmer in ihren Commentarien, und von mir an 
mehreren Stellen des 2ten Bandes meines Lehrbuche 
des Strafrechts. Bei den folgenden Beifpielen wird es 
mie erlaubt feyn, mehr nur auf einzelne Pinnfte aufs 
merkſam zu machen, und in Beziehimg auf die genauere 
Ausführung zum Theil auf mein Lehrbuch zu verweiſen. 

1. Es ift eine befannte Streitfrage, ob der quas 
Ificiete Diebftahl durch Einbrechen, von welchem der. 
et. 159, fpricht, blos in Beziehung auf Gebäude, 
der. auch durch Aufbrechen einer Kifte u. dergl. began⸗ 
gen werden fünne. : Die Earolina bedient fich der Aus⸗ 
drüfe „Behaufung und Behaltung.” Hier wird nun 


dedurh Klien, Erhard und befonders duch Grols 


man fehr gut vertheidigte Anficht, daß das Aufbres 
chen von Kiften u. dergl. nicht hierher gehöre, durchs 
aus befräftigt ‚durch das hier, wo es ſich blos von 
dem Sprachgebrauche der Earolina handelt, ſehr wichs 
tige Zeugnig von Gobler. Diefer überfegt nämlich 
jene Worte der Carolina dur: „domicilium, habi- 
tatio aut aedes.” 

Remus überfegt zwar den Anfang des Artifels 
hin: „Si quis, ut furtum faciat, fores arcamve 
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ruperit, effregerit: aut in aedes fealis:adrnotig 
vel alia quavis ratione adfcenderit.” - Allein abs 
gefehen davon, daß diefe Ueberſetzung jedenfall untreu 
iſt: fo. kann fie ſchon um deßwillen nicht für Die entges 
gengefette Anficht als Anctorität angeführt werden, als 
nicht nur, mie oben bemerft, in folchen Punkten Gob⸗ 
ler's Zeugniß weit gerwichtiger ift, fondern Remus 
geradezu nad „arcamve ruperit” in einer Note auf 
“die l. 22. D. de furtis fich beruft, und-daher hier, 
wie gewöhnlich, eine Hineintragung aus dem Römis 
ſchen Rechte fich erlaubte. 
| 2. Die Worte „gelerter Mepnend”. im dt. 107 
nehmen die Meiften im Sinne. eines Meineids, welcher 
nab porangegangener Verwarnung wegen 
" Meineides abgefchworen. wurde. Eine entgegenges 
fegte,. Hauptfächlih von Böhmer und Walch vers 
theidigte Anſicht mird befonders durch: die —— 
gen von Gobler und Remus beſtätigt »). 
8. Das Wörtchen „geuerlich ,” „geuerlicher weiß” 
kommt befanntlih äußerft häufig in der: Sarolina vor. 
Häufig. wird es von unfern Eriminaliften. Durch : „pe 
riculofum, Gefahr bringend” überfeht.: "Maments 
lich ift dies allgemein dev. Fall bei-dem, vom fü. g. ges; 
führlichen Diebftahle Handelnden Art. 159. Daß aber 
jenes Wort in der Regel und namentlich. beim Art. 1-59: 
fo viel ald dol os bedeute, und daß dig vielen Zweifel 
und ‚Controverfen iiber die. Auslegung des Art. 159: 
durch die Beachtung diefer Bedeutung fich heben, ſuchte 
ich, gerade auf den Grund der Heberfegungen von ob = 
ler und Remus ‚ welche das Wort beinahe Durchs 


aus, 





10): ©. mein Lehrbuch B. 1. ©. 259. 
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aus, und namentlich im Art. 159, duch dolos übers 
fegen, in meinem Lehrbuche B. II. ©, 300 — 803 
zu beweifen. In diefer Beziehung werden diefe Ueber⸗ 
gungen auch noch durch andere Beweisgründe aus der 
Karolina und aus Schriften ihrer Zeit beftätige?), 

4. Bekanntlich ift es beftritten, ob der Giftmord 
von der Carolina zu den qualificirten Morden gezähle 
werde, Manche verneinen ed. Die Meiften aber bes 
jahen es mit Recht, da am Ende des Art. 130 ganz 
allgemein für jeden Giftmord eine Schärfung der Rads 
ſtrafe vorgeſchrieben wird. Hiefür ſpricht auch die 
Goblerſche Ueberſetzung: „verum enimvero in 
majorem aliorum terrorem tales quidem facino« 
rolae flagitiofaegue perfonae anftequam fummo 
fupplicio fubdentur, trahantur,, ignitisque for- 
ticipibus plus aut minus pungantur, juxta reputa- 
tionem perfonae et fupplieii.” — Remus das 
gegen bezieht die Worte „nach ermeflung der perfon 
ind tödtung” auf die Anwendbarkeit der Qualification 
iberhaupt, ftatt auf den Grad derfelben, und 
seht fo in feiner Paraphrafe dem Artikel die unrichtige 

ng, als ob derfelbe nur nach Umftänden 
die fine Qualification wolle, 

%. Der Art. 170 bezieht fich nach der Anficht Mans 
Ser niht blos auf Unterfohlagung, fondern auf 
jedes Verderben oder unbefugte Gebrauchen eines Des 
doſitums, nicht Aber auch auf den Mißbrauch eines 
Lommodats. Dies beweift ſich auch wieder beſon⸗ 
ders durch Gobler’s Ueberfegung *). 


2 Mein Lehrb. B. U. ©. 502. 
12) „Poena eorum, qui in depofitis rebus infideliter agunt, 
ülsquis cum alterius bonis, quae ſibi bona fide conler- 
Aa. ZU. ı. I 
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Eben fo. iſt die Ueberfegung von Gobler nicht 
ohne Wichtigkeit für die Strafe der Prävarication '?), 
des Raubes ’*), und der Bigamie '?), und ſowohl 
diefe al8 die von Remus fir den Thatbeftand der 
Kinderausfegung '%), für die Bedeutung der Worte 
„hohe treffliche Perfonen” im Art. 137 77), ferner 





vanda cuftodiendaque commifla aut depohta funt, ultro 
ac malitiöfe in praejudicsum deponentis feu creditoris 
agit: hoc quidem fcelus delictumque aeque ut furtum pu- 
niatur.” Remus daaegen überfeßt: „Si quis depoliti vel 
commodati furtum committat. Commodatarium, fi re ad 
ulum non deftinata abutatur potiris quam utatur: item 
ui alienas res penes [e depolitas et cuftodiendas dalas, 
feiens dolo malo, invito creditore, unde poft damnum 
fentiat, contrectarit, utrumque poenali furti actione (!) 
teneri et puniri pofle, nemo eft legum cognitione vel 
leviter tinctus, qui ignoret.” Diefe Weberfegung fucht er 
durch 6 Pandeftenitellen zu rechtfertigen. Auch hier dürfte 
ſich wieder das oben ausgeſprochene Urtheil in Deziehung 
auf Gobler und Remus beftätigen. 


13) Mein Lehrb. B. I. ©. 406. Remus überfegt hier 
wieder untreu. 


eiiner Pandeftenftelle hin, auf bewafineten Straßenraub, 
15) Mein Lehrbuch, B. II. ©.-465. 
16) Ebendaf. B. Il. ©. 200. 


17) Gobler überfegt fie durch: graves ei eminentes per- 
fonae; Remus dur: qui in dignitate verfatur, aut ho- 
nefto loco natus. Sch möchte bier gegen Walch und die 
in meinem Lehrbuche geäußerte Anficht theils auf die Au⸗— 
ctoritãt diefer Ueberſetzungen bin, theils aus noch andenn 
Griinden, namentlich in Rückſicht auf die fogar verfchiedes 
nen Standes- und Raugsverhältniffe in den Neichggebies 

“ten, jegt annehmen, daß die Carolina hier Alles dem Ers 
meſſen des Richters überlaſſen und tin nur im Allgemeinen 
* vie Beachtung der Standesverhältniffe hinweiſen 
wollte. 
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der Worte „um. einigerlei Genieß willen im Art 122 9 
und für den Grund der Auszeichnung des offenen Dieb⸗ 
ſtahls 79), | 


Pa 


18) Gobler: turpis lueri gratia, quocunque nomine id 
‚appelletur. Remus! cujuscunque lucri gratia. 

29) Art. 158. Gobler: et gravat omnino furem dictus 
tumoltus seu vociferatio in tantum quidem, utetc. Re— 
mus: atque hic quidem hac proclamatione et concurfa 
facto ıta dıffamatuz et oneratur, ut eic. \ 


/ 
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IV. 
Ueber | 


die Zuläffigkeit des Perhorrefcenzeides | 
% in Straffachen. 


Don 


Hrn. Dberappellationsrath Dr. Spangenberg 
in Celle. 


So einſtimmig gegenwärtig die Rechtslehrer ) dars 
über ſind, daß auch in Criminalſachen der Angeſchul⸗ 
digte das Recht habe, ſich der Einrede des ver däch⸗ 

tigen Richters zu bedienen, — ein Grundſatz, 
welcher auch durch die neueren Strafgeſetzbücher ) be⸗ 
ftätigt wird; — fo beftritten ift e8 unter ihnen, ob er 
fih zum Bemweife derfelben eben fo, mie in Eivilfachen, 
zur Ableiftung des Perhorrefcenzeides erbieten 
dürfe, und ob diefer Eid in Eriminalfachen zuläffig fey? 


1) J. M. Seuffert von dem Recht des peinlich Anges 
Hagten, feinen Richter auszuſchließen, aus dem Gefichtes 
punfte der geießgeberiihen Klugheit. Nürnb. 1787. 
Stübel das Eriminalverfahren in den deutfchen Gerichs 
ten Bd. 1. $. 407: Tittmann Handbuh des Strafs 
rechts, Bd. VI. $. 658. Mittermaier das deutfche 
Strafverfahren Bo. 1. $. 26 u. a. 


3) Baierſches Strafaeſetzbuch. Prozeß. Art. 
Oldenburgiſches Strafgeſetzbuch Art. — Code 


d’infiruction eriminelle art. 542. 
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Daß ſich der Angeklagte des Perhorrefcenzeides 
unter denfelben Bedingungen, unter welchen diefer Eid 
im Eriminalprozeffe zugelaffen wird, gegen den Unters 
fuhungs: oder erfennenden Criminalrichter bedienen 
fonne, wurde von der ältern Praxis 3) unbedenklich 
angenommen — mit alleiniger Ausnahme der Gerichte: 
praris in Sachfen *), — und auch die Mehrzahl der 
neueren Rechtsichrer ) erklärt fich für deſſen Zuläffigs 
ft; dagegen halten andere °) dafür, daß der Ange 
jQuidigte gehalten fey, die befonderen Gründe, aus 
welden er ‚den Verdacht der Parteilichfeit des Erimis 
nalrichter8 fchöpfen zu müffen vermeint, vollftändig bes 
weiſen müffe, und daß daher heutzutage der Perhors 
refcenzeid,, zu welchem man ehedem denfelben, im Fall . 
er feine Sriinde nicht gehörig bemeifen Fonnte, zuließ, 
nicht mehr Statt finde. 

Die neueren Strafgeſetze ſprechen ſich über dieſe 
Frage gar nicht aus, ſondern bleiben meiſtens dabei 
ſtehen, Anführung beſonderer Recuſationsgründe 
und deren Beſcheinigung ?) zu verlangen. 

Unftreitig ift aber die erftere Anficht die richtigere, 
wenigſtens in fo fern, als man in mung überhaupt 





9 Granz Defenho rur. in inquibt. p. 381. Meier 
dollſt. Einleit. in die peinl. Rechtsgel. Bm I. ©. 6 
®. — 32 peinl. Recht 540. Boehmer mödit, 

arl. 1. p. 

\ —155 med. ad Pand. Supplement. fp. 67. med. 6! 
Püttmann element. jur. crım. $. 705. Glück; Pans 
deften Bbd. VI. $. 508. 

5) Bauer Grundi. des Griminalprozeffes F. 46. Gtüy 
bel a. a. D. Bb. I. F. 267. LoBß, ala em: 
S.53 ff. Mittermaier a.a.D Bb.1. $.2 

6) Seuffert a a. O. Eap. Vi. ©. 54 ff. zit 
maund.a. —R 

N) 3. B. das Saierfche und — 
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den Perhorrefcenzeid für zuläffig hielt, weil dem Ange: 
flagten im Eriminalprozeffe unmöglich eine geringere Be: 
fugniß zugeftanden werden darf, als der Eivilpartei in 
jenem; beſonders wenn man erwägt, daß der Aus 
gang des erftern von viel bedeutenderen Nachtheilen für 
den Angefchuldigten begleitet feyn kann, als die gegen 
eine Partei ausfallende Entſcheidung in einem Eivilpros 
zeſſe. 
Mit Recht bemerkt ſchon Böhmer in Bezug 
auf die Worte des Art. 1. der P. G. O., daß 
„yede oberkeit möglichen fleiß anwenden fol, damit 
die peinlichen &zrichte zum beften verordnet und nies 
mand unrecht gefchehe, als denn zu diefen großen 
ſachen, welche des menfhen ehr, leib, leben und 
gut belangen, feye dapfer und wohlbedachter fleiß 
gehörig”: Accufationem judicis fulpecti etiam 
‚in judicio criminali probari, quae five me- 
diante exceptione, five praevio juramento 
perhorrefcentiae allegetur, reo non dene- 
ganda, qui vero tantum in jure'communi, 
quod in caufıs civilibus eam probat, verum 
etiam vi hujus articuli in criminalibhs, in 
quibus multo major ratio adeſt, fundatam habet 
intentionem. 
Dann aber tritt dieſem noch hinzu, daß die beſonderen 
Gründe, aus welchen man den Perhorreſcenzeid in Cri⸗ 
minalſachen als unzuläſſig darſtellen will, keinesweges 
von ſolchem Gewichte ſind, um die Verwerflichkeit deſ⸗ 
ſelben herbeiführen zu können. I | 
Man bezieht fich in diefer Hinficht zunächft auf den 
Satz, daß in Straffachen ein ganz anderes Verhältnif 
Statt finde, als in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten, 
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indem -fich theild der bekannte gemeinrechtliche Grundſatz 
der Xnappellabilität in Eriminalfachen, theils die Stel: 
lung, welche der Angeklagte gegen feinen ordentlichen 
Sriminalrichter Habe, den Perhorrefcenzeid ausfchlöffen. 
Man vergißt aber dabei, daß felbft bei dem Ausſchluß 
einee Appellation an den höhern Richter dennoch eine . 
Nichtigkeits beſchwerde an denfelben gebracht werden, 
und das Erfenntniß eines verdächtigen Richterd derſel— 
ben im Allgemeinen unterzogen werden fann, und daß 
in Rüdfiht der Unzuläffigkeit des Perhorrefcenzeides 
zu vief aus dem Örundfage der Snappellabilität gefol: 
gert werden würde, weil dann auch nicht einmal- die 
Recufation, welche jene Schriftftellee doch für zuläffig 
halten, aus prozefiualifhen Griinden Statt finden 
könnte. Man vergißt endlich, daß es der Appellationgs 
fähigkeit der Sache nicht bedarf, um auch in einer Ci⸗ 
vilſache den Unterrichter bei: dem Dberrichter perhor: 
tefeicen zu Fönnen, und alſo ein Schluß von der In⸗ 
oppellabilität einee Sache auf die Unzuläffigfeit des 
Verhorrefcenzeides gar nicht gezogen werden kann. 

Die zweite,.aus der Stellung des Angefchuldigten 
gegen feinen ordentlichen Eriminalrichter gefchöpfte Vor: 
autſetzung zerfällt in. Bezug auf feine Recufationsbefug- 
niß eined verdächtigen Richters in ſich. Denn die Par: 
tei fteht in Eivilfachen gegen ihren Gegner in demfelben . 
Derhälmiffe, wie der Angeklagte im Criminalverfahren 
gegen den Staat; die Partei muß fich eben fo gut ges 
gen die Anfprüche des Gegners auf eine fichere Art 
fhügen fönnen, als der Angeflagte gegen die Strafges 
walt des Staats, und 88 Fannı feinen Unterfchied bei 
diefee Befugniß auf Sicherftellung der Entfcheidung 
machen, daß der Richter in dem erftern Falle nur auf 
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Anrufen der Partei und in dem fegtern felbftftändiger 
handelt; ja die Gefahr des Angeklagten wächft vielmehe 
dadurch, meil ein übelmollender Eriminaleichter , feirier 
Pflicht, auch die Entſchuldigungs- und Milderungs⸗ 
gründe, die dem Angeklagten zu Statten kommen föns 
nen, bon Amts wegen zu ermitteln, uneingeden?, ihm 
weit mehr ſchaden kann, ald der doc durch die Vor⸗ 
träge der Partei, in einem etwa gegen Diefelbe geheg⸗ 
ten Widermwillen und defien Geltendmachung, weit mehr 
befchränfte Eriminalrichter. Haben daher die dem Ans 
gefehuldigten gegen einen verdächtigen Eriminaleichter 
zuftehenden rechtlichen Schugmittel denfelben, ja 
einen Höheren Grund, als die der Partei gegen den 
verdächtigen Civilrichter zuftehenden Schugmittel, fo ift 
nicht abjufehen, warum der erftere in dem Bebrauche 
diefer Schugmittel mehr zu befhränfen wäre, als der, 
legtere, und warum eine folche Befchränfung aus feiner 
Stellung gegen den Eriminalrichter gefolgert werden 
fol, . | 
Hauptſächlich aber behauptet man die Unzuläffigs 
keit des Perhorrefcenzeides um defroillen, meil der Ans 
gefchuldigte fhon, der ihm gemachten Befhuldigung 
wegen, ald eine Perfon erfcheine, auf deren eidfiche 
Verficherung man feinen befondern Werth legen fönne. 
Abgefehen davon, daß eine folde VBorausfegung der 
Unglaubwürdigfeit fich doch nicht auf Verbrechen jeder 
Art, fondern nur auf folche beziehen fünnte, - deren 
Anfehuldigung zugleich auf eine unmoralifche und nieders 
trächtige Gefinnung des. Thäters hinwieſe, ſo beweiſt 
außerdem dieſer Grund um deßwillen nichts, weil man 
doch fein Bedenken trägt, unter den zuläſſigen Ber— 
hältniſſen dem Angeſchuldigten den Reinigungseid zuzu⸗ 
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erkennen und ihn dadurch gleichfam zum eigenen Richter 
in feiner. Sache zu machen. 

Behauptet man daher, auf den von dem Anges 
fduldigten angebotenen Perhorrefcenzeid feinen befons 
dern Werth) legen zu Fönnen, fo würde auch. auf den 
Reinigungseid nicht erfannt werden dürfen, da unter 
der gegebenen Vorausſetzung dann doch auf diefen nicht 
der mindefte Werth gelegt werden fönnte, 

Mit Recht bemerft daher Mittermaier: 
„Wenn uns die auf Volfsgerichte bezüglichen ausges 
dehnten Recufationsrechte gegen die judices im alten 
römifchen Prozeffe nicht mehr bei den von dem Staate 
angeftellten Richtern Anwendung geftatten, fo fors 
dern doch alle Gründe, aus welchen im Civilprozeſſe, 
um Vertrauen zur Juſtiz und Unparteilichfeit zu bes 
gründen, der verdächtige Richter recuſirt werden 
kann, daß dem Angeklagten im Strafprozefle nicht 

geringere Befugniffe zuftehen; und mit Uns 
reht hat man oft die Rüdficht auf den Schuß des 
richterlichen Anfchens entfcheidender, als die nothwen⸗ 
dige Rückſicht auf das Recht des Angeklagten Herz 
bortreten laffen, feinem Richter ſich unterwerfen zu 
müffen, gegen welchen er Gründe des Mißtrauens 
hat; wobei zu erwägen tft, daß die Gründe, wel⸗ 
he einen Zeugen verdächtig machen, nur eine uns 
voliftändige Analogie fir die. Recufationsgründe ges 
gen den Richter gewähren, "und daß im Intereſſe deu 
Bertheidigung jede Anführung eines Grundes 
geniigen muß, deflen Beichaffenheit die Bermuthung 
entfernt, als ob der AUngefchuldigte nur der Vers 
ſchleppung megen der Recufation ſich bedient habe, 
Ein volftändiger Beweis der angeführten 
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Urſache kann' (mo ohnehin der Angefchuldigte oft im 
Gefängniffe: von jedem im Eivitprozeffe möglichen 
"Rath eines Advocaten abgefchnitten ift) nicht ver: 
langt werden — und die Anwendung des Per- 
horrefeenzeides wird zwar im Strafprozeſſe noch be— 
denfitcher [als im Eivilprogeffe], möchte aber doch 
da confequent feyn, wenn man im Civilpro— 
zeffe diefen Eid noch fortbeftehen läßt.” 


Auch dürfte, vielleicht noch die Bemerfung einige Erwäs 
gung verdienen, daß es in der That gerathener erfcheint, 
die Recufation eines verdächtigen Criminalrichters mehr 
zu erleichtern, als die des Civilrichters; denn im Civil— 
prozeſſe läßt ſich ein höheres Intereffe des Gegners des 
Recufanten denken, den Prozeß gerade von dem anges 
fochtenen Richter entfchieden zu fehen, als im Erimis 
nalprogeffe, bei welchem es dem Gegner des Angefchuls 
digten, d.h. dem Gtaate, durcbaus gleihgüls 
tig feyn muß, ob der recufirte Richter oder ein an: 
derer die Sache entfcheiden foll, da es dem Staate in 
dem höchſten Grade verargt werden müßte, wenn. er 
beabfichtigen würde, einen Angeklagten nur durch den 
von ihm auserfehenen Richter richten zu laſſen. 


Läßt ſich daher die Zuläffigfeit des Perhorrefcenzs 
eides auch in Sriminalfällen nicht füglich bezweifeln, fo 
verſteht es ſich von felbft, daß diefe Zuläffigfeit in dem 
befoudern Falle nach den Grundfägen über die Statts 
nehmigfeit des Perhorreſcenzeides im Civilprozeſſe beur⸗ 
Bet: werden muß. 

Was aber von der Recufation eines einzelnen Eris 
—*** gilt, das gilt auch in aller Maaße von 
der Recuſation ganzer Collegien, mögen es landesherr⸗ 


— 
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lihe Eollegien ) oder Patrimonialgerichte ) ſeyn. 
Nur müflen die Gründe, wenn fie wirffam ſeyn follen, 
in der Regel alle Mitglieder deffelben treffen. Beziehen 
fie ſich nur auf das Line oder das andere Mitglied, fo 
find allein diefe recufabel, und felbft, wenn der Vers 

dacht gegen den größten Theil der Mitglieder gerichtet 
feyn follte, fo bleibt das Collegium dennoch ſo lange, 

als die gefeliche Anzahl, alfo von dreien, vorhanden ift, 
in Thätigfeit ). Sollte jedoch der Einfluß eines ver⸗ 
dãchtigen Mitgliedes auf die übrigen bemiefen werden 
fönnen, fo ift e8 eben fo gut, als wären alle als 
verdächtig dargethan ). 





8) Rühl de formato principis dicafterio recufabili. Gieſſ. 
1785 — + Anderer Meinung find Stryck ufus moder- 
nus, L. V. tit. 1. $.ır m ı2. Sündermahler Opufc, 
Select. jur. publ. nr. ı. 

9) C. 10. X. de foro compet. Boehmer adart.C.C.C. 

- 8 v. Bönner Erörterungen über den gem. Prozeß 
Nr. II. Vergl. Mev. Decif, P.L nr. 194. LeyfSer 
fp. 67. med. 5 — 7. 

10) C. 2. de refcriptis in 6to. Mev. Decif. P. VI. dec.7ı. 
Wernbher P. V. obf. 165. P. VI. obf. 8.  Glüd 
Pandeften Bd. VI. ©. 222. N 

ı) Sittmann Handbuch a. a. D. Aum. z. A M. ift‘ ’ 
asne Confpect, rei jud. 9. 140. Glüda.a.D. 
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V. 
Leber : 


Eafen: Defecte und das dabei zu beobach— 
tende Verfahren, 


Don 


om Carl Auguft Chriſtian Hertel, 
Großherzogl. Heſſ. Oberfinanzrath. 


Einleitung. 


Dar Gegenftand dieſer Abhandlung begreift eine 
Rechtsmaterie, die nicht allein für das Intereſſe der 
Staaten, fondern auch für das Intereſſe vieler Indi⸗ 
piduen und Familien höchſt wichtig und einflußreich ift, 
und über welche die Anfihten und Meinungen der Men: 
fhen, ja die Grundfäge der Staaten felbft fo höchſt 
verfchiedenartig find, daß eine wiflenfchaftlihe Bears 
beitung derfelben und ein Berfuch, fefte, auf unwan⸗ 
delbare Rechtsgrundſätze gebaute Anfichten aufzuftellen, 
wohl nicht ald ein überflüfjiges Unternehmen erfcheinen 
diirfte, felbft wenn auch der Verſuch ald mißlungen ers 
fannt werden und einer befferen’ Feder die Bearbeitung 
der Sache vorbehalten bleiben müßte. In allen Staa: 
ten Hat man zwar entweder allgemeine oder befondere 
gefegliche Beftimmungen über die Beftrafung der Res 
schmacher, tiber die Beftrafung derjenigen Eaffenbeam: 
sen, die fich eines Caſſeneingriffs fhuldig machen, und 
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mit vollem Rechte find diefe überall ſehr ftreng; allein 
indem. fie enttweder vorausfegen und unterftellen, daß 
das Vergehen und Verbrechen ertiefen ſey, oder über 
die Ausmittelung und Annahme des Dafenns deffelben 
oft nur dunkle, oder ſchwankende und manchmal zwei⸗ 
deutige Beftimmungen enthalten, überlaffen fie es ges 
wöhnlich den Behörden, nach beftem Ermeffen und nach 
Geftalt der Sache zu prüfen, ob und in wie fern das 
Vergehen als vorhanden anzunehmen, ob es imputabel 
feg, oder nicht, und daher fommt es, daß man oft 
in einem und demfelben Staate, zumal wenn audy noch 
eine doppelte. Gefeßgebung in verfchiedenen Provinzen 
befteht, die aufgefundenen Eaffendefecte nach ganz ver: 
fehiedenen Normen, bald mit der Außerften Strenge, 
batd mit unbegreiflicher Gelindigfeit und Nachficht bes 
handelt fieht. 

Gewiß liegen in jedem einzelnen Falle gehaftreiche 
Gründe für die gerade gewählte Behandlungsart vor, 
Gründe, die bald aus der Sache felbft geſchöpft find, 
bald in individuellen Verhältniſſen liegen; allein da die 
Motive, mwarum fo, fey ed nun fireng oder gelinde, 
gehandelt worden iſt, nicht. officiell und allgemein bes 
kannt werden, da die Behandlungsart nicht durch ges 
ſchiche Worfchriften im voraus regulirt und normirt 
üt, da die Grundfäge, wonach gehandelt wird, in der 
Proris felten ſtabil feyn werden, fo muß die Verfchies 
denheit in der Behandlungsart Unzufriedenheit und Miß⸗ 
trauen beim Publicum erzeugen, und den Wunfch ers 
wecken, daß durch fefte, auf Recht und Billigfelt ges 
gründete Vorfchriften jeder wenn auch nur ſcheinbarer 
Willkürlichkeit in dieſer Hinficht vorgebeugt werden 
möchte, | $ 17 
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So gerecht diefer Wunfch erfcheint und fo dringend 
nothwendig wohl in jedem Staate dergleichen noch über⸗ 
all mangelnde Beſtimmungen find, ſo hat die Sache 
doch ihre eigenthiimlichen Schwierigkeiten, und es ift 
wohl eine der ſchwerſten Aufgaben für die Gefeggebung, 
über diefen Gegenftand Vorſchriften zu erlaffen, die 
gleich weit entfernt, Rechte, heilige Rechte der Indivi— 
duen zu verlegen, fo wie auf der andern Seite das 
Wohl und Intereſſe des Staates gehörig bericffichtis 
gend, ſich nicht von den Lehrer der Humanität und den 
unveränderlihen Grundfägen des Rechts entfernen, 
fondern die Keitif der Vernunft beftehen fünnen. 
Möchte daher nachftehende Ausführung über diefen 
wichtigen Gegenftand als ein Beitrag zur Geſetzgebungs⸗ 
kunde mit Nachſicht aufgenommen werden. 


J. Ueber den Begriff eines Caſſendefectes. 


— & möchte eigentlich überflüffig erfcheinen, über 
die Bedeutung des Wortes „Caffendefect, Rezeh” fich 
zu verbreiten, wenn nicht tägliche Erfahrung zeigte, 
daß nicht blos im gewöhnlichen Leben, fondern auch zus 
weilen felbft im Gefchäftsteben die mancherlei Begriffe, 
weiche unfere Sprache mit. diefem Worte ‘verbindet, 
mit einander verwechfelt und. hiernach natürlich auch 
ganz verfchiedene Folgerungen gezogen würden. 

‚7 Gewöhnlich, und in der Kegel verfteht man unter 
Caſſendefect, Rezeß, bei einem Caſſenbeamten des 
Staates einen Eaffen : Eingriff, das Verbrechen 
der Unterfchlagung öffentlicher Gelder (crimen de re- 
ſiduis, Maiverfation), welches darin befteht, daß 
Staatöbeamte das ihnen zufolge ihres Amtes anver⸗ 
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traute Geld widerrechtlich zu Privatzwecken, Sr in 
ihren eigenen Nuten verwenden. _ 

Die öffentliche Meinung hat mit Recht eine e-folche 
Handlung eines Staatsbeamten gebrandmarkt; allein 
fie geht zu weit, wenn fie bei jedem Gaflendefect die: 
fen eben. angegebenen Begriff damit verbindet, der nur 
tine Species, eine außgezeichnete aa vom Ge- 
nus ift. 

Unter Caſſendefect im Genus verſteht man: 
wenn nach Abſchluß der Bilder und. Rechnungen 

und VBergleichung - der Einnahme und Ausgabe des 
Rechners der Beſtand der Caſſe nicht mit dem Re: 
: fultate des Rechnungs : Abfchluffes und dem, was 
- hiernach in der Caſſe vorräthig ſeyn follte, har: 
monirt, fondern ein Mangel in dee Barfchaft, fey 
diefer Flein oder groß, vorhanden ift. 
Diefe Sattungsbegriff ift. feftzuhalten, wenn von Gaf: 
fendefect im Allgemeinen, ohne befondere Beziehung 
auf einen beftimmten: Sal und. deſſen Nebenumſtande 
die Rede iſt. 


U. Bon’ den Urſachen, aus welchen ein Caſſendefect 
in der generellen- Bedeutung entſtehen kann. 


Der Urſachen, aus welchen ein Saffendefect ent: 
ftanden feyn kann, giebt e8 fehr viele, die bald eine . 
Schuld, bald eine gänzlihe Schuldlofigfeit des Caſſen⸗ 
beamten „ergeben. Man mill hier ein möglichft voll: 
ſtändiges Verzeichniß dieſer Urfachen aufftellen, ohne 
jedoch zu garantiren, daß nicht auch noch andere Ver⸗ 
anfafungen Statt finden Fönnen, die in diefem Ver: 
zeichniß nicht enthalten find. ! | 
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Ein Saffendefeet kann entſtanden ſeyn: 
MD durch Herausnahme einer Summe aus der Safe 
von Seiten des Rechners felbft, und zwar 

1) abſichtlich, | 

a) in gutem Glauben; 3. B. der Rechner hat 
dem Zählen einen vermeintlichen Weberfluß 
gefunden. 

b) mala fide, 1) in der Abfiht, die Eaffe 
zu plündern-und das Geld für fich zu behals 
ten; 2) in der Abficht, augenblickliche Bes 
dürfniſſe zu deefen, und das Geld, fo wie er 
die Mittel erhält, der Eaffe wieder zu erfeken. 
Diefer Fall zerfällt wieder in zwei Theile: 
«) der Eafjenbeamte befigt hinveichendes Ver⸗ 
mögen und Mittel, die Summe gleichhald 
toieder zu erfegen; 3. B. die Caſſe ift von der 
Wohnung des Rechners getrennt, er hat 
feine Privatcaffe nicht bei der Hand, und es 
fällt ihm eine perfönliche Ausgabe vor, die 
er einſtweilen aus der öffentlichen Caſſe lei⸗ 
ftet; bier erfcheint die Bezahlung aus der 
anvertrauten Caſſe bald als großer, bald als 
Fleiner Leichtfinn; 6) er beſitzt Fein hinrei⸗ 
chendes Vermögen, dieſe Anleihe gleichbald 
zu reftituiren. 

9 nicht abfihtlih; 3. B. der Rechner vers 
zählt fich bei einer Ausgabe und entdeckt es nicht, 
Ein merfwürdiger Fall diefer Art trug ſich in 
einer großen Handelsftadt zu. Der Eaffier eis 
nes Banquierhaufes gab bei der Auszahlung eis 
nes Ipräfentirten Wechſels ftatt einer Rolle Sil⸗ 
ber eine Role Gold, Der Empfänger ward e8 


erft 
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erft zu Haufe beim Nachzählen gewahr, btachte 
es dem Handelshaufe zurück und erbas fich dafür 
die ihm zufommende Summe Silber, Das Hans 
delshaus nahm aber, entweder um feinen Ruf 
der Pünftlichfeit und Ordnung zu bewahren, oder 
um die Ehrlichkeit des Empfängers zu belohnen, 
oder aus beiden Gründen vereint, das Gold mit 
dem Bemerfen nicht zurück, daß ein folcher Jrr⸗ 
thum bei ihm nicht vorgefallen feyn könne. In 
der Caſſe war hierdurch natürlich ein nicht under 
deutender Defect entftanden. 
I) Durch Herausnahme von Seiten Anderer aus dee 
Caſſe: | 
a) durch gewaltfamen Einbruch, durch Raub; 
b) durch Diebftahl, und zwar «) von ganz frem⸗ 
den Perfonen, 6) von bei der Eaffe angeftellten 
Dienern. 
11) Durch Sehler und unrichtigkeiten i in den Rede 
nungsbüchern, welche veranlaßt ſeyn Fönnen 
1) durch den Rechner felbft, und. zwar 
a) abfihtlih: a) in bösliher Abficht, um 
einen Caſſeneingriff zu verſtecken, oder förmlich 
zu betrüigen, wenn die Untichtigfeit nicht entdeckt 
werden follte; A) in gutem Glauben, 
weil er eine irrige Anſicht gefaßt Hat und in 
einem Rechnungsierthum befangen geweſen iſt; 
b) nicht abfichtlich,, PN einen bloßen Rechs 
nung$sverftoß ; 
2) duch Dritte, 
a)abfihtlich: «) aus Bose, um den Rechs 
ner ins Unglück zu bringen; 6) um für fich 
dabei zu gewinnen. 
N. A. XIL i. H 
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b)nicht abſichtlich: «) in gutem Glau⸗ 
ben, weil ſie eine unrichtige Anſicht gefaßt hat⸗ 
ten; 6) aus einem reinen Rechnungsfehler. 
Dieſe Fehler von Dritten können herrühren 
1) von Perſonen, mit denen der Caſſenbeamte 
in Rechnung ſtand, die zu zahlen oder zu em⸗ 
pfangen hatten; 2) von Perſonen, die bei der 
Caſſe angeſtellt ſind, welche z. B. die Bücher 
zu führen hatten; 3) von Perſonen, die über 
dem Rechner ftehen, z B. von vorgefegten Be⸗ 
hörden, durch irrige Heberweifungen 2. In 
diefem Kalle, wo durch Dritte der Defect vers 
anlaßt worden, fällt deufelbe doch immer dem 
Saffenbeamten zur Paft. 
vy Surh Fehler und Unrichtigfeiten in den Rechs 
nungsurkunden, welche 
a) durch den Rechner ſelbſt entſtanden find, z. > 
er verliert eine Quittung 20.5 
b) durch Dritte, wenn fie aus Irrthum ꝛc. eine 
andere Summe quittiet haben, als ihnen gege⸗ 
ben worden iſt. 
Aus dieſer Reihe der Möglichkeiten, aus denen ein Caſ— 
fendefect entftanden ift, und die fich wohl noch vergrö= 
gern läßt, folgt, daß bei Entdecfung eines Caſſende⸗ 
feetes eben fo gut Schuld, als Unfchuld des Rechners 
vorhanden feyn Fann, daß felbft bei vorliegender Schuld 
und Strafbarfeit Grade vorhanden find, die den Be- 
fund bald als eine Dienftirregularität, bald als ein hö⸗ 
heres Dienſtvergehen, und bald als Verbrechen charak⸗ 
teriſiren. 
Allein weder auf das eine noch das andere kann 
aus dem bloßen Umſtande, daß ein Caſſendefeet vorges 
1 


! 
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funden worben tft, a prior) mit logiſcher Richtigkeit 
geſchloſſen werden, vielmehr ann blos a pofteriori abs 
geleitet werden, unter weiche Rubrif der Befund ges 
ftellt werden muß. 
Es ergiebt ſich hieraus ‚mit abfoluter Nothwendig⸗ 
keit die Richtigkeit folgenden Satzes: 
Ein Caſſendefeet, ein Rechnungs-Rezeß 
an und für ſich, ohne Concurrenz 
anderer gravirender Umſtaͤnde, kann 
nicht als Dienſtvergehen, oder gar als 
BVerbrechen praͤſumirt werden. 


IH. Von den nächſten rechtlichen Folgen für den Kaffens 
beamten bei Entdeckung eines BEREITEN 
Diefe theilen ſich \ 
a) in civilrechtliche, 
b) in ftrafrehtlihe, 

Ada) In erfteree Hinficht find die Verbindlichkei⸗ 
ten, welche ein Caſſenbeamter bei Uebernahme feines 
Dienftes entweder ausdrücklich oder ſtillſchweigend übers 
nommen hat, zu prüfen. . Entweder find hierbei bes 
fondere Bedingungen ſtipulirt worden, oder nicht. 
Eind befondere Bedingungen eingegangen worden, z. B. 

der Rechner hat Eaution geftellt, fo if zunächft nach 
diefen fich zu richten. Sind dagegen feine befondere Bes 
dingungen verabredet worden, fo müflen die aus der 
Natur des Rechtsverhältniffes im Allgemeinen fließens 
den rechtlichen Grundfäge angewendet werden, und 
diefe gehen dahin, daß ein Caſſenbeamter ſchuldig und 
verbunden iſt, über feineCaflenverwaltung richtige Rech⸗ 
nung zu ftellen und das, was ihm hlernach zur Laſt 
bleibt, rein auszuzahlen. | 

52 
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1. Hat demnad) ein Eaffenbeamter einen entftandenen 
. Saffendefect anerkannt und anerfennen müffen, oder ift 
er deflen iiberwiefen worden, fo ift.er auch fehuldig und 

verbunden, diefen aus feinem Vermögen zu bezahlen. 

Iſt von ihm. Caution geleiftet worden, fo ift. der 

Staat befugt, folhe, wenn fie nicht in gerichtlicher 

Hppothef, fondern in baarem Geld oder Staatspapies 

ren beſteht, quoad fummam concernentem ohne 

weiters einzuziehen, teil hier eo. ipfo &ompenfation 
eintritt und es nicht als eine unerlaubte Selbfthiilfe er- 
feheinen kann, -wenn der Staat hier von einem in den 
allgemeinen bürgerlichen Gefegen geftatteten Mittel Ges 
brauch macht, was unter Ähnlichen Verhältniſſen jedem 


- Privaten zufteht. 


Iſt dagegen Feine Caution geleiftet oder eine Caus 
tion in Hppothefen, fo muß der Staat bei den Eivils 
gerichten auf Bezahlung klagen und nach den Normen 
die. Schuld beitreiben, die in jedem Staate fiir die Ein- 


ziehung von Ausftänden beftehen, wenn der Kaſſen⸗ 


beamte nicht aus eigenem Antriebe die Mittel zur Bezah⸗ 
lung des Defectes herbeiſchafft. Sind befondere Si— 
cherheits maaßregeln, z. B. Arreftanlegung ꝛc. erforder= 
lich, ſo müſſen auch dieſe nach den Landesgeſetzen ans 
gewendet werden, ohne daß der Staat ſich eigenmäch⸗ 


tig hier Hülfe ſchaffen darf. 


Will der Schuldner ſich mit der Einrede zu helfen 
ſuchen, daß der Receß ſich auf Rechnungsirrthum grün⸗ 


de, oder daß er durch via major, zB. im Kriege 


durch Raub, um das Geld gefommen fey, fo iſt es feine 


"Sache, died zu beweiſen. Daß ihm zur Führung dies 
ſes Beweiſes die Einficht aller auf fein Rechnungsmee 


gen Einfluß habender Papiere, Urkunden ꝛc. geftattee 
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ſeyn muß, verfteht ſich von ſelbſt, und werden ihm dess 
halb in feinem mwohlgeordneten Staate Hinderniffe in 
den Weg gelegt, vielmehr werden ihm bei einem vers 
wickelten Rechnungsmefen von Seiten der einfchlägigeu 
Behörden alle möglihe Unterſtützungen zu Theil wer: 
ten, da es nie die Abficht eines Staates’ ift und feyn 
fann, einem Rechner und Laflenbeamten nur einen 
Heller abzunehmen, den er nicht wirklich, fey es nun in 
materieller oder formeller Hinficht, verfchulden follte. 

Kann nun der Rechner den ihm obliegenden Beweis: 
des Statt gehabten Irrthums, der vorgefchüsten Ein: 
rede nicht fiihren, fo bleibt die civilrechtliche Vers 
bindlichkeit zur Zahlung, ſelbſt wenn auch noch fo viel: 
moralifhe Gründe für einen vorliegenden, aber nicht 
Aufzufindenden Rechnungsfehlee oder für das vorgege, 
bene Factum ſprechen ſollten. | 

Ad b) (ftrafrechtliche Folgen betreffend). Es if 
oben der Satz ald feſt und marine anfgeftelit: 
worden: 

Ein Caſſendefeet an und für fi, ohne: Sons 
currenz anderer gravirender Umftände, kann nicht als 
Dienftvergehen, oder gar ald Verbrechen peäft us 
mirt werden, 
Die Richtigkeit dieſes Satzes iſt fhon aus den — 
zählten Urſachen, aus welchen ein Eaffendefect entſtan⸗ 
den ſeyn Fann, abgeleitet worden; allein fie läßt ſich 
auch noch auf andere Weife entwicheln. 

Um Hier ein Vergehen oder Verbrechen zu prä⸗ 
fumiren, müßte mwenigftend objectiv ein Berges 
ben conftatiet feyn und diefer objective Thatbeftand mit 
dem Subject in einem folhen Eaufalnerus ſtehen, dag 
ah den gemößnlichen Begriffen und Anfichten die ob, 
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jective Mechtöverlegung von dem beftimmten Indivi⸗ 
duym bewirkt worden feyn muß. 

Vor der Hand fehlt, e8 aber bei einem entftandes 
nen Kaflendefert an dem objectiven Beftande einer. 
Rechtsverletzung, an einem Verbrechen, weil ein Eafs 
fendefeet an und für fich eben fo gut Fein Verbrechen 
ſeyn fann, als möglicher Weile ein Verbrechen darin 
enthaften iſt. Beifpiele erläutern die Sache, und man 
wählt daher ein ſolches aus einem andern, aber zur 
Bergleichung fehr geeigneten Gebiet. 
. Man findet einen menfchlichen Leichnam. 
Aus dieſem Umftonde allein wird kein vernünftiger 
Menſch auf das objeetive Borhandenfeyn eines verübten 
Mordes oder Todtfchlages fchließen; der Menfch kann 
zufällig an einem. Schlagfluffe oder. einer fonftigen 
Krankheit oder an Alter geftorben, oder durch Zufall 
umgefommen feyn. Weil aber möglicher und denkba⸗ 
rer Weiſe ein Verbrechen an dem Menfcben verübt 
worden fepn kann, fo befichtigt die Obrigkeit den Leiche 
nam,.und dann, wenn Spuren gewaltfamer Tödtung 
fich zelgen, wird weiter unterfucht, ob diefe Tödtung 
von dem verlebten Menfchen ſelbſt herrührt, Selbſt⸗ 
mord ift, oder von dritten Perfonen. Im legtern Falle 
ife erft die objective Befchaffenheit eined Verbrechens 
conftatirt, und es ift nunmehr Die fubjective Beſchaffen⸗ 
heit zu ermitteln, Ä 

Analog ift das Verhältniß bei einem Caffendefeet. 

Es läßt ſich durchaus kein rechtlicher Grund auffins 
den „ warum hierbei von den criminalvechtlihen Grund⸗ 
fägen, die eben ſo gut die Ehre, die Freiheit und dag 
eben der Staatsbürger ſchützen, als die Verbrechen 
firafen, abgewichen und. eine andere Pröfumtion auf⸗ 
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geſtellt werden ſoll, welche weder mit den Lehren der 
Humanität, noch der Vernunft harmonitt. 

Nothwendig und unerlaßlih ift daher vor. Ergrei⸗ 
fung weiterer Maaßregeln bei einem entſtandenen Caſ— 
ſendefect in ſtrafrechtlicher Hinſicht: nähere Unters 
ſuchung der Urſachen. 

Das Reſultat dieſer Unterſuchung kann erſt erge⸗ 
ben, ob in objectiver Hinſicht ein Delict vorhanden iſt, 
ob diefes Delict in objectiver Hinſicht, in fubjectiver 
Beziehung zu dem Rechner und Caſſenbeamten fteht, und 
welcher Grad von Jmputabilität und Strafbarfeit als⸗ 
dann bei diefem eintritt. Ergiebt aber auch) die Unter 
fuhung Verdachtsgründe eines Sfatt gefundenen Caf: 
feneingeiff, des eriminis de refiduis, erwächft 
hierducch die Sache zur vichterlichen Unterfuchung und 
Entfcheidung, fo muß doch immerhin vom Staate der 
Beweis der Schuld, die Ueberführung des be: 
gangenen Verbrechens gerade wie in allen andern Eri- 
minalfällen: ermittelt werden, um ein condemnatorifches 


Urtheil zus rechtfertigen. 


Iſt dieſer Beweis nicht zu ermitteln, kann keine F 


Ueberfiihrung bewirkt werden, fo kann auch Feine Vers 
utheilung erfolgen, und es geht hier gerade eben fo, 
bir im, allen denjenigen Eriminalfällen, wo der Ange: 
duldigte, wegen Mangel des Beweifes des angefchuldig: 
ten Bergehens oder Verbrechens, frei gefprochen mer; 
den muß. 

Zu Gunſten des Staats und in favorem Aisci eine 
Ausnahme machen und die Schuld fo lange präfumiren 

zu wollen, bis der Angefchuldigte den Beweis feiner 


t 


Unſchuld dargethan hat, wenn er diefen Beweis aber 
nicht darthut, und nicht darthun Fann, ihn in eine | 
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&riminalftrafe verurtheilen zu wollen, würde fich 
eben fo wenig mit der gefunden Vernunft und mit den 
feften Grundfägen der Criminalrechtswiſſenſchaft, die 
bei jeder Unfchuldigung eines Eriminalvergehens nicht 
die Schuld, fondern die Unfchuld präſumirt, vereinis 
gen laflen, als wenn z. B. Jemand eined Diebftahls 
befchuldigt wird und follte ohne weñeres für ſchuldig ers 
fannt werden, wenn er nicht den vollen Beweis ‚daß 
er. nicht geftohlen habe, führt. 

Man kann gegen diefe Unficht nicht einwenden, daß 
der Staat alsdann übel daran ſeyn würde, wenn ek 
bei Receſſen feiner Eaffenbeamten jedesmal den dolus 
zu erweifen habe, da ducch folche Anfichten das Rezeß⸗ 
machen erleichtert und begünftigt und das Staatsinter⸗ 
efle in große Gefahr gebracht werde, meil ſich nicht 
leicht in allen Fällen die Abficht des Vergehens ertveis 
fen, der Eaffenbeamte überführen laffe, und darum ein 
Schuldiger häufig durchfchlüpfen werde. 

Es mag an diefen Einwendungen mandes Wahre 
feyn, allein fie paflen nicht auf den Zall. Der Staat 
ift Hierbei nicht übfer daran, alss bei jedem andern eines 
Verbrechens bezüchtigten Individuum, dem der Beweis 
der ongefchuldigten That nicht dargethan werden fann, 
das alfo, ungeachtet vorliegenden Verdachts, freigefpros 
chen werden muß, wenn man nicht die leider hier und 
da noch übliche abfolutio ab inftantia eintreten laf 
fen will, 

Dergleichen Fälle ereignen fi bei der Criminal⸗ 
techtspflege häufig, ohne daß fie das mindefte Auffehen 
erregen; jedermann findet es fogar ganz natürlich, daß 
man einen Menfchen, den man einer angefchuldigten 


That nicht rechtlich überführen kann, frei fpricht, wenn 


[4 
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auch noch fo viel'imenfchlihe Vermuthungen PETE aee 
handen find, daß er die That begangen habe. un 
Man beruhigt fi mit dem Gedanken, daß alles 
geihehen fey, was nach menfchlihen Kräften und Eins 
ſichten zur Sicherheit des Gefammt » Intereffed und Aufs 
eehthaltung deffen Integrität habe geſchehen können, 
und daß bei der Unvollfommenheit der menſchlichen Eins 
tihtungen und der Unfähtgfeit, in das Innere der 
Menſchen zu ſchauen, es beſſer fen, ein Schuldiger ents 
gehe der verdienten Ahndung der Verlegung der beftes 
benden Gefege, als daß ein Unfchuldiger auf bloßen, 
bielleiht ungegründeten und auf Täuſchungen beruhens 
den Berdacht Hin verurtheilt werde. | 
In weit höherem Grade, ja auch darum, meil der 
Staat die Eaffenbeamten untere Aufſicht und Eontrofe 
hält, muß diefe Rückfiht bei den Eaffendefecten eintres 
ten, wo die Möglichkeit fo leicht vorhanden ift, daß 
der ganze Eaffendefect auf einem bloßen Rechnungdires 
tum beruht, mo alfo ein Unfchuldiger um fein ganzes 


kebensglück und feine Ehre auf eine Weiſe gebracht - 


würde, bei welcher nach endlich entdecfter Unfchuld der 
Staat ihm mit all feiner Macht keinen Erſatz zu leiſten 
dermag. 

Man denke ſich den ſchon eingetretenen Fall, daß 
bei einem verwickelten Rechnungsweſen dem Rechner ein 
Caſſendefect nachgewieſen wird, zufällige Umſtände beſtär⸗ 
ken die Vermuthung, daß der Rechner das Geld für ſich 
verwendet haben möchte, der Rechner ſelbſt iſt nicht‘ 
im Stande, einen ehler in der aufgeftellten Berechnung 
aufzufinden, und ein folcher wird, ungeachtet feiner 
Berfiherung und Behauptung, daß er fein Geld in feis 
nen Ruten nerwendet habe, daß er nicht untreu gewo⸗ 
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fen, des criminis de refiduis für ſchuldig erkannt 
und in die allee Orten fehr harte Strafen veructheilt! 
—Iſt es irgendwo nothmendig ; zur Berhängung eis 
ner Eriminalftrafe das. Vergehen nicht blos in obs 
jeetiver, fondern auch in fubjectiver. Hinficht zu 
conſtatiren, fo ift dies bei dem crimen de rehiduis 
der Fall. Man glaube nit, daß in der Praris die 
Anwendung diefer Anfichten und Grundſätze von Nach: 
theil fiir das pecuniäre Intereſſe des Staates ſey; daß 
durch „deren Anwendung. die Caffeneingriffe erleichtert 
und ein zu folhem Verbrechen geneigter Caſſenbeamter 
eher aufgemuntert, ftatt durch die entgegengejegten 
Grundfäge abgefhrecdt werde. 

Die Erfahrung lehrt das Gegentheil, Iſt von ei⸗ 
nem Caſſenbeamten bei einem Caſſendefeet das crimen 
de refiduis wirflich begangen worden, fo finden fich in 
der Regel bei der Unterfuchung des Rechnungsweſens fo 
viele Punkte, die ihn graviren, fein böfes Gewiſſen 
ſchlägt ihn fo ſtark, daß bei einiger Geſchicklichkeit des 
unterſuchenden Beamten bei dem Vorhalt aller Punkte 
des Rechnungsweſens ſelten die Ueberweiſung und ſelten 
das Eingeſtändniß entſtehen wird. Wäre dieß aber auch 
nicht der Fall, ſo kann, wie ſchon oben ausgeführt iſt, 
die Sorge für das pecuniäre Intereſſe des Staats nicht 
berechtigen, bei einem Vergehen dieſer Art von den 
allgemeinen eriminalrechtlichen Grundſätzen abzuweichen, 
zumal;da der Staat für fein pecuniäres Intereſſe auf 
andere. Weife forgen und daffelbe wahren fannz wie in 
dem folgenden Abfchnitte gezeigt werden wird. 

Uebrigens bezieht ſich das eben Ausgeführte nur auf 
die Fälle, wo in einem Staate kein beſtimmtes und für 
dieſelbe Maaß gebendes Particular⸗Geſetz darüber he⸗ 
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ſteht; denn wo ein folches eriftirt, muß natürlich zus 
folge der gefeßgebenden Gewalt, die einem jeden Staate 
wufteht, und zufolge der Verbindlichkeit, die den ſämmt⸗ 
lichen Staatdangehörigen obliegt, fi nach den Ges 
feten des Staats zu richten und nach diefen zu beques 
men, diefe Particular s Gefeggebung fo lange gehands 
habt und befolgt werden, als fie nicht auf dem geſetz⸗ 
lichen Wege aufgehoben oder verändert worden ift. 

Man ift auch weit davon entfernt, irgend eine etwa 
befichende und von diefen Anfichten abweichende Geſetz⸗ 
gebung Fritifiren oder tadeln zu wollen, überzeugt, daß 
die Geſetzgebung eines jeden Staated aus guten Motis 
ben hervorgegangen ift, daß in jedem civilifirten Staate 
ein beſtändiges Kortfchreiten und eine beftändige Ausbils 
dung der Geſetzgebung befteht, und daß darum, wenn 
die aufgeſtellten Anfichten und Ideen in fich felbft richtig 
find, wenn fie als ſolche erfannt und fir ausführbar. 
erachtet werden, fich fchon von felbft in den Bildungss 
ſtoff für die Gefeggebung mengen und nach gehöriger 
Yrüfung, Abwägung und Beurtheilung einfichtsvollerer | 
Köpfe in einer reinern und beſſern Form ing praktiſche 
kben treten werden, ald der Verfaſſer ihnen zu geben 
mStande ift, dem ‚es genügt, den Gegenftand im lis 
mrifchen Felde anzuregen, in der Hoffnung, daß theoe 
ktihe und praftifhe Staates und Gefchäftsmänner 
Ön ihrer Berückſichtigung und ihres Nachdenkens wür⸗ 
dig erachten werden. 

Das oben Ausgefüihrte bezieht fih ferner nur auf 
den Say, daß aus einem Eaffendefect an und für ſich 
nit auf ein Verbrechen gefchloflen, daß hieraus allein 
nicht: die- Präfumtion für ein folches abgeleitet werden 

Damit wird jedoch nicht behauptet und kann 


124 ** — Ueber Caſſendefecte 


‚nicht behauptet werden, daß es gegen die Grundſätze 
des Criminalrechts, gegen die Regeln der Geſetzgebung 
ſey, aus beſtimmten andern Facten Präſumtionen für 
dad: Daſeyn eines Caſſeneingriffs abzuleiten, fo bald 
diefe andern Hatten von der Natur und Befchaffenheit: 
find, daß nach dem gewöhnlichen Gange der Dinge, 
nach einer natürlichen Schlüßfolgen, dieſelbe kein anderes 
Reſultat, ald das der Unterſchlagung zur Folge gehabt 
haben können; oder mit andern Morten, wenn dieſe 
Thatfachen in unzertrennlicher Verbindung mit"den zu 
erweifenden Daſeyn des criminis de rehduis ftehen 
und diejenigen Merfmale an fi tragen, die zur Be⸗ 
gründung eines Deliets erforderlich find. 
So wie 3. B. bei einem Diebftahl aus der heims 
lichen Ergreifung einer fremden beweglichen Sache ohne‘ 
Gemwaltthätigfeit gegen die Perfon des Befigers alsdann 
auch auf die Abficht gefchloffen wird, daß es gefchah, 
um fih durch die Zueignung derfelben Vortheile zu vers 
fchaffen und diefe Adficht bei dem Widerfpruch des 
Ungefhuldigten nicht ermiefen zu werden braucht, Die 
Einrede, daß er das Entiwendete zum Bortheil des Eis 
genthümers habe verwenden wollen, ohne Beweis von 
feiner Seite nicht beachtet werden kann, fo fann au 
bei Eaffendefecten e8 folche Faeten geben, wo die Abficht, 
gu unterfchlagen, mit Nothwendigkeit daraus hervors. 
geht, und bei folchen die Präfumtion fiir die Unters 
ſchlagung aufzuftellen, fie durch Gefeg : zur gefeglichen 
Präfumtion zu erheben, wird fich unter allen Umftäns 
ben vor der Vernunft verantworten laſſen. ’ 
Wir werden meiter unten auf. diefe Anficht zurück⸗ 
kommen und gehen jetzt zur Betrachtung derjenigen 
Verfügungen ifber, zu welchen ein Staat bei entſtan⸗ 
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denen Caſſendefecten berechtigt erfcheint, und welche Ans 
ordnungen et nn in Angie Oinficht ” tref⸗ 
fen hat. 


irrt sy 


IV. Von den Caſſendefeeten aus dem Gefrepuntt d des 
: Dienftverhältnifjes betrachten, 


Ein jeder Staatsbeamte hat die Pflicht, das ihm 
ondertrauete Amt mit Treue, Pünktlichkeit und Gemifs 
fenhaftigfeit zu verfehen und zu jeder Zeit Rechenfchaft 
über feine Dienſthandlungen der vorgeſetzten Behörde 
abzulegen, 

Indefien kann der Staat fich nicht darauf befchräns 
fen, daß diefe Pflichten feinen Beamten obliegen,, und 
darf nicht ruhig abwarten, daß folhe, vom bloßen 
Pflichtgefühl verleitet, ihren Obliegenheiten in jeder Bes 
jichung vollftändig nachkommen, fondern er muß zus 
gleih auf. die der menſchlichen Natur anklebenden Feh⸗ 
‚ler und Schwachheiten Riücfiht nehmen, und im All 
gemeinen, ohne Beziehung auf ‚befondere Individuen, 
unterftellen, daß von den Pflichten und Dienftobliegens 
beiten mehr oder minder, pofitiv und negativ abgemis 
ben und dadurd in der Staatsverwaltung Machtheil, 
bald geößerer, bald geringerer, hervorgebracht werde, 

Zur Verhütung diefer für das Intereſſe des Staats 
ſchädlichen Folgen ift e8 deshalb nöthig, auf den Fall 
der Webertretung der Dienftobliegenhriten , oder auf die 
Vernachläſſigung derfelben ſolche Nachtheile für den 
Staatsdiener zu verhängen, daß diefer hierdurch von 
der Begehung: und refp. Unterlafjung im Voraus abges - 
ſchreckt, oder wenn er fich foldye dennoch zu Schulden 
fommen läßt, durch Reelifirung dieſer angedrohten 
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Strafen wenigſtens von Wiederholung moͤglichſt abge⸗ 
ſchreckt werde. 

Steafbeftimmungen für dergleichen Fälle find dahes 
nöthig, denen aber ftets das rechtliche Princip für alle 
Strafen zu Grunde liegen muß, daß nämlich die Strafe 
im Berhältniß zum Vergehen ftehe; es tritt aber bei 
Dienftvergehen noch die weitere Rückficht ein, daß das 
Dienftvergehen nah dem Nachtheil bemeffen werden 
muß, den daffelbe für den Staat hat, wenn ed auch 
fonft an und für fich vielleicht gar Fein oder ein geringes 
Vergehen wäre. 3. B. Ausplaudern an und für fich 
kann eine fehr fchädliche und nachtheilige Handlung feyn, 
allein diefe Handlung ift an und für fich fein Verbres 
ben; dagegen das Ausplaudern von Dienftfachen, wel⸗ 
che geheim bleiben follen, ift ein Dienftvergehen und 
kann unter Umftänden ein ſehr ſchweres Dienftverbres 
chen werden. 

Die Natur des Staatsdienſtes bringt es mit ſich, 
daß Handlungen, die in anderer Beziehung durchaus 
feinen Charakter von Strafbarfeit an ſich tragen, durch 
das Dienftverhältniß ftrafbar werden und beftraft wers 
des miüſſen. Daß auch hier, wie im allgemeinen 
Strafrecht, Grade der Strafdarfeit Statt finden, iſt 
an und für fih klar, weil hier fo wenig wie dort der 
Grundfaß: Omnium delictorum una poena mors, 
gilt, allein die Hauptfchwierigfeit ift die, das Vergehen 
zu beftimmen und den Grad der Strafe dafür feftzus 
fegen. 

Um das Dienftvergehen zu beftimmen, müſſen noth⸗ 
wendig Präfumtionen aufgeſtellt und Linien gezogen 
— wo die Handlung blos objectiv betrachtet und 

e fubjectige Imputabilität unterfellt werden muß. 
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Dir beziehen uns wiederholt auf das oben erwähnte 
Beifpiel der Ausplauderung von Dienftfachen. a 

Das Motiv, warum ein Staatsdiener Dienftfachen 
ausgefehwagt hat, Fann ganz unfchuldig, ja fogar edel - 
geweien ſeyn; fubjectiv wiirde ein folcher ganz ftraflog 
feyn, allein das Dienftverhältniß geftattet eine folche 
Handlung durchaus nicht; es kann daher die Handlung 
nur in objectiver Hinficht betrachtet und in Beziehung 
auf den Nachtheil, den eine ſolche Handlung dem 
Staate bringen Fann, gewürdigt werden. Fr 

Wenn dergleichen Präfumtionen und Betrachtung 
der objectiven Befchaffenheit der Handlungen im Staates 
dienfte im Allgemeinen Statt finden müffen, fo tritt dig 
Nothwendigkeit dafür noch um fo gebieterifcher bei Dem 
Caſſen⸗ und Rechnungswefen ein, das bei den dafiir aus 
geftellten Beamten noch ganz befondere Qualitäten, 
nämlih der allergrößten Drdnung und Pünftlichfeit, 
erheiſcht. Ein Caſſenbeamter, der fonft ein recht bras 
ver, tüchtiger und brauchbarer Mann ift, dem aber der _ 
Geiſt der Pünktlichkeit und Genauigkeit fehlt und bei 
dem Warnungsftrafen nicht geholfen haben, ift für dies 
fm Zweig des Staatsdienftes abfolut unbrauchbar und 
muß aus demfelben entfernt werden. Es ift dieg vel 
quali eine nothwendige abfolute Eicherheitsftrafe, ges 
boten durch den Zwe und die Natur des fraglichen 
Zweige des Staatsdienſtes. Fahrläſſigkeiten bei die 
fm find wegen der großen Nachtheile, die daraus, fie 
die ganze Staatsvermaltung entfpringen fönnen, auch 
reit fhärfer zu ahnden, als dergleichen Fehler in jedem 
andern Zweige des Staatsdienſtes. 

Wenn daher der Staat, um ſolchen Nachtheilen Au 
hegegnen, im Voraus durch Verordnungen und Geſetze 


128 - Ueber Eaffendefecte 


die Strafen beftimmt, womit dergleichen Fehler und - 
Irregularitäten beftraft werden follen, wenn er ſehr 
ſcharfe Strafen feftfegt und voraus verkündet, wer ſich 
diefe oder jene Handlung zu Schulden eommen läßt, 

dem foll die Handlung als ſolche, oder jene betrachtet 
und darnach beſtraft werden, ſo iſt dies keineswegs 

als eine exorbitante Maaßregel zu betrachten, ſie er⸗ 
ſcheint vielmehr geboten durch den Staatszweck und 
vbollkommen gerechtfertigt durch das Contractsverhält⸗ 
niß, das dem Staatsdienſte zu Grunde liegt. Wem 
dergleichen Verordnungen zu hart und unbefolgbar evs 
feinen, dem fteht es frei, den Staatödienft aufzuges 
den, weil Niemand gezwungen werden kann und ges 
zwungen wird, diefen anzutreten oder fortzufegen, viele 
mehr Jedem die Wahl bleibt, entweder fich den Bedins 
gungen zu unterziehen, oder frei von Diefen Bedinguns 
gen und vom Staatädienfte ſich unter die allgemeinen 
gefeglichen Beftimmungen zu ftellen. 

Der Staat hat die Befugniß, Hinfichtlich. des 
Staatsdienftes die aus der Natur deflelben hervorges 
henden befonderen Obliegenheiten zu beftimmen und ihre 
Uebertretungen und refp. Unterlaffungen mit befonderen 
Strafen zu bedrohen. Macht er aber von diefer Bes 
fugniß feinen Gebrauch, beftimmt er nit im Voraus, 
was für folche Fälle eintreten foll, fo hat er auch fein 
Recht, daß bei vorfommenden Fällen von den allges 
meinen gefeglihen Beftimmungen und den allgemeis 
nen Grundfägen ndgerichen und gegen feine Staats⸗ 
diener anders verfahren werde, als diefe allgemeinen 
Geſetze und Grundfäge geftatten. Namentlich Hinfichte 
lich der Eaffendefeete treten dann auch nur die allgemeis 
nen rechtlichen Srundfäge und Regeln ein. Will alfo 

der 
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der Staat hierbei anders verfahren haben, fo hat er 
did im Voraus zu verfüindigen, oder ein Gefeg, eine 
Verordnung zu erlaffen. 

So fehr man wohl ſchon häufig die Nothwendigkeit 
gefühlte Haben mag, über die in jedem Staate gerade 
nicht feltene Erfcheinung von bald größeren, bald gerins 
ten Gaffendefecten eine umfaflende Geſetzgebung zu has 
ben, fo hat der Verfaſſer diefer- Abhandlung doch vers 
geblih in den Geſetzbüchern und Gefesfammlungen 
vieler Staaten nach folchen Beftimmungen geforfcht, 
und da er nirgends auf ein befriedigende Refultat ges 
fioßen ift, e8 unternommen, in dem folgenden Abfchnitte 
den Enttourf einer Verordnung, eines Geſetzes aus⸗ 
juarbeiten, mie über diefen Gegenftand nach feiner Ans 
fiht und nach den oben ausgeführten Grundfägen ges 
fegliche Beftimmungen zu erlaflen feyn möchten, um 
eine dermalen noch in vielen Staaten in der Geſetzge⸗ 
bung beftehende Lücke auszufüllen. Vielleicht Hat eine 
oder die andere der von ihm. vorgefchlagenen Beftims 
mungen das Glück, für praftifch erachtet und zur ges 
jeglichen Beftimmung bier” oder. da erhoben zu werden; 
auf jeden Fall aber Hat er einen Gegenftand angeregt, 
welder der Aufmerkſamkeit der Geſetzgeber jedes Staus 
te werth erfcheint. 


(Der Befhluf folgt.) 
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VI. 
Die ſtrafrechtliche Lehre 


von 
Ignorantia und Error 
im Zufammenhange, 
Don 


Haren Dr. Heffter, 
Profeſſor zu Halle. 





Es iſt in neuerer Zeit Vieles für die obige Lehre, be— 
ſonders in Bezug auf die Rechtsunwiſſenheit in Straf⸗ 
ſachen gethan und gewonnen worden. Indem wir die 
Arbeiten der Vorgänger benutzen, wollen wir hier noch 
eine Darſtellung der ganzen Lehre im Zuſammenhange 
ihrer einzelnen Theile unter ſich, ſo wie mit den Grund⸗ 
wahrheiten des Strafrechts verſuchen, was durch die 

bisherige Bearbeitung noch nicht überflüſſig geworden 
zu ſeyn fcheint ’). J 


1) Eine einfache klare Entwickelung der Lehre giebt, größ—⸗ 
tentheils nach Ariſtoteles, Sam. Pufendorf de). N. 
et G. Lib. J. cap. 3 ſeqq. bis auf das 7te Gap. hinein. 
Wenn mir den Anfichten diefes praftifchen Denfers die 
nachfolgende Darfteliung häufig zufammenrrifft, (obue daß 
wir uns übrigens zu der Grundanficht des Pufendorgs 
fhen Naturrechts befeunen,) fo möge man darin entiwes 
der eine bloße Benugung feiner Ideen, oder was es wirk⸗ 
lich war, ein zufällige, zuerft unbewußtes Zufammens 
treffen finden, in keinem alle wird es der Sache fchaden. 
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$. 1. Beſtimmung des Umfangs der Frage und ihrer 
Stellung im Syſtem der Strafrechtswiſſenſchaft. 


Im Allgemeinen läßt ſich fragen: welchen Einfluß 
hat gänzliches Nichtwiſſen (ignorantia), oder eine 
durch ſolches Nichtwiſſen veranlaßte, oder damit vers 
dundene falſche Meinung (error) auf die ftrafrechtliche 
Beurtheilung eines der äußern Erſcheinung nach rechtes 
widrigen und darum auch ftraffällig feyenden Hans 
deind, — Unterlaffungen darunter mitbegriffen? — 

Die im Civilrecht, fo macht ſich auch im Strafrecht 
diefe Frage vielfach geltend; fie geht beinahe "durch 
ale Haupttheile und Lehren des Rechtsſyſtems, fich im 
berigiedenen Schattirungen mwiederholend „hindurch, 
und doch erſcheint ſie faſt nur wie eine Nebenfrage, der 
ein beſtimmter vorherrſchender Platz im Syſtem des 
Rechts nicht eingeräumt werden könne. Und nicht zu 
laugnen iſt, daß, wenn alles Recht ſich auf Perſonen, 
d.h. mit Vernunft begabte Weſen bezieht, und bezies 
hen muß, damit auch zugleich dag Bon Sich Wiffen, fo 
Die das Erfennen der Dinge und Erfcheinungen, welche 
bs Leben wenigſtens in feiner unmittelbaren Nähe dars 
hietet, und worin eben die Dbjecte des Rechts beftehen, 
icherſtenfalls aber die Möglichkeit ſolches Wiſſens und 
— — 
Von andern, mehr dem poſitiven beſonders römiſchen Rechte 
zgewandten Behandlungen gehören, wie befannt, hierher 
die wefentlich civififtifche, aber auch dag Strafrecht berühs 
rende, Donean’s, Comment. j. civ. I. c. 17 23, 
Nüblenbruch’s, im Arc. f. civ. Pr. 1. ©. 361 — 451, 
weniger Löhr im Mag. f. R. Wiffenfch. und Gefeßaebung 
V. Pr. 4.5 dann aber ganz versebmlich wegen der igno= 
rantıa juris Roßhirt in d. Archiv Bd. IX. ©. 491 ff. 
irabaum cbendaf. Bd. XI. ©. 101 — 142. 29, — 


Arie 95 — 327, 
eudlich Roßhirt in f. Entw. d. Grundf. d. Strafrechts. 
Heidelb. u. Leipzig 1828. ©. ı ff. 208— 2ıa, 


2 
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Erkennens als Regel vorauszuſetzen ſey, womit ſich 
dann das Untergeordnete oder Exceptiviſche unſerer 


Frage gleichſam anthropologiſch und pſychologiſch von 


# 


ſelbſt Fund giebt. Freilich entfteht dadurch nun au 
eine große Schtoierigfeit, welchen Plag mir diefer fo 


wichtigen Rechtöfrage im Rechtsſyſtem endlich anwei⸗ 


fen follen, was, mie ſchon oft bemerkt worden ift, 
keineswegs gleihgültig und willkürlich, fondern theile 


an ſich wiſſenſchaftlich nothwendig, theild auch erfolg⸗ 
reich iſt. Vor kommt unſere Frage im Strafrecht 


bei der Zurechnungsfähigkeit, bei dolus und culpa, 
bei der Beſtimmung der Strafbarkeit u. ſ. f. Man 
könnte alfo geneigt feyn, die Frage nach den einzelnen 
Lehren und den dabei ſich ergebenden befondern Mögs 
lichkeiten zu theilen, wie auch meift gefchehen ift; doch 
Kann ein ſolches Zerreißen wohl eben nicht gebilligt wer⸗ 
den, wenn die jertheilten Glieder einem Begriff und 
Princip weſentlich angehören, wie e8 nad der oben 


bereits angedeuteten Anficht mit den hier zu befprechen: 


den Gegenftänden ohne Zweifel der Fall ift. Aber wos 
hin gehört denn ihre Aufftelung? Wenn, . wie ung 
ſcheint, im Syſtem ded Strafrechts mit dem Begriff 
des Verbrechens und der Strafe anzufangen, damit 
aber fogleich die Wefenheit des Strafgefeges in Verbin: 
dung zu bringen ift: fo könnte man verfucht werden, 
nach dem Vorgang des Kuftinianifhen Coder unmittel- 
bar dahinter die Grundfäge von der juris et facti 
jgnorantia folgen zu laffen ?), oder man fönnte fie 
ne 


2) Es verdient eine gelegentliche Hindentung, die auch 
%. Godefroi fihon gemacht_bat, daß im Eoder der fr. 
Titel hinter den legıbus, confiitutionibus, ediclis, man- 
datis, SCtis, dagegen vor den refcriptis ſteht. 
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nach Anleitung der Digeften: Ordnung bei der Lehre von 
der Anwendung der (Straf-) Geſetze anbringen. Aber 
im legtern Falle würde fchon oft bei früheren Gelegen⸗ 
heiten darauf hingewieſen werden müſſen, und umges 
fehrt würde fich im erften Zalle die ganze Lehre bei 
dem Eingreifen fo. vieler andern noch nicht genügend 
abhandeln laſſen, folglich immer nur eine ftüchweife Ber 
handlung möglich feyn. Da nun nad unferer Anficht 
nächft den Elementarbegriffen und Vorausfegungen des 
Strafrechts die fpeciellen Bedingungen des Berbrechens 
ju erörtern find, nämlich der Menſch der Erfcheinung 
und ein fehuldhaftes Handeln gegen ein Strafgeſetz; 
dann aber die Bedingungen der Schuld und ihre größere 
oder mindere Schwere nach der Genefis und der Erſchei⸗ 
nung des Verbrechens; und da die Schuld nichts anz 
ders ift, als Wiffen mit Einfiht und doch felbftifche, 
d. h. aus dem Menfchen felbft hervorgehende Verkeh⸗ 
rung des Willens gegen das Gefeg: fo wird fich daran 
leicht und von felbft die Lehre von dem Nichtwiſſen als 
wefentlih anknüpfen und duch alle Kategorien grös 
herer und minderer Schuld bis zur gänzlichen Zurech: 
aungslofigfeit durchführen laſſen. Denn alle Gründe 
der letzteren, fo mie der Abftufungen der Schuld (die 
Niderungsgründe), laſſen fih überhaupt in zwei oder 


auch drei große Reihen theilen, deren eine fih auf Nichte ⸗ | 


wiſſen, klares und dunkleres Wiſſen bezieht, die andere 
auf Nichtwollen, beftimmtes und unbeftimmtes Wollen, 
die dritte aber darauf, wo fich beides zugleich findet ?). 


5) Der Verf. wird vielleicht Fiinftig im Stande ſeyn, in ei 
ner umfaflenderu Art die obigen Grundlinien durchzuführen 
2 nen Pufendorfa,y c. 10. 5 9 5 ſed. 
7. “ 1 — 
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$.2. Was ift Willen? 


Es leuchtet ein, daß die ganze Unterſuchung, wenn 
fie gelingen fol, von der FZeftfegung ausgehen muß, 
was unter dem Wiflen in der Schuld gemeint fey. Alle 
Theorien werden und müſſen darin. übereinfommen, 
daß die Gefege den Menſchen nur nehmen können, wie 
er ift und nach der Anfiindigung des ganzen Geſchlechts 
naturgemäß feyn fann. Denn daß es einen Grundtys- 
pus (nah dem Bilde Gottes) und eine Einheit des 
Geyns in dem ganzen Gefchlechte giebt, wenn auch 
nicht überall gleihmäßig äußerlich entwickelt und troß 
des Spiels der Individualitäten, bleibt immer und ewig 
wahr, wenn wir nur die völligen Mißgeftaltungen, die 
angeborne, oder durch fremde Unterdrücfung hervors 
gebrachte Naturwidrigkeit davon ausfchließen. Und 
was findet fih nun in dem Menfchen nach feiner ges 
wöhnlichen naturgemäßen Erfcheinung, in feinem ges 
funden, d. 5. einer ungeftörten, naturgemäßen Ents 
wicelung fähigen Zuftande? Er weiß von fih und 
worin er lebt; er erfennt und weiß, daß er nur ein 
Pleiner Theil des Univerfums und nur Einer in der 
menſchlichen Gefelfchaft fey; er begreift und weiß, daß 
ungebundene Willfür des Einzelnen ſich felbft zerftören 
wiirde; fein Gewiſſen fagt ihm, daß er nicht aus der 
Sphäre feiner felbft und feiner Güter mit felbftifcher 
Willkür Herausgehen dürfe; dag neminem laede; 
er fieht und weiß, daß um ihn herum eine äußere fichts 
bare Ordnung der Dinge beftche, der Staat, der, 
mas ſchon der Einzelne ald nothwendig erfennt, als all: 
gemeine Gefeg handhabt, und dem man fih, um die 
Vortheile diefer Drdnung zu genießen, unterwerfen 
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müſſe. Das ift Pein angelernted Wiffen, wenn wir 
nicht die Natur felbft die Lehrerin nennen wollen, es ift 
ein unpermeidliche® Willen in dem Menfchen der Gat⸗ 
tung. | Ä 
Was kann nun der Staat in Beziehung auf: fein 
Strafamt vorausfegen? Erſtlich, daß Jeder wiſſe, 
was er thut; Zweitens, daß jeder wiffe, ob er nad) 
der Gerechtigkeit, oder nad allgemeinem Geſetz fo han- 
dein könne. Aber allerdings kann diefe doppelte Vor: 
ausfegung nicht in völliger Unbedingtheit aufgeftellt wer: 
den. Sie wird modificirt durch Fndividualitäten der 
Perfonen und der Dinge, worauf fi) das Handeln be: 
zieht; die Gerechtigkeit kennt Feine Rormalmenfchen, 
fie ift, wie man treffend gefagt hat, Fein Procruftes, 
dem Einen abfchneidend, was er nach einem Normal; 
maaße zu viel hat, und den Andern darnach ausreckend. 
Sie .unterfcheidet felbft unter den Gefunden. Und zwar 
ergeben fich folgende Unterſchiede. Erftlih: Nicht 
überfehbar find die Richtungen und Folgen alles 
hund. Bon vichen Dingen ift anzunehmen, daß fie 
gefunde Menſchen felbft mit dem einfältigften, ungebit: 
deiften Berftande wahrnehmen, begreifen, und alfo 
wiſſen — das Unmittelbare 3. B. oder Mltägliche des 
Lebens, die natürlichen einfachen Gefege der Mecha: . 
me; — von manchem Andern läßt ſich zwar voraus: 
ſetzen, daß es gewöhnlich, oder von den Meiften, die 
einigermaßen mit dem Leben leben, gewußt werde, ohne 
daß es ‚jedoch mit Sicherheit von Allen behauptet fder: 
den mag. Manches Fann aber auch nur durch befon; 
dere Aufmerkffamfeit oder durch Funftmäßiges Korfchen 
ecfannt werden; endlich giebt es Dinge und Erfolge 
die Fein menfchlicher Verftand erkennen, oder voraus; 
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fehen, fondern höchftens nur ahnen fann, — das 
Reich des Ueberfinnlichen und des Zufalls. Go viel 
aber Zweitens das Willen ded Allgemeinen, oder des 
Mechtögefeges betrifft, fo tritt uns hier in ähnlicher 
Art ein Unterfchied der Gefege bedeutungspoll entgegen. 
Es giebt Geſetze %), die jeder von ſich wiffende und alfo 
bei fich feyende Menfch für nothwendig anerfennen muß, 
und für welche das gefchriebene Gefeg nur die Beglaus 
bigung allgemeiner Gültigfeit wird; daneben finden fi _ 
aber auch folhe, deren innere Mothwendigfeit zwar 
nicht erhellt, die aber doch aus den Bedürfniffen der 
Staaten, oder des Lebens, aus Gewohnheit, Sitte, 
Volfscharafter, veligiöfen Begriffen u. f. f. hervorges 
ben; und unter diefen Gefegen giebt e8 wieder manche, 
die einem, bei vielen, befonders verwandten Völkern 
beftehenden, faft Flimatifchen oder inftinftmäßig wirken» 
den Bedürfnig angehören — einem praftifchen jus 
gentium, quod etiam civile eft °), die daher auf 
vielfache Weife angelernt und gewöhnlich, von den Meis 
ften wenigſtens, gekannt werden; andere aber find 
darunter, welche ein gewiſſer Staat lediglich für fein 
fpecielles Berwaltungsbedürfniß zu geben fich veranlaßt 
fieht, und deren Kenntnig ohne geeignete Befanntmas 
bung nicht vorausgefegt werden fann. Wie fehr das 
mit das Römiſche Recht übereinftimmt °), darf wohl 
dem Kundigen nicht zum — wiederholt wer⸗ 
den. 


Wr 


# 





s » 
—— 


4) Vol. Pufendoril.c. 1,5. $.g- 
5) Wie Cicero de off. 2. 17. fich ausdrüdt. 
6) Wir denfen an die römiſche Theorie der Culpa, an das 


jus naturale, gentium, civile. 
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$. 3. Fortſetzung. Was für ein Wiffen kann die . 
Strafgerechtigkeir vorausfegen. 

Daß der Staat von jedem nicht nur eine beruhi- 
gende Aufmerkſamkeit auf die Dinge des Lebens und auf 
dad eigene Thun, fondern auch auf die Gefete des Le⸗ 
bens, auf dag Nechtsgefe fordern darf, mie fie jeder 
Ion ſich ſelbſt ſchuldig iſt, wird Feines Beweifes b.dür⸗ 
fen. Es fragt ſich nur, wie weit er dieſe Forderung 
ausdehnen kaͤnn? Gewiß nicht fo weit, daß jeder von 
fh Viſende nun auch ohne Weiteres als mit den Ge: 
fegen hinlänglich befannt gehalten und ihm jede Zuwi⸗ 
derhandlung zue vollen Schuld angerechnet werden 
dürfte, fondern es muß auch hierin das Auge der Wahr⸗ 
heit walten. Der Staat wird daher immer berechtigt 
ſeyn, das allgemeine Gebot des Gefeg: Unterrichts auss 
jufprechen, auch zu einem Fingerzeig für allzubedenk⸗ 
fide, oder nicht gehörig Alles bedenfende Richter die 
Präfumtion aufzuftellen, daß in der Regel Niemand 
mit den Geſetzen für unbekannt erachtet werden könne, 
wenn für Hinlängliche Belehrung und Mittheilung zwi⸗ 
hen Regierung und Unterthanen geforgt ift, jedoch 
niht als unumftößliche Fiction, fondern immer mit Vor⸗ 
behalt der fih von felbft ergebenden Ansnahmen, wel: 
eins für allemal nicht feftgefegt werden fünnen. Es 

Ühier der Ort, die einzelnen Rechtsverfaffungen davs 
über zu befragen 7). Wo das Recht fo ganz mit dem 
Volksleben verwebt war, tie bei den älteften Germas 
nen, da mochte wohl ſchwerlich die Berufung auf eine 
Nichtkenntniß deffelben vorkommen zur Entfehuldigung 





7) Erörterungen hierüber ſ. ber Jarcke Handb. bes g. d. 
Str. R. 1. $. 22. | — 
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eines Verbrechens °),- und,chen fo, als das Recht ein 
mehr genoffenfchaftliches, gemeinheitliched ward, worin 
ein fteter periodifcher Unterricht durch Weisthiüimer, 
Bauerfprachen u. f. f. Statt hatte, und wovon fich das 
Verleſen der Statuten noch bis auf unfere Tage hin und 
wieder erhalten hat. Freilich aber, feitdem die Ju⸗ 
ftizpflege immer mehr vein ftaatshoheitlih wurde, 
‚mußte die nähere Befanntfchaft des Volks mit den 
Normen der Sudicatus mehr und mehr verfchwinden ; 
und fo wie bei den Gerichten felbft eine Berdunfelung 
aller Rechtsbegriffe im Eriminalvecht eintrat, um wie 
viel größer mußte die Unflarheit darüber im Volke wer: 
den, befonders als alle Offenheit der. Zuftizpflege auf: 
gehört hatte. Seitdem war e8 ohne neue Gefegbücher, 
‚ohne befondere Mittel der Belehrung unmöglich, von 
‚dem Volke indgemein eine nähere Kenntniß der Gefege 
‚zu verlangen. WBielleicht läßt fich jegt in den Ländern 
des deutfchen gemeinen Rechts eine größere Aufklärung 
in diefem Punfte annehmen, allein eine Befanntfhaft 
mit allen Geſetzen nach einer juriftifchen Kegel zu prä: 
-fumiren, würde immer noch viel zu weit gegangen 





8) Die lex Alemann. enthält im 28. Zit. nur eine Beſtim⸗ 
mung, fi quis figillum ducis neglexerit aut mandatum, 
Mer deſſen Kenntnif läugnete, follte felb fiinfen ſchwö— 
ren. Aehnliches beftimmt lex Bajuvar. tit. II. c.ı4. Eine 
beftimmtere Verordnung wegen Kenntniß der Gefepe 
bat L. Wifigoth. Ib. U. sit. 1.9.5. Omnis fcien- 
tia [ana ordinafiliter vitat ee execrandam. Nam 
cum f[criptum fit, noluit intelligere, ut bene ageret, 
cerium eft, quod qui intelligere noluit, bene agere con. 
iempnit. Nullus ergo idcirco ſihi exiftimet inlicitum fa- 
ciendi licere, quod libet, quia fe novit legum deereta 
fanctionesque nefcire. Nam non infontem faciet igno- 
rantiae caufa, quem noxiorum dampn%s implicaverit 


eulpa. Gehr verkindig. 
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Falſch iſt es, daß das Romiſche Hülfsrecht eine 
derartige Praſummien an die Hand gebe. Die c. 12. 

C. de j. et f. ign. „Conftitutiones principum 
nec ignorare quemquam nec difimulare permit- 
timus,” fo wie die 1.9, C, de LL. Leges facra- 
tiſimae, quae conftringunt hominum vitas, in- 
telligi ab omnibus debent, ut univerfi praefcri- 
pto earum manifeftius cognito vel inhibita de- 
clinent, vel permiffa fectensur, — dieſe und ähn⸗ 
lie Stellen enthalten nur die allgemeine Verpflichtung, 
fi) mit den Gefegen befannt zu machen und darnach zu 
kb), ohne gleihwohl die Kenntniß als in jedem 
concreten Kalle vorhanden anzunehmen *). Schwer 
wird. allerdings die Berufung auf Rechtdunfenntniß zus 
gelaſſen, cum quis feire potuerit, aber fie wird doch 
nicht abfolut ausgefchloffen, und das römifche Recht iſt 
auch hierin der Wahrheit treu geblieben. Bon neueren 
Befepgebungen ſchließt befanntlich nur die Defterr eichifche 
ausdrücklich bei allen Berbrechen und ſchweren Polizeis 
ibertretungen die Entfehuldigung mit der Unwiſſenheit 
des Geſetzes aus, weil jeder ſchon das Bewußtſeyn ihs 
m Strafbarfeit haben müſſe; die Kranzöfifhe aber 
iiet in der That eine Befanntfchaft mit allen gehörig 
Pmulgieten Geſetzen. Es gehört dazu ein ftarfes Bes 
Mirfeyn des Staats, daß für das Bekanntwerden der 
beſetze Hinlänglich geforgt fey, aber die Gerechtigkeit 
wird immer fordern, oder doch billigen, daß indirect 
in einzelnen Källen die Härte folder Beftimmung gemils 


> 


dert werde, was denn auch durch die Franzöſiſchen 





9) Bol. Roghirt ind» Arc. 1. c. 
10) Beweis Nov. 66, c. 1. pr, 
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Sirafgerichte nach ihrer unabhängigen Stellung ſchon 
von felbft, Freilich oft wieder bis zum Ertrem gefchiehr, 
und anderwärts durch Begnadigung zu erlangen geſucht 
werden muß. Das Preußifche Recht ftellt zwar im All: 
gemeinen denfelben Srundfag auf (A. L. R. Einf. . 12.)3 
es läßt jedoch fofort ($. 13. ib.) den Einwand, daß 
man ohne Vernachläſſigung feiner Pflichten von einem 
Verbotögefeg nicht unterrichtet gewefen, alddann zu, 
wenn bisher gleihgültige Handlungen durch Strafge⸗ 
fege verboten oder eingefchränft worden find; :und noch 
größere Freiheit läßt dem Strafrichter Th. 2. :Tit. 20. 
$. 10:0 11. des UL. R. verbis: wer das 
Strafgefeg zu mwiffen fhuldig und im 
Stande gewefen it —. Auf ähnlihe Weife 
‚giebt auch ſchuldloſer Rechtsunmiffenheit das Baierfche 
Steafgefegbuch Art. 121. Raum. Es leuchtet daher 
überall noch die Nothwendigkeit hervor, auf die natürz 
lichen Berhältniffe zurückzuſehen und aus ihnen leitende 
Grundfäge aufzuſuchen. 


$. 4. Zurechnungslofes Nichtwiffen, 


Wir find oben von dem Begriff der Schuld als 
dem einzigen Grund gerechter Strafe ausgegangen. 
Ohne Schuld Feine Strafe. Wenn nun zur Schuld 
nothwendig ein Wiflen gehört, fo giebt e8 auch weder 
Schuld noch Strafe, wenn jemand in einem Zuftande 
- gehandelt hat, worin er überhaupt gar nicht wiſſen 
Fonnte. Solche Zuftände der gänzlihen Zurehnungs- 
lofigfeit find befanntlich das Alter der fich noch nicht be— 
mußten Kindheit; gänzlihe Uncultur, ‚wie bei einem 
Wilden, einem Caſpar Haufer, che irgend eine Enzt- 


5 
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wickelung der Geiſteskräfte begonnen hat; Mangel der 
zum Wiſſen nöthigen Sinne; der Schlaf’); der Zus 
ftand der höchſten Trunfenheit, fofern fie nur eine völlig 
underfchuldete iftz der Zuftand Franfhafter. Sinnenver- 
wirrung ‚und gänzlich entwicelter Störungen des Vers 
ſtandes, und was fi) noch damit in gleiche Kategorie 
tellen läßt, womit wir und hier nicht weiter befchäftis 
gen wollen“?). Bielmehr foll. es fortan nur unfere 
Aufgabe ſeyn, die Fälle des fchuldhaften Thuns in Bes 
zug auf Wiffen und Nichtwiſſen aufzuftellen. 


$. 5. Imputables Nichtwiffen überhaupt. 


Schuldhaftift 1) ein Handeln, wenn man wußte, daß 
man rechtswidrig Handle, dennoch aber in dieſer NRichr 
tung forthandette. Es fteigt Die Schuld, je deutlicher 
dies Bewußtſeyn war; es finft die Schuld, je unflarer 
das Wiffen war, je nachdem mehr oder weniger eigene 
Bernachläffigung dabei vorwaltete und es nur der Faſ⸗ 
fung eines ernften Entfchluffes bedurft Hätte, die Zwei⸗ 
felhaftigfeit zur Klarheit umzuwandeln. Minderungss 





11) Vielleicht auch der Somnambulidm, wenn man nicht 
geneiater feyn müßte, die Jurechnunasliofigfeit des Nacht⸗ 
wandfers einer Paralyfirung des Wiffens und Wolleng zus 
gleich zuzufchreiben, wie fie fich auch im Trunfenen zeigt, 
und wie es die halb fchlafenden, halb wachenden Augen 
ausdrüden. Es ift Sehen ohne Reflerion, Wollen ohne 
Bewußtſeyn. 

12) Die Gründe der Zurechnungsloſigkeit wegen Nichtwol⸗ 
iens, d. h. diejenigen Zuſtände, welche jede Selbſtbeſtim⸗ 
mung nach den erkennbaren, oder erkannten Gefegen aufs 
heben, wo das Bewußtieyn derfelben, wenn es auch vors 
handen ift, aleichgültig wird, find: die (Geifted:) Krank⸗ 
beiten des Willens, unwiderſtehliche finnliche Antriebe 
vis ac metus, Nothſtand, Befehl u. fr f. 
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grelinde der Schuld werden alfo feyn: Umnebelungen 
- des Berftandes, Hemmungen des finnlichen Auffaffungss - 
organismuß durch Krankheit oder äufere Umftände, ein 
noch nicht ausgebilderes Alter, oder ein völlig erfchlaffs 
tes Alter und dergl. mehr, wovon hier ebenfall® zu 
fprechen nicht weiter der Drt ift 7). Sodann ift aber 
auch 2) das Handeln fhuldhaft, wo man fich zwar 
der Rechtsmwidrigfeit nicht bewußt war, jedoch hätte 
wiſſen fönnen und follen; und je größer die Verbinds 
fichfeit dazu, je leichter” die Unmiffenheit zu beſiegen 
war, defto größer ift diefe Art der Schuld. Sie bes 
fteht alfo entweder in einem Nichtwiffen des Allgemeinen, 
wie man überhaupt zu Handeln habe, oder in einem 
Nichtwiſſen des Befondern in der Erfcheinung. Jenes 
ift immer freiroillig und daher fhuldhaft, wenn nur ir⸗ 
gend eine Möglichkeit zu einer Belehrung gegeben war 
(daher 1:9. &. 8. D. de J. et F. J.); dieſes aber 
nur bis dahin, als es möglich war, mit einem forgs 
fältigen Gebrauch feiner Fähigkeiten die Wahrheit zu 
ergrüinden- (l. 9. $. 2. 1. c.) *). So fommen mir 
nun ganz in das Gebiet der ignorantia und des error. 
Wir unterfcheiden fachgemäß Rechtsuntoiffenheit und 


135) Minderungsgriinde wegen weniger felbfiftändigen Wols 
lens würden 3. B. feun fönnen: Verführung, Weberres 
dung, jugendliches Alter, Gefchleht (val. Spangens 
berg ind. Arch. ©. 14 u. 253 ff.), plöglich erwachende 
Triebe oder Benierden, die den Willen gegen das bewußte 
Geſetz mit fich fortzieben, nicht aber, wenn, wie Feuers 
bach richtig bemerfr, die Begierde zum Affect, wenn fie 
eine Angewöhnung durch widerftandlofes Hegen und Nas 
bangen gcworden ift. 

14) Bgl. Pufendorf ı, 3. $. ıı u. 15. 5. $. 10. Wie 
weit übrigens das Strafamt des Staats bei nur culpoiem 
— ausgedehnt werden könne, gehört nicht hierher. 

ir ſind nicht für eine weite Ausdehnung. 
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Ferthum in Thatfachen. Bon beiden gilt der Sag: 
Niemand kann etwas nicht wiſſen wollen, was Alte 
willen, und hiervon giebt es Feine Ausnahmen, außer 


den Zuftänden völliger Zurechnungslofigfeit, und ſelbſt 


Privilegien, welche im Röm. Recht gewiſſen Perfonen 
zut Entfehuldigung der Unmiffenheit gegeben find, kom⸗ 
men hierbei nicht in Betracht. 


\. 6. Ignorantia juris. 

Die Srage von Rechtsunwiſſenheit in Straffachen 

läßt fih überhaupt in folgenden Beziehungen denfen: 

1) In Beziehung auf das gefegliche Gebot oder Verbot, 

8. du follft nicht tödten, nicht fehlen u. f. fe 2) In 

Bezug auf die Strafandrohung und allenfalls auch noch 
3) in Beziehung auf die erſchwerenden Umftände.. 

Was den zweiten und dritten Punft betrifft, fo 
wied dabei, genau gefprochen, ein eigentlicher Rechtes 
irthum anzunehmen und deshalb paffender erft im weis 
te folgenden $. 7. davon gehandelt werden, an und für 
ih aber fcheint, wenn ein höheres Princip, d. i. Ges 
khrigfeit, dem Strafamte überhaupt zum Grunde liegt, 
ke vorgeſchützten Rechtsunmiffenheit über diefe Nebens 
yunfte fchlechterdings jeder Einfluß abgeläugnet werden 
u müſſen. Unerlaubtes, Rechtswidriges, als das in 
ih Nichtige, kann unter. Feiner Bedingung fir erlaubt 
halten werden. Der rechtswidrig Handelnde fann 
ih nicht feldft den Lohn feiner That beftiimmen; er muß 
id dem Allgemeinen unterwerfen; die: vechtswidrige 
mußte That hat in fich ihre gerechten Kolgen; ob nun 
kin Außerlihe Ausgleihung, oder auh Strafe? ift 
km Urtheil des Staats überlaffen — immer mehr 
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macht ſich dieſe Anficht geltend 5). Es kann alſo nicht 
cinmal darauf ankommen, ob man wußte, ein Handeln 
ſey ſtrafbar. Nur die Abfchredungs Theorie müßte 
vielleicht hier ein Anderes annehmen 9); aber fie fand 
den Ausweg, fich hinter eine Fiction oder doch Vermus 
thung einer allgemeinen, nur durch befondere Umftände 
ausgefchloffen werdenden Rechtöfenntniß zurückzuziehen. 
Dürfen wie nun wegen diefer Annäherung um fo mehr 
bei der andern Theorie ftehen bleiben, fo kann fich vors 
geſchützte Rechtsunmifienheit nur auf das fehlechthin 
BVerbietende — und im Grunde laſſen fih alle Straf: 
geſetze ald Verbotsgefege betrachten —, auf die darin 

gegebene Norm des Verhaltens beziehen. Hier ift nun 
die große Frage: ift ſolche Rechtsunwiſſenheit überhaupt 
möglich,, und wenn ſie es ift, ift fie zu entfchuldigen? 
ze Sie ift möglich, auch wohl oft zu entfchuldigen, 

aber das Wie? und Wann? ift allerdings ſchwer nach 
allen Seiten hin ſcharf und bündig zu beftimmen. 

Es giebt zweierlei Arten der Gefege"’), wie fhon 
oben angedeutet worden; die erfte Art umfaßt jene Ges 
fee, deren natürliche Nothtvendigfeit jedem mit Vers 
nunft begabten, nicht in völliger Uncultur und Roheit 
aufgewachfenen Menfchen einleuchtet, wenn er fich nicht 
felbft verläugnet; fie betrifft folche Verbrechen, wo wir 
die 
..25) Ausgefprochen ift fie im Baierſchen Str. GB. Art. 9. 


Pol. au unter den Neueften Rofli traite de droit pe= 

“nal T. Ul. p. 227. 

16) Dal. die Bemerkungen Mühlenbruch's a. a. D. 
©. 399. gegen Unterholzuer. 

17) ©. im Allgem. auch Roßhirt Entw. d. Grundf- 
S. 22 ff. und die von einem eigenthümlichen Gefichtes 
punfte ausgehende Abhandlung Hepp's in f. Verfuchers 
über einzelne Theile der Str. X. Wiſſenſch. ©. 27 ff- 
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Me Gerechtigkeit einer Beſtrafung zugeben müßten, 
wenn e8 auch fein gefchriebenes Geſetz ſagte — two uns, 
fee eigenes Gewiſſen ſchon vor der That die Schuld und 
Strafbarfeit ung porhält, wenn e8 nicht zu einer gänye 
lihen Verſtockung des Innern und Uebertäubung des 
Gewiſſens gekommen ift, — die aber keineswegs in eis 
nem Nichtwiſſen befteht, fondern in einem Nichtwiſſen⸗ 
Bollen, in einem Heroismus des böfen Willens , deffen 
der Angefchuldigte durch eine ernfte Katechifation oft zu 
überführen feyn wird — oder wenn man nicht etwa in 
einem Rechtswahn befangen ift, von welchem befonders 
geredet werden muß. Daß es folche abfolut unnatür⸗ 
lihe Verbrechen giebt, wird jegt wohl allgemein zuges 
geben, felbft von Feuerbach, menigftens in pofitie 
ver Hinficht "%), und namentlich hat fie auch das röm. 
Recht anerkannt, unter der Bezeichnung probra na- 
turä talia, oder deliota quae lege naturali prohi- 
bitum eft- admittere "”), die englifche Jurisprudenz 
ober als mala in. fe *°); übrigens hat es felbft in 
Deutfchland nicht an Älteren und neueren praftifchen 
Juriſten gefehlt, welche eine ſolche aus dem Leben ge 
höpfte Anficht niemals verfannt haben ). Freilich 


18) &. deflen Lehrbuch , gte Ausg. $. 86. Not. a. unb dar⸗ 
über Roßhirt indem Arch. IX. ©. 496 ff. 

19) L. 42. de V.S. 1. ı. $.5. D. de furtis, Den YAuss 
druck delicta juris gentium damit für völlig gleichbedeus 
tend zu halten, möchte bedenklich feyn, da er doch oft ein 
beftimmtes Bölfergewohnbeifgrecht bezeichnet, deſſen ins 
nere Notbwendigfeit nicht zugegeben werden fann. Und 
befonders möchte man fich bei dem crimen incefii davor 
zu biiten haben. Bol. hierüber Birnbaum in diefem 
Arch. XI. ©. 115 ff. 

20) Birnbaum a. a. O. ©. Ye 

21) Bal. 3. B. Böhmer ad C. & C. med. 179. $. 12. — 
Die Andeutungen des röm. Rechts über die natura probra 

9.2. XII ı. K 
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wird es noch Manchen geben, der hier nur Täufchuns 
gen, natürliche, gutherzige, mit philofophifcher Nach⸗ 
fiht zu duldende Meinungen finden wird; wenn aber 
auch in dem Natürlihen Lüge ift, was fell ſonſt die 
Norm unfers Lebens feyn? das todte felbftgemachte Ges 
fe? oder warum ftraft das Gefeg? aus reiner Will 
fiir des Gebers? oder weil die Meinung Aller und des 
‚ @inzelnen ohne Widerfpruch der Vernunft hier eine Ans 
erfennung des Objectiv :Wahren, des in fih Nothwendi⸗ 
gen enthält, welches der Staat nicht umhin fann, für 
den Richter, für die Staatdgemeinfhaft überhaupt 
durch einen äußern legislativen Act zu beurfunden ? 
Micht leicht, oder. vielleicht ganz unthunlich mag es al- 
ferdings feyn, einen beftimmten Kreis der abfolut uns 
natürlichen oder vernunftwidrigen Verbrechen zu ziehen ; 
nur: die allgemeinften Gefege für gewiſſe Gattungen von 
Verbrechen dürfen wir als allgemein befannt annehmen, 
wie 3. B. du follft nicht tödten, niemanden ohne Recht 
duch Brand oder andere Handlungen an feinem Leibe 
oder Gütern befchädigen, dein Vaterland nicht verras. 
then, nicht die Treue brechen, die du dem Staate oder 
Andern gelobt Haft, nicht fremde Güter dir anmaßen; 
und jeder weiß, daß died Ungerectigfeiten find, deren 
gerechte Folgen er daher erwarten muß; — Religion, 
Moral und Recht begegnen fi) hierin, und gerade der 
nicht philofophifh erzogene Menfch wird diefe am we⸗ 
nigſten von einander durch große Klüfte fondern, — 
aber in dad Einzelne hinein fann das Verbrecherifche ſol⸗ 
ber Handlungen nicht verfolgt werden; die Anfichten 


konnen freilich hierüber allein nicht für ung entfcheiden 
feyn , wie Birnbaum richtig bemerft hat. ſche = 


\ 


— 
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und Gefege der Völker felbft unter verfchiedenen Hims 
melöftrichen können darüber variiren, wie 3. B. beim 
Inceſt, oder wie der Japaneſe die Päderaftie nicht für 
ein natura probrum halten wird; die Ungerechtigkeit 
fann auch in einzelnen Fällen zweifelhaft erfcheinen, 
dem einen mehr, dem andern weniger, ja unter Um⸗ 
ftänden ganz verfhwinden; — Probleme und Zweifel 
diefer Art muß die Kunſt löfen und das Gefeg darnach 
entfcheiden; die Berufung auf Rechtsunmiffenheit kann 
aber hier dem Einzelnen nicht ſchlechthin abgefchnitten 
werden??). Iſt e8 ja unter den Eriminaliften feldft ftreitig 
geworden, ob man einen feindlichen Kriegseindringling, 
ohne felbft Soldat zu feyn und ohne fich in dem Stande 
der Nothwehr zu befinden, ob einen Wollenden, einen 
Befehlenden man tödten dürfe, ob einen Verbannten, 
der vor der Zeit aus der Verbannung zurückgekehrt, 
ob man fein eigenes Eigenthum ohne Schaden für An⸗ 
dere anbrennen dürfe u. f. w., und haben ja felbft die 
Gefeggeber verfchiedener Länder ſolche Fragen entweder 
unentſchieden gelaffen, oder höchſt abweichende Beftims 
mungen darüber gegeben. Bon folhen Geſetzen über 
derartige einzelne Erfcheinungen der Berbrechen, die 
nit unmittelbar nach dem Gefeß der Gattung entfchies 
den werden können, gilt daher das Nämliche, was von 
den übrigen Strafgefegen gilt, die jeder Staat nach 
feinen ſpeciellen Bedürfniffen, nach den Forderungen 
der Zeit und der Sitte nothtvendig erlaffen muß. 

So viel nun diefe zweite Hauptart der Strafge: 
feße angeht, fo ift, da für alle Staatsangehörige die 
Berbindlichfeit exiſtirt, fih um die Gefege, welche das 
Verhalten im Staate befiimmen, zu befiimmern, — 

22) Bol. Molina de infit. er disp, 9. n. 5. 
2 


\ 
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wie es auch gemeinrechtlich ausgeſprochen iſt, — die 
Vernachläſſigung gehöriger Kenntnißnahme ſchon für 
ſich allein ſchulhhaft, und um fo mehr, je mehr man 
durch feinen Beruf dazu verpflichtet war, oder wenn 
fhon die allgemeine Sitte, ein wenn gleich nur anges 
ferntes Sittlichfeitsgefühl, zu einer Erfundung der Ger 
fege hinweifen mußte Fa in vielen Fällen ift diefe Art 
der Berfchuldung wenig oder gar nicht verfchieden von der 
wiffentlihen Nichtbefolgung der Geſetze, namentlich bei 
polizeilichen Gebots > oder Verbotsgefegen, im Intereſſe deg 
öffentlichen Anftandeg, der öffentlihen Ordnung und Reins 
fichfeit. Denn hier befteht das Verbrechen, oder wenn 
man lieber will das Vergehen, lediglich in der Nichtbe: 
achtung des Gefeges felbft und nicht in einem fonftigen 
materiellen Schaden. Die Gefetsgebung wird daher 
‚allerdings befugt feyn, dolus und culpa nad) der her: 
gebrachten Terminologie gleich zu ftrafen, wenigſtens 
nur eine Strafe.mit einem maximum und minimum 
anzuordnen, Blos die gänzliche Unmöglichkeit, unter 
vorwaltenden Umftänden Kunde von folchen Geſetzen zu 
erhalten, wiirde von aller Strafe befreien müſſen. 
In andern Fällen aber, mo zuerft das pofitine Recht 
einer ſchädlichen oder gefährlihen Handlung gegen 
Perfonen und Güter den Charakter der Pönalität 
giebt, ohne daß eine abfolute Nothwendigfeit derfelben 
angenommen werden kann, da würde auch völlige 
Rechtsunkenntniß  wenigftend immer den Begriff eineg 
dolofen Verbrechens ausfchließen und daſſelbe zu einem 
‚eulpofen, wegen fehuldhafter Rechtsunwiſſenheit, mas 
‚hen 3), Endlich leuchtet ein, daß, wenn ein pofiti- 


25) Vol. J.B. Gofta de faeti ign. reg. V. n. 4. 
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vos Geſetz ausdrücklich nur feine abfichtliche Hebertres 
tung beftraft, bei wirklich vorhandener Gefegunfunde 
von einer Strafanwendung nicht die Rede feyn 
darf ?*), gleichwie denn auch Rechtsunmifienheit ein - 
Moment feyn kann, um die Annahme eines beftimmten 
im Strafgefet; vorausgefegten dolus auszufchließen *°), 


$. 7. Vom Rechts/-Irrthum. 


Wenn gleich Irrthum zum gänzlichen Nichtroiffen. 
fih verhält wie die Art zur Gattung, fo ergeben fich, 
doch bei ihm in ftrafrechtlicher Hinficht gewiffe befondere 
Betrachtungen, welche nicht übergangen werden dürfen. 
Im Rechtsirrthum befindet fih, mer nach einem ans 
dern, als nach dem wahren Gefeg handelt, indem er 
das falfche bona fide für dad wahre hält. Hiervon 
ift der Grund entweder ein error facti, z. B. Vers 
wechslung eined Geſetzes mit einem andern, falfche. 
Auffaffung u. f. f., oder aber ein eingebildetes Recht, 
ohne daß man das wahre kennt. Immer hält der Hans 
deinde fein Thun entweder für gefeglih gleichgültig, 
oder gefeßlich erlaubt; es fommt zu dem Nichtwiffen- 
des MWahren noch eine Täuſchung, ein vermeintliches 
Wiſſen Hinzu, während der vein Richtwillende in völliz. 
ger Unbedachtheit, WBergefienheit oder Sorglofigfeit. 
über den techtlichen Charakter feines Thuns (ſtultitia, 


24) Vol. Doneau a. a. D. cap. 22. $. 7. u. 11. | 

25) Ein Bauer 3. B. koͤnnte Feinen beftimmten Begriff von 
der dem Gouverain gebührenden äußern Ehrerbietung 
haben, und man würde ihm daher auch nicht die Unterlafs 
fung einer conventionellen Form als Majeftütsverbrechen 
anrechnen fünnen. In Hallen — Art concurrirt igno- 
raniia juris und facti 
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ſtupore) handelt, was aber freilich ſeltener der Fall 
ſeyn dürfte, fo daß meiſt Feine reine ignorantia, fons 
dern ein error juris anzunehmen feyn wird. Alles 
jedoch, was von dem erften gilt, muß nothwendig 
auch von dem andern gelten, nur wird die Schuld des 
Nichtwiffens hier bisweilen größer feyn, teil die Res 
flerion, Die bei der Täuſchung vorfommt, um fo eher 
zu näheren Erfundigungen hätte auffordern müſſen, 
vorausgefegt, daß folche möglich waren. Daß nun jes 
mand an ein wirklich nicht eriftirendes allgemeines 
Geſetz, als an ein vorhandenes bona fide glaubt, kann 
nur eine Beachtung verdienen, wenn es ſich von der 
Anwendung folcher Gefege des menfchlichen Verhaltens 
handelt, von denen fich nicht behaupten läßt, daß ße 
alle willen ($. 6); alſo 

1) bei den pofitiven Gefegen, welche durch bes 
flimmte Andeutungen die Anwendbarkeit allgemein 
erfennbarer Geſetze auch auf folde Fälle ausdeh⸗ 
nen, iiber deren Subfumtion unter das Allgemeine der 
Verſtand Zweifel erheben fann, oder welche darüber 
befondere Strafbeftimmungen enthalten. Wir faflen 
dabei hauptfächlich diejenigen Fälle wieder ins Auge, wo 
criminaliftifche Theorien felbft e8 zweifelhaft gemacht has 
ben, ob fie unter das allgemeine Gefeg fallen, wie 
3. B. die Tödtung eines Befehlenden, Wollenden u.f. w., 
ferner diejenigen Verbrechen, wodurch nicht fo unmits 
telbar $ndividualrechte verlegt zu werden fcheinen, wie 
manche Sleifchesfiinden. Wie nun, wenn jemand wirk⸗ 
fih der Meinung war, verführt duch die Rechtsfünfts 
lee felbft, und nicht belehrt duch Moral oder Firchliches 
Geſetz, daß Handlungen dieſer Art nicht ftraffällig 
feyen, weil man ja 3. B. über fein Leben disponiren 
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könne, — ſollte man hier wirklich volle Schuld anneh⸗ 
men dürfen? Ref. iſt weit von der Anſicht dereü ent⸗ 
fernt, welche im vollen Ernſt eine Convention über das 
keben fir erlaubt und entſühnend halten mögen, aber 
er fragt: wo ift bei dem, der im wirklichen Irrthum 
darüber befangen war, die Schuld eines rechtswidrigen 
bemußten Wollens? und ift e8 nicht vielmehr die 
Schuld einer nit forgfältiger gefuchten Aufklärung, 
‚alenfalld bei den Dienern der Staatsgewalt felbft ? 
Wil der Staat die Handhabung des allgemeinen Ges 
feed auch in folchen, durch allzu weite Trennung des 
Rechts von Religion und Sitte zweifelhaft gewordenen 
Fällen fihern, fo muß er fich auf-die beftimmtefte Weife 
darüber ausfprechen und auf das Bekanntwerden fols 
Her Gefege ein befonderes Augenmer? richten. Wenn 
nun gar ein Staat einer, wie wir glauben, falfchen 
Theorie diefer Art nachgebend eine mildere Strafe auf 
das an fich unter das allgemeine Gefeg verfallende Vers 
drehen gefegt, dadurch alfo anerfannt hat, daß das 
allgemeine Geſetz hier nicht gelte, fo muß um fo mehr 
der Einzelne mit dem Irrthum über die Eriftenz eines 
dennoch ftrafenden Gefeges, als einer eigenthiimlichen 
Staats » Inftitution, gehört und * oder weniger 
entſchuldigt werden. 


ae Kortfegung im nädften Hefte.) 
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Beurtheilung 
. der J | 
neueften eriminaliftifchen Schriften, 
u tinöbefondere Mo | 


üßer den Zuftand des Gefängnißtefene. 





4) Da I[yltdine penitentiaire en Europe et aux 

etats-unis, parCh.Luoas. Tomell. Paris 1830. 

2) Conclufion generale de l’ouvrage [ur le [ylıeme 

penitentiaire suivie de la deuxieme petition 

aux chambres [ur la necellite de l’adoption du 

[yfteme penitentiaire, par Ch.Lucas. Paris1850. 

3) Jahrbũcher der Straf: und Befferungsanftalten, Ers 

ziehungshäufer und andrer Werke der chriftlichen Liebe. 

Herausgegeben von Dr. M. H. Julius. Berlin. 
Jahrgang 1829. 1880, (In monatlichen Heften.) 

‘ #4) Journal des prifons, holpices.&coles primaires 
et etablillemens de bienfailance, publie par Ap- 
pert. Paris feit 1825. (Jährlich 12 Hefte.) 

5) Report from the felect Committee on the po- 
lice of the-metropolis. London 1829. 
6) Firft fecond third and fourth annual reports 
of the priſon difcipline fociety. Bofton 1830. 
7) Erſter Bericht des Vereins für die Befferung der 
Strafgefangenen in den öftlichen Provinzen des preu: 
ßiſchen Staats. Berlin 1830. 

8) Recueil de documens relatifs a la prison peni- 
tentiaire de Geneve. Geneve 1830. 


der neueften criminaliſtiſchen Schriften. #33 


9) Räpport [ur le projet de revißon de 14 Iöl’pour 
le regime penitentiaire, par M:. le Fort. Ge- 
neve 1880. 


Wr haben tn dem vorlgen Bande unferes Archtos 
Nr. VIII u. XIII Nachrichten ũber den Zuftand des Gefängs 
nißweſens und über die Fortfchritte gegeben, welche die Bes 
mühungen der Freunde der Humanität und der Gerechtige 
keit in Nordamerifa und in Europa in Bezug auf die Vers 
befierung der Sefängniffe bewirkte Haben. Die Ueberzeu⸗ 
gung, daß die meiften unfrer Strafanftalten fchlecht orgas 
nifiet, daß fie, ſtatt Befferung der Gefangenen zu bewir⸗ 
ten, nur Schulen des Lafters find und die gänzliche fittliche 
Entartung der Sträflinge begründen, wird immer. allges 
meiner, und fordert dringend die Reglerungen auf, aus 
ihrem Schlafe zu erwachen, und die gerechten Vorwürfe 
von fi abzumälzen, daß die Regierungen feldft durch ihre 
ſchlechten Strafanftalten die eigentlihen Verführer derje⸗ 
nigen find, welche oft durch ein minder ſchweres Vergehen 
eine Sreiheitsftrafe verwirken und in die Häufer der fitt 
lihen Peft gebracht werden. Die Erfahrung von ganz 
Europa lehrt, daß die Zahl der rückfälligen Verbrecher auf 
eine fhauderhafte Weiſe anwächft, und daß eben im erſten 
Jahre nad ihrer Entlaffung aus der Strafanftalt die 
Mehrzahl der Nücfälligen wegen neuer Verbrechen vor die 
Berichte geftellt wird. Deuter diefe Erſcheinung nicht dar⸗ 
af, daß in den Strafanftalten die minder MWerdorbenen 
duch die völlig Entarteten jene Lectionen erhalten, die, im 
ftiſchen Andenken der Entlafjenen wirkend, fie ſchnell wie 
der zu Verbrechen und um fo leichter treiben, da Niemand 
den Entlaffenen aufnimmt, und er ohne Unterftügung, 
ohne Hülfsquellen dem Elende Preis gegeben it? Mißs 
trauen und übelverfiandene Sparfamfeit, Unklarheit der 
Anfichten iiber die Aufgaben, die bei der Organifation der 
Strafanftalten vorfchweben müffen, find die Haupturfachen 
des fchlechten Zuftandes des Gefängnißweſens. Will ein 
Verein von Privatperfonen fid) bilden, um auf die Beſſe⸗ 
tung der Strafgefangenen einzuwirken, fo regt fich bald 
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(zwar nicht offen hervortretend, denn dazu hat man nicht 
Muth. genug,) die Beforgniß, daß Privarperfonen in das 
Heiligthum der Staatsgeheimniffe ſich eindringen, und eine 
Eontrole ausüben wollen, die man zu fcheuen einige Urs 
fache zu haben ſcheint. Soll eine große tiefer eingreifende 
Verbeſſerung der Gefängniffe gemacht werden, fo verweis 
fen die Minifterien an die Meine Summe, die im Etat 
zur Dispofition in Bezug auf Strafunftalten geftellt iſt, 
und die wohlfeilfte Einrichtung ift die beſte. Gehörige 
Subordination, durch folide Argumente den Strafgefans, 
genen eingeprägt oder eingeprügelt, fcheint ein Hauptziel 
zu feyn, deſſen Erreichung man fid) vorfegt; ein penfionirs 
ter Offizier, der trefflich ald Soldat gefochten hat, aber 
feine Vorftellung von der Bedeutung einer Strafanftalt bes 
fit, oder ein als guter Finanzbeamter mit dem Rechnungs⸗ 
wefen vertrauter Mann ift gewöhnlich der Director der 
Strafanftalt; die Unterbeamten find gleichfalls aus der 
Mitte penfiönirter Unteroffiziere gewählt, und werden ges 
wöhnlich fchlecht genug bezahle. Auch ift die Selbſttäu⸗ 
fehung, in welcher noch manche Staaten fih in Bezug auf 
ihre Strafanitalten befinden, fehr auffallend. Nicht felten 
wird im einer Gegend die Trefflichkeit der neu organifirten 
Strafanftalt gepriefen; kommt man dann näher und prüft 
man unparteiifch die gerühmte Anftalt, fo befteht die 
Trefflichkeit entweder in einem. fehr ftattlihen, fogar mit 
einer fchönen Facade und einer zierlihen lateinischen In⸗ 
ſchrift verfehenen neuen Gebäude, bei deſſen Errichtung 
der Baumeifter feine Worftellung von dem Einfluffe des 
Penitentiarfuftems auf die Eonftruction der Gefängniſſe ges 
habt hat, oder die fogenannte Zweckmäßigkeit der Einrichs 
tung befteht darin, daß eine große Neinlichkeit und Sub⸗ 
prdination in der Art im Gefängniſſe herrfcht, daB jeder 
Gefangene wie der Sklave vor dem Zuchtmeifter, bei dem 
Nahen feines Gefängnißverwalters, zittert, und dem 
Heuchler fpielt, um hinter dem Rüden des Beobachters 
fi defto glänzender zu entfchädigen, und des Thoren zu 
fpotten, der FR täufchen ließ, oder endlich der Vorzug der _ 
Anftalt liegt darin, daß fle viel erträgt, und eine treffliche 
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Fabrikanſtalt ift, bei deren Wefuch der Beobachter an al 
les andere, nur nicht an ein Gefängniß denkt. Möchte 
die Fackel der Publicität einmal das Dunkel erhellen, in 
weiches abfichtlich in vielen deutfchen Staaten Unverftand, 
oder Schlechtes Gewiſſen die wahre Einrichtung der Straf⸗ 
anftalten Hülle! Der Verfaffer diefes Auffages beſitzt den 
Auszug aus Acten (von ziemlich neuem Datum), die die 
Unterfuchung gegen ein Mädchen enthalten, die zum Zucht 
haufe verurcheilt war, im Zuchthaufe geſchwängert wurde: 
und dort ihr neugebornes Kind mordete. Zum Glücke paßt. 
unfere traurige Schilderung nicht auf alle deutſchen Staa⸗ 
ten, Preußen insbefondere leuchtet den übrigen Staaten 
aud in Bezug auf feine Sefängnißanftalten vor; die Ges 
fängniß: Berbeflerungs » Vereine, von welchen unten noch 
näher gefprochen werden fol, werden auf die edelfte Weiſe 
in Preußen begünftigt; die von dem Minifterium ausges 
henden BWerordnungen in Bezug auf Strafanftalten athmen 
den Geift ächter Humanität, und zeigen, daß diejenigen, 
die mit der Leitung des Ganzen beauftragt find, ihre Aufs 
gabe richtig veritehen, und einzelne preußifhe Strafanftale 
ten, 3. B. in Naugard in Pommern, gehören zu den augs 
gezeichneten Anftalten, auf welche Deutfchland ftolz zu feyn 
Urſache hat. Auch in andern Ländern beginnt allmählig 
eine größere Thätigkeit bei Werbefierung der Gefängniffe, 
und die nächfte Zeit verfpricht erfreuliche Früchte des Wirs 
tens. Doppelt wichtig ift es daher, mit den Reſultaten neues 
ter Forfchungen erfahrener Männer über die zweckmäßigſte 
Einrihtung der Strafanftalten fih vertraut zu machen, | 
und vorzüglich den Blick auf jene Länder zu richten, im 
weihen großartige Verſuche für die Beſſerung der Gefans 
genen gemacht worden find. Nordamerika ift es vor allen, 
in welchem zuerft das Penitentiarfyftem, Anhänger fand, 
und in das Leben eingeführt worden ifl, Die Erfahruns 
gen diefes Landes über das Gelingen der Werfuche find die 
wichtigften, und der Verf. diefes Auffages hat das Glück, 
mis Hrn. Livingfton, dem genialften und erfahtungss 
reichften Sjuriften von Nordamerika, dem Legislator von 
touifiana, im nähere literarische Verbindung gekommen zu 
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fenn; feines Güte verdankt er die Mittheilung der inter⸗ 
efianteften in Nordamerika erfchienenen Schriften über das 
dortige Penitentiarſyſtem, und hält es für Pflicht, vegelmäs 
Big in jeden Bande in einer Collectiv⸗Recenſion Notizen, die 
ein allgemeines Sinterefie Haben, daraus in diefem Archive: 
mitzutheilen. — Nicht weniger verdienen die Fortfchritte, 
welche in England ıheild die Sefüngnißverbefferung übers 
Haupt durch die Affociationen ehrenwerther Privatperfonen, 
theils das Penitentiarfyflem insbefondere gewonnen hat, 
Eine weniger unmittelbare Ausbeute gewährt die Kenntniß 
desjenigen, mas bisher in Frankreich gefchehen iſt; das 
verderbliche Syftem der Galeeren und viele Vorurtheile 
haben der Einführung des Penitentiarfyftems geſchadet; 
um befto verdienjtvoller war das Bemühen von Lucas, 
der mit unermüdlicher Thätigkeit feinen Landsleuten die 
Vortheile des Penitentiarſyſtems fchilderte, ‚mit feuriger 
Beredtſamkeit das Intereſſe dafiir entzüindete, und die 
Stimmen der Erfahrung für den Werth diefes Syſtems 
jammelte, Die neuerlich erfolgte Ernennung von Lucas 
zum infpecteur general des prifons verbürgt die [höne 

Ausfiht, daß jest feine Stimme durchdringen, und dem 
neuen würdigen Syſteme den Sieg verfchaffen werde, — 
Von Hoher Bedeutung ift endlich für jeden Freund der Wers 
befferung das, was in einzelnen Schweizerfantonen, vors 
züglich in Laufanne und in Geneve, in Bezug auf Straf 
anftalten geleiftee worden ift. Nur an ben beiden eben ger 
“ nannten Drten befinden fich Penitentiaranftalten, und die 
Wirkſamkeit der zwei edlen Männer, welche diefe Anftalten 
leiten, Aubarel in&eneve, und Manuel in Lauſanne — 
ift bisher fchon fo erfolgreich gewefen, daß das genauere 
Studium biefer Anftalten vom höchften Intereſſe ſeyn muß. — 
Ehe wir bei den einzelnen Punften, die in Bezug auf Ge 
füngnißverbefferung zur Sprache kommen müſſen, verweis 
ten, fey es erlaubt, die oben gehannten Werke im Allgemeis; 
nen näher zu charakfterifiren. — Den erfien Band, der 
unter Nr. 1 genannten Schrift Haben wir fchon im vorigen 
Bande diefes Archivs angezeigt; der Werf. zeigt und nun 
in dem vorliegenden zweiten ande, was in Nordamevika, 
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in England, Schottland, Irland nnd in der Schmelz 
für das Penitentiarſyſtem geleifter worden ifl. Sin Bezug 
auf Nordamerika verbinden wir fogleich mit den von Zus 
cas gegebenen Nachrichten die Anzeige der oben Nr. 6 are 
geführten Schrift und benugen hier die neueften darin ges 
gebenen Notizen. Diefe Schrift (Nr. 6) enthält vier 
nordamerifanifche Berichte, über das Wirken der einzelnen 
Afsciationen zur Beſſerung der Sträflinge, über den Zu— 
fand der einzelnen nordamerifanifchen Gefängniffe und 
über die Vorfchläge zur beffern Einrichtung derfelben, mit 
den Zeugnifien der bei Gefängniſſen angeftellten. Perſonen 
über die Nefultate der bisherigen Verſuche. . Der erfte dies 
fer Berichte ift im Sjahre 1826 erftattet; da diefer ſowohl 
als die Berichte von 1827 u. 1828 unfern Lefern theils aus 
den Werken von Julius und Lucas bekannt find, theils 
unten noch nähere Nachrichten über die nordamerif. Ge; 
fängniffe mitgerheilt werden follen, ſo wollen wir nur mit 
dem Inhalte des vierten, unſeres Wiſſens noch nicht in 
Deutfchland verbreiteten Berichts von 1829 unfere Kefer 
bekannt machen. Dean hat noch häufig in Deutfchland die 
Anfiht, daß in Nordamerika durch die Forrfchritte der Lee 
gislation ein gleichfürmiges, auf milde Principien, insbefons 
dere anf Penitentiarfuftem und Aufhebung der Todesftrafe 
gehautes Eriminalrecht gelte, der und vorliegende Bericht 
(p. 31 bis 53) liefert eine fehr intereffante Ueberſicht der 
verfhiedenen Criminalgefege in den nordamerik. Staaten, 
woraus fich die größte Ungleichheit der Criminallegislation 
der verfchiedenen Staaten ergiebt. So z.B. ift Brands 
fiftung in Maine, in Maffachufetts, in Rhode-Island, 
in Connecticut, New: Serfey, Delaware und Virginien mit 
dem Tode beftraft; in News Hampfhire mit einfamer Eins 
perrung bis 6 Monaten; in Vermont mit harter Arbeit 
bis 10 Jahre, und Geldbuße, wenn Niemand um das Ler 
ben kam; in Louiſiana mit lebenslänglicher, in Denfylvanien 
mit 10jähriger Einſperrung. — ine folhe Verſchieden⸗ 
beit finder fich faft bei allen Verbrechen. Eben fo wenig 
darf man darauf denken, in allen nordamerif, Staaten 
Penitentiarhãuſer zu finden; in Delaware und in Rhodes 
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Island ift keine Spur davon anzutreffen (Report p. 258 
u. 263): Todesſtrafe und Pranger find die gewöhnlichen 
Strafatten. In den einzelnen Penitentiaranftalten iſt 
der Zuftand höchſt verfchieden; merkwürdig ift hier (Report 

.6), daß in News Hampfhire (entfchieden veranlaßt 
durch die gute Gefeßgebung und Einrichtung der Srafan—⸗ 
ftalten) fo wenig Verbrechen vorfommen; bei einer Bevölke⸗ 
rung von faft 500,000 Einwohner findet man nur 48 Ver⸗ 
brecher. Das neu gebaute erft 1829 bezogene Gefängniß 
in Werhersfield (Report p. 19) bewährte fih ſehr gut; 
im ganzen Jahre brauchte feine förperliche Züchtigung ans 
gewendet zu werden; keiner der Gefangenen ſtarb; Die Zahl 
der Sträflinge wuchs an, allein als ein Hauptgrund diefer 
Vermehrung erfcheint der Umſtand, daß die Geſchwornen 
weit geneigter find, jegt zu Gefängniß zu verurtheilen, weil 
fie fo gute Meinung von dem befjernden Charakter des Ge⸗ 
füngniffes Haben. — Das Gefüngnig von Auburn be 
währt fi immer mehr als trefflih (p. 24). Die Ausgas 
ben betrugen im legten Jahre darin 83,571 Pfd St. und 
die Sinnahmen waren 86,908, fo daß das Gefängniß dem 
Staate die Summe von 8336 Pfd eintrug. Kine inter 
effante Tharfache ald Beweis des guten .Geiftes in diefer 
Anftalt giebt der Bericht (p. 25). Es brach in der Nacht 
im Sefängniffe Feuer aus. Der Raum, wo 500 Sträf: 
linge in abgefonderten Zellen fchliefen, war ſchon vom Feuer 

bedroht. Die Gefangenwärter mußeen nun die Gefanges. 
nen loslaffen; die Thore des Gefängniſſes waren geöffnet; 
‚unter dem Schuge der allgemeinen Unruhe fonnten die Ge⸗ 
fangenen leicht entwiſchen; allein freiwillig bildeten die 500 
Sträflinge eine Kette, um das Feuer zu löfhen, und nicht 
Einer benugte die Gelegenheit zu entwifhen. — Ron 
206 aus der Anftalt Entlaffenen erhielt man von 146 die 
befriedigendftien Nachrichten über ihre Befferung Rück; 
fällige kamen wenige vor; unter 570 Angeklagten waren 
1829 nur 17 Rückfällige. Der Gefundheitszuftand im 
Gefängniffe iſt fehr gut; nur 1 Todesfall auf 75 Gefan- 
‚gene trifft jährlich. Auch von dem Gefängniß in Sing⸗ 
Bing liegen erfreuliche Nachrichten vor (Report p. 24); 
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in der Anftalt befinden fich jegt 800 Zellen, das Verhäftnig 
der Geftorbenen zu den Lebenden betrug in diefer Anftalt 8 
auf 100. Der Unterricht der Gefangenen wird mit Fleiß 
betrieben. — Meue Gefängniffe follen in Bladwell’s Is⸗ 
land und ein Penitentiarhaus für weibliche Sträflinge in 
New; Mork gebaut werden. — In Philadelphia ift das 
Sriminalgefegbuch revidire wroden. Die bisher mit Todes; 
firafe bedrohten Verbrechen werden nach dem neuen Gefege 
mit Gefängniß von 2 — 12 Jahren beftraftl. Nur auf 
den Mord im eriten Grade fteht noch Todesfirafe. — Auch 
von der Penitentiaranftalt von Maryland. bezeugt der Ber 
richt (p. 30), daß die Einnahmen weit die Ausgaben über: 
fteigen. Die Anftalt hat ein Kapital von 76,927 Pfd als 
Refultat ihrer Erfparniffe. — Der Bericht (p. 54) zeigt 
nun, wie wichtig eine gute Bauart der Gefängniffe für die 
Durhführung des Beflerungsfyftems ift, er zeige, wie 
nochwendig es ſey, überall auf Arbeit der Sträflinge in 
den Sefängniffen zu dringen, und fordert, daß für ununters 
brochene Auffiht über die Gefangenen geforgt, und mehr 
auf religisfe Bildung und Heilighaltung des Gottesdienftes 
gedrungen werde. In den Beilagen des Berichts finder 
fi) ein Bericht. des Directors der Gefängniß: Anftalt von 
Eonnectitut von 1829; darnad) betrug der Ueberfchuß aus 
den Erträgniffen der Arbeit der Gefangenen nah Abzug 
aller Ausgaben die Summe von 3229 Pfd. Nach dem Be⸗ 
richte des Arztes der Anſtalt ift fein Todesfall unter den 
Gefangenen im vorigen Jahre vorgefommen. : Der Arzt 
bemerkt, daß die oft verbreitete Meinung, daß den an ſtarke 
geiftige Getränke gewöhnten Mann nicht plüglich dieſer 
Genuß abgewöhnt werden könne, ohne feiner Gefundheit 
zu fchaden, als ganz irrig fich gezeigt Habe. — Aus dem 
Berichte der Direction ded houfe of refuge in New; 
Vork ergiebt fih, daß diefe Anftalt fehr wohlthätig wirkt; 
feit 1825 wurden in dem Haufe 527 junge Leute auf: 
genommen, und von 175, welche entlaffen wurden, bertru: 
gen nur 22 fih fchlecht und gaben zu gerechten Klagen An⸗ 
laß. Aus beigefügten Tabellen tiber die Gefangenen in 
der Auburner Denitentiaranftalt ergiebt fi, daß 1828 uns 
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ter 20 Jahren 6, zwiſchen 20 und 30 3.77, zwiſchen 80 nnd 
40. $ahren 40, zwifhen 40 und 50 J. 83 Sträflinge ſich bes 
fanden; ‚davon hatten 115 eine ordentliche, 37 eine fehr 
ärmlihe, 26 gar feine Erziehung erhalten, ehe fie in die 
Anſtalt kamen. ine höchft intereffante Tabelle über das 
Betragen fämmtlicher aus der Auburner Anftalt entlafies 
nen Sträflinge, mit Angabe, wie fie fih früher, ehe fie 
Verbrechen verübten, und wie fie ſich nach ihrer Entlafjung 
betrugen, iſt dem Berichte beigefügt. Eine forgfältige Cor⸗ 
reſpondenz der Anſtalt mit den Perſonen, die ſolche Entlafs 
ſene beobachteten, liegt dieſer Tabelle, die ein erfreuliches 
Reſultat giebt, zum Grunde. Der Bericht der Direction 
des Maryland: Penitentiarhaufes lehrt, daß die Ausgaben 
auf 317 Sträflinge jührli 18,796 Pfd, und nod) 8100 
Pfd für die Befoldung der Beamten, und 3522 Pfd auf 
Rechnung von Darleihen betrugen; die Einnahmen waren 
fo bedeutend, daß ein Ueberfhuß von 9804 Pfd der Ans 
ftale blieb. — Sehr intereffant ift noch die Darfiellung 
des Syſtems, nach welchem im houfe ofreformation for 
juvenile delinquents in Bofton die Elaffification gemacht 
wird; man macht darin 3 gute und 3 fchlechte Klaſſen; in 
die erfte Klaſſe fommen die, welche pofitiv regelmäßig und 
ununterbrochen gute Aufführung beweifen; in die zweite 
Klaſſe die, welche pofitive und regelmäßige, und in die Dritte, 
jene, welche pofitive Beweiſe ihres ordentlichen Betragens 
geben. Die Abftufungen der Belohnungen, die jeder Klafie 
zu Theil werden, find mit großem Verſtande gemacht. — 
Wir fehren wieder zu dem Werke des Hrn. Lucas zurüd, 
worin er (p. 6) eine gefchichtliche Weberficht der Ausbil 
dung des Penitentiarfyftems in Nordamerika giebt. Eine 
1776 gebildete Gefellfchaft zu Philadelphia, um den uns 
glücklichen Gefangenen zu helfen, veranlaßte zuerſt eine Res 
form der Gefängniffe, 1784 trat die Gefellfhaft mit neuer 
Wirkſamkeit auf, man drang auf das Syſtem der einſa⸗ 
men Einfperrung, allein die Geſetzgebung huldigte zu fehr 
der Anficht von den öffentlichen Arbeiten ald Strafmittelnz 
erft durch Acte von 1789, 90, 91, 95 hob man die alten 
Strafarten auf, und dachte auf die Beflerung der Sträf⸗ 
ling. 
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ling, Das Gefüngniß von Philadelphia war es, das zus 
erft in diefem Sinne eingerichtet: wurde, die Verbrechen 
verminderten fi, und allmählig (1797, 1800) errichtete 
man auch, in New: York, Vermont, Connectitut Peniten⸗ 
tiarhäufer, allein. an eine confequente Durhführung des 
Penitentiarfufiemd war noch immer nicht gedacht, nur 
durch einfame Einfperrung für gemwiffe Zeit glaubte man ges 
hoifen zu Haben; die Sträflinge lebten aber noch immer in 
Comunication unter fih, und die-gehürige Abfonderung 
der Klaffen fehlte gänzlich. Die Klagen wurden bald all 
gemeiner. Als die Urfachen des Werfalls des Penitentiar: 
ſyſtens (Ju lius Vorlefungen über Sefängnißfunde S. 229 
giebt ähnliche an) bemerkt Lucas (p.31): 1) der Mangel 
gehöriger Anzahl von Schlafftellen, fo.daß in einer Rammer 
mehrere Sträflinge zufammengedrängt werden mußten, wo⸗ 
durch die Verdorbenheit und Verführung fich verbreitete ; 
2) das Syſtem, jedem Sträfling ein gewifjes Arbeitsmaaß 
aufjulegen, fo daß, wenn dies verrichter‘ift:, er ferner 
herr feiner Zeit iſt; 8) geringe Befoldung der Beamten ; 
4) Mangel gehöriger Rücdfiht auf die Moralität der Des 
amten; 5) Vernachläſſigung der moralifchen und religiöfen 
Inſtruction; 6) Mißbrauch in der Ausübung des Begna— 
digungsrechts, da man fo leicht die Sträflinge nach dem 
Verlauf einiger Zeit aus der Anftalt entließ; 7) Einfühs 
tung mancher Arbeiten, die mit einem guten Penitentiars 
hftem unverträglich find. — Ungeachtet diefer Gebrechen 
ve nordamerif. Anftalten zeigte ſich das Penitentiarſyſtem 
noch immer befjer und geeigneter, die Zahl der Verbrechen zit 
vermindern, als dies bei dem alten Gefängnißſyſtem der 
Fall war (Lucas p. 61 — 76). Am ſchwierigſten zeigte 
fih der Punkt: welche Arten von Arbeiten man in einer 
Denitentiaranftalt zulaffen follte (Lucas p. 84); fo wiln 
ſchenswerth es fcheint, recht viele Arten derfelben anzumens 
den, weil der Sträfling dann fein erlerntes Gewerbe aud) 
in der Anftalt fortberreiden kann, und der noch nicht mit 
einem Gewerbe vertraute Gefangene Gelegenheit hat, nah 
feiner Neigung eins der Gewerbe zu erlernen, um dann 
nach feiner Entlaſſung fein Forttommen zu finden, fo zeigt 
doch die Srfahrung, daß die Einführung vieler Arten von 
A. A. ln ? 
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Gewerben nachtheilig ift, weil man fonft zuviel Auffeyer 
über die einzelnen Abtheilungen der Arbeiter nöthig har, 
und weil zu große Koften aufgewendet werden müffen, da 
manche Gewerbe doch nur von wenigen Arbeitern betrieben 
werden. — Man würdeiirren, wenn man glaubre, daß 
man in Nordamerika feldft über das Detail der Durchfüh— 
rung des Penitentiarfyftems ſchon im Neinen tft. Bekannt: 
lich ift man eben fo wenig noch darüber ganz einverftanden, 
welcher Bauplan (od der Strahlenplan, oder der Schach: 
telplan, wie ihn Julius in den Vorlefungen S. 187 
nennt) vorzuziehen fey. Die Hauptfrage ift aber, ob man 

einfame Einfperrung ohne Arbeir, oder eine folhe Einfper 
zung verbunden mit Arbeit oder einfamer Kinfperrung 
zur Nachtzeit und gemeinfchaftliher Arbeit am Tage, jes 
doch mit Klaffenabfonderung der Sträflinge, einführen ſoll. 
Das. erfte Syftem ift im Gefängnifje von Maine, früher 
in dem von Auburn und noch in Lamberton eingeführte wor: . 
den; Lucas (p. 9L— 121) hat nun aus den Commifs 
fionsberichten die Notizen gefammelt und fucht zu zeigen, 
daß die Erfahrung fein günftiges Zeugniß dem Syſteme ges 
geben habe, daß die Gefundheit der Eingefperrten leicht das 
bei leide, und die Beſſerung doch nicht bewirft werde; das 
her neigte ſich auch die öffentlihe Meinung dahin, daß 
man die Sträflinge unter firenge Aufficht zur gemeinfchaft: 
lichen Arbeit am Tage anhalten ſollte; Rucas entwickelt 
nod) (p. 124, 142) die Gründe für und wider das Syſtem 
der abfoluten einfamen Einfperrung ohne Arbeit. Wei der 
Prüfung des Syftems der einfamen Einfperrung, verbuns 
den mit Arbeit, führe Lucas p. 143 die Erfahrungen an, 
weiche man im Penitentiarhaufe bei Philadelphia, mo dies 
Syſtem eingeführt ift, gemacht hat, und bemerkt, daß 
man vorzüglid darin eine Schwierigkeit gefunden habe, 
dag nur wenige Arten von Beſchäftigungen bei diefem Sy 
fieme angewendet werden fünnen (p. 150). Die jegige 
herrſchende Anficht in Nordamerika huldige nun dem Sys 
ſteme der einfamen Einfperrung während der Nacht und der 
gemeinſchaftlichen Arbeit am Tage (f. zweiter Bericht. der 
nordamerif. Committee p. 33 und in der Gefammtauss 
gabe p. 81. ine vorzüglihe Aufmerkſamkeit verdiene 
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hier die Penitentiaranftalt von Auburn (2ter Bericht p. 116 
der Geſammtausgabe) und vorzüglich die vor ung liegenden 
Schriften von Powers a briefaccount of the conſtru- 
ection managment and difcipline of the New- York 
ftate prifon at Auburn. Auburn 1826, und letter of 
Power inanl[wer to a letter of E. Livinglton in relai 
tionto the prilonat Auburn. Albany 1829, und letter 
from Livingfton to Roberts Vaux on the advanta- 
ges of. the Penlylvania.[yltem of prifon difeipline. 
Philadelphia 1828 — enthalten darüber die intereffans 
teten Nachrichten und Verhandlungen. Lucas giebt in 
feinem Werke p. 168 — 199 gute Auszüge daraus. Sn 
dieſen Gefängniffe werden körperliche Züchtigungen als 
Strafmittel gegen ungehorfame Sträflinge angewendet, und 
die Unterauffeher find. felbft Hiezu berechtigt; diefer Punkt 
ift in Nordamerika Gegenftand großer Streitigkeiten gewors 
den; Livingfton insbefondere har fih dagegen erhoben, und 
Lucas p. 199 hat wohl Recht, wenn er glaubt, daß 
erſt dann, wenn diefe körperlichen Züchtigungen durch eins 
fame Einfperrung zur Strafe furrogirt werden, das Ges 
fängniß von Auburn eine Meufteranftalt genannt werden 
fonne. Die Zeugniffe, welche die Commiſſion dem Zuſtande 
der Anftalt von Auburn giebt, find übrigens fehr erfreulich 
(Ster Bericht p. 169). Auszüge aus dem 4ten Bericht 
haben wir bereitd oben gegeben, — Intereſſaht find auch 
noch die in Nordamerika getroffenen Anftalten zur Befle 
tung jugendlicher Verbrecher, zur Aufnahme von Vagan⸗ 
ten x. (Nachrichten in Lucas p. 204— 233), wo er 
auh p. 235 — 240 flatiftifhe Nachrichten über die Zahl 
der Gefangenen in nordamerifaniichen Anftalten giebt. — 
Hr. Lucas hat fih hier auch noch das Verdienft erwor⸗ 
ben, an die niederländifchen Gefängniſſe zu erinnern; hier 
ift e8 vorzüglich das Gefängniß von Gent, welches Auf: 
merfjamfeit verdient. Recenſ. bat felbft dies beſucht und 
die in der Anſtalt herrfchende Ordnung und Neinlichkeit find: 
in die Augen fallende Vorzüge des Gefängniffes, dag durch 
feine Bauart (ed bilder ein. Dctogon) ſich auszeichnet. 
Schon unter Maria Thereſia iſt es 1772 erbaut, und die 
See der Penitentiaranſtalt hat unfehlbgr ‚der großen. Kai⸗ 
2: L2 
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ferin fchon vergeſchwebt. Howard hatte bereits dieſem 
Gefängniſſe ein rühmliches Zeugniß gegeben, und Cunnings 
ham in den notes fur les prilons pag. 186 etc. giebt 
eine Schilderung des Zuftandes der Anftalt im Jahre 1817; 
Lucas p. 241— 59 fpricht von diefem Gefängniffe mit 
echt, bemerkt aber auch, daß die Anftalc bald ſich vers 
föhlechterte- und ſchon Howard bei dem fpätern Beſuche 
(1783) unzufrieden damit war. Bemerkt muß .jedoch wer⸗ 
den, daß unter der neuen niederländifchen Regierung die: 
Anftalt wieder fehr gewonnen: hat; die neuieften Nachrich⸗ 
ten über niederländ. Gefängniſſe und ihre jegige Popular 
rität finden fih in Julius Jahrbüchern 1829, 18 Hft 
&.81 uw 83 Heft ©.129, 149 ı., und vorzüglich in den 
officiellen ftatiftifchen Tabellen, welche in der tweeden 
Verzameling van Staten uitgegeven door de Commil- 
fie voor:de Statiltik. Gravenhage 1829. Bei dem 
Studium. der Ausbreitung des Penitentiarfyftems muß 
vorzüglich noch der Blick auf Eingland gerichtet feyn. Man: 
würde freilich irren, wenn man glauben wollte, daß in dies 
ſem Lande das Syftem fchon rechte Wurzel gefaßt und die- 
ganze Legislarion durchdrungen habe, die Criminalgeſetz⸗ 
gebung Englands kennt vielmehr noch die häufige Anwen⸗ 
dung der Todesftrafe und noch häufiger die- Transportation: 
in fremde Meltcheile; die Freiheitsftrafen aber werden abs 
gebüßt entweder auf den Gefangenfchiffen (hulks) oder in: 
den gewöhnlichen Gefängniffen (common gools oder houſes 
of correction), oder in den Penitentiarhäufern. Julius, 
der ſelbſt Englands Sefängniffe befuchte und dem alle- Mas 
terialien zur Kenntniß des Zuſtandes derſelben mitgerheilt- 
wurden, hat darüber die insereffanteften Nachrichten in feir 
nen trefflichen Vorlefungen über Gefängnißfunde gegeben; 
das erſte Gefeg über Penitentiarhäufer erging 1779; die 
Ausführung verzögerte fih, und erft 1791 wurde ein folches 
Haus in Gloucefter eröffnet; Bentham’s Vorſchlag eines 
Panopticon brachte die Sache wieder in Gang, Romilly’s 
Thätigkeit für die Berbefferung der englifchen Criminallegis⸗ 
lation wirkte auch hier ein, und das Beſſerungshaus zu Mil 
vank (eröffner 1816), das nach dem Kreisplane (Ju lius 
©; 467) erbaut if, war: die Frucht der Bewühungen. 
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Die. Beſſerungshausordnung von Meilbant har Julius 
in den Beilagen zu feiner Schrift &. 358 xc. mitgetheilt. 
Aehnliche Befferungshäufer beftehen in Dublin in Irland, 
wogegen in Schottland nur neue Zuchthäufer erbaut find 
(von dem Edinburgifchen 1. Julius ©. 167). Ar. Lu: 
cas ſchildert p. 273 — 344 die verfchiedenen englifchen, 
irländiſchen und ſchottiſchen Strafanftalten, in Anfehung - 
deren jedoch der deutfche Lefer wenig, nicht fchon aus dem 
Werte von Ju lius ihm Bekanntes finden wird. — Weber 
das Haus von Milbank giebt auh Cunningham p. 156 fi 
Nachrichten, und macht p. 165 . einige nicht unwichtige 
Einwendungen gegen das jegige Syftem von Milbant, 
worin alle Gefangenen in zwei Klaffen getheilt find, wo— 
von die erſte die Üleueintretenden enthält, welche Tag und 
Nacht in der.einfamen Zelle arbeiten, während die zweite 
Kiaffe alle anderen Gefangenen umfaßt,, die fchon länger 
in der Anıtalt waren und fich gut betrugen, am Tage mit 
2 oder 3 andern zufammen arbeiten und in der Nacht allein 
in einer Zelle find. — Meder Julius noch Lucas ha: 
ben ein neuered Werk, das wir oben Nr. 5 genannt haben, 
benutzt, defien Studium mir dringend jedem empfehlen, 
der die englifchen Gefängniffe der Hauptftadt fennen lernen 
wil. Es wurde nämlich zur Unterfuchung des Zuftandes 
der Polizei in London eine Commiſſion niedergefegt, weiche 
begreiflich auch die Urfache der Vermehrung der Verbrecher 
riorfchen und alle damit im Zufammenhange ftehenden 
Rerhältniffe prüfen mußte. Die treffliche englifche Sitte, 
nad, weicher Commiffionen das Recht haben, jede Perfon, 
die fie nadı ihren Verhältniffen für geeignet halten richtige 
Aufihlüffe zu geben, vorzurufen und als Zeugen zu. vers 
nehmen, wurde auch bier angewendet, und die von den 
erfahrungsreichkten Perfonen, z. B. Polizeibeamten, Con⸗ 
miffionsfecretairen, Gefangenauffehern ıc., vor der Com⸗ 
mifjion abgegebenen Zeugniffe find indem Report abge 
druckt. Da die jugendlichen Verbrecher auf eine ungeheure 
Beife in England fih anhäufen, fo war es intereffant, 
au darüber. die Anfichten erfahrener Männer kennen zu 
nen, z. B. über die zweckmäßigſte Verfahrungsweife ge . 
gen jugendliche Verbrecher (Report p. 46, 58, 73, 144] 
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151, 235) und die pafiendften Strafen, welche gegen fie 
anzumenden find; die Anfichten der Zeugen find fehr vers 
fchieden, da viele die Anwendung körperlicher Züchtigungen 
für die paffendfte Strafe halten. Diele Zeugen find über 
die Vorftellungen, welche die Verbrecher von der Trans 
portation fih machen, vernommen morden; aus allen 
Ausfagen ergiebt fih, daß die nur auf kurze Zeit Deportirs 
ten ungebeffert zurückkommen, und höchftens bei den auf 
Lebenszeit Verurtheilten die Deportation empfohlen werden 
kann (Report p. 55, 104, 109), — Auch ergeben meh⸗ 
rere Ausfagen (p. 56), daß die Furcht, in Penitentiars 
anftalt zu kommen, mehr abſchreckende Wirkung hat, als 
. die Trantportation. Sehr wichtig find die über die Gefan⸗ 
senfhiffe (hulks) gegebenen Nachrichten (Report p. 87, 
103, 105), welche. zeigen, daß auch da in neuerer Zeit 
nicht unwichtige Reformen Statt fanden, aber an einen 
wahrhaft beffernden Charakter diefer Anftalt nicht gedacht 
werden fann. Am bedeutendften find die von den. Auffes 
bern der Gefängniffe in London auf 82 an fie geftellte Fra⸗ 
gen gegebenen Antworten; fie dienen am meiften dazu, um 
den inneren Zuftand der Londoner Gefängniffe zu enchüllen, 
gewähren eine traurige Weberzeugung in Bezug auf das 
Anhäufen jugendlicher Werbreher. Man bemerkt, daß 
die Lofalitären nicht mehr zureihen, die Sträflinge zu fafs 
fen; leider werden zu viele noch nicht abgeurtheilte Perfonen 
und fo viele, Die zur Transportation oder zu hulks verur; 
theilt find, aber noch nicht fogleich fortgebracht werden kön⸗ 
nen, in den Anftalten, z. B. in Newgate, aufbewahrt. In 
Newgate find 324 unbefchäftigte und nur 28 arbeitende 
Gefangene von der Commiſſion angetroffen worden (Re- 
port p. 308). Der Director ded houfe.of correction 
in Giltspur ſtreet bezeugt (p. 311), daß im Allgemeinen 
die. weiblichen Gefangenen ſich fchlechter aufführen, als die 
männlichen. — Sn einigen Gefängnifien, 5. B. in Bride⸗ 
well (Report p. 313), wird über die Schwierigkeit geklagt, 
für die männlihen Ströflinge hinreichende Beſchäftigung 
zu finden. Eine fhauderhafte Lifte von Sträflingen unter 
15 Sohren, die in Tothill helds Bridewell aufbewahrt 
worden ſind, giebt der Report p. 819, 320, — Unſer 
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Blick fälle, um die Gefchichte des Penitentiarfyftems fen- 
nen zu lernen, - jeßt auf die Schweiz, und zwar auf Ges 
neve und Laufanne. Lucas giebt darüber in feinem 
Ware, von p. 347 an, Nachrichten; er beklagt es mit 
Hecht, daß man auf eine vollftändige Durchführung des 
Penitentiarſyſtems im Waatlande nicht gedacht habe, daß 
daher das Maiſon d’arr&t mit allen Müngeln des alten 
Syſtems noch fortbeſtehe; die Zeugniffe, welche übrigens 
die Erfahrung der Penitentiaranftalt von Laufanne giebt, 
find in Bezug auf die Befferung der Gefangenen fehr bes 
friedigend, und werden es immer feyn, fo lange der ach: 
tungswürdige Manuel an der Spige der Anſtalt fteht, 
Aus einem 1329 über diefe Anftalt erftatteten Berichte (ab- 
gedrukt in Lucas .p. 370 f.) ergiebt fih, daß von 82 
Sträflingen, welche feit 1826 in der neuen Anftalt ſich 
befanden, nur 28 nad) ihrer Entlaffung rückfällig gewors 
den; von 42, die aus der Anftalt entlafjen wurden, haben 
feit ihrer Entlaffung 19 fehr gut fich betragen, über 18 läßt 
ſich nichts. Beftimmtes angeben, 7 begründen Beforgniffe 
wegen fchlechter Aufführung, und 3 find rückfällig gewors 
den, — Noch wichtiger als die Laufanner Anftalt. ift die 
von Geneve, von welcher wir fchon in diefem Archive öfter 
gefprochen und felbft die Statuten mitgerheilt Haben, In 
diefem Jahre hat Staatsrath Lefort an den hohen Rath 
einen Bericht über die Anftalt erftattet und auf Revifion dev 
Statuten angetragen. Mir werden diefen Bericht, der am 
beten die Mängel der beftehenden Einrichtung zeigt, im näch« 
fin Hefte mittheilen. Hr. Lucas, der die Öenever Anftalt 
ſelbſt beſucht hat, giebt in feinem Werke (p. 382 — 482) 
die Refultate feiner Beobachtungen an, und Recenſ., wel: 
der 1828 die Genfer Anftalt genauer fennen lernte, und 
fi) darüber in einem in dem neueften Hefte der Sahrbücher 
von Julius adgedrudten Auffase umftändlich ausgeſprochen 
bat, freut fih, daß feine Beobachtungen völlig mit denen 
des Hrır. Lucas zufammenjlimmen; wir werden. unten 
mehr davon fprechen müflen. Die Anftalt, ‚welche bei al 
ler Unvollkommenheit doch die erfreulichfien Reſultate gelie— 
fert hat, iſt zu unvollſtändig in ihrem Wirken, da auf 
weibliche Sträflinge die Anſtalt gar nicht berechnet iſt, und 
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da nicht genug Claſſtficationen unter den Gefangenen: ge⸗ 
mache find. Alte Strüflinge erhalten auf gleiche Art eis 
nen A,rbeitsverdienft, alle werden gleich behandelt‘, wäh: 
rend offenbar der- Nückfüllige einer firengeren Behandlung 
unterliegen muß. Doch davon muß unten noch mehr die 
Rede feyn. — Das lub Nr. 8 oben angeführte Werf ift wich 
tig, weil ed uns nicht blos die almählige Ausbildung der 
Genfer Anftalt angicht, die verfchiedenen Berichte der Com⸗ 
miffionen mittheilt, fondern auch das Detail der. früher 
im Publikum nicht befannt gewordenen Sjnftructionen und 
Reglemienztarverordnungen über die innere Difciplin enthält, 
3. D. über Fremdenbeſuch (nur Verwandte und Freunde 
des Gefangenen fünnen ihn und zwar im Sprachzimmer, 
das doppeites Gitter hat, monatlich einmal befuchen), über 
die Einthjeilung der Stunden ꝛc. — In dem oben Nr. 2 
angegebenen Werke entwickelt nun Hr. Lucas feine Ans 
fihten iiber Einführung des Penitentiarfyftems, er prüft 
die verfihiedenen in den zwei Bänden feines unter Nr. 1 
angeführten Werkes dargeftellten Einrichtungen, giebt eb 
nige Nachrichten über die deutſchen Gefängniffe, und fucht 
die Nothwendigkeit der Einführung des Penitentiarſyſtems 
aud) in Frankreich nachzumeifen, indem er die dort. noch zus 
weilen dagegen herrfchenden Worurtheile widerlegt. Wir 
werden unten auf manche feiner Borfchläge zurücktommen ; 
hier genüge es nur zu bemerken, daß Hr. Lucas offenbar 
das Hecht auf feiner Seite hat, wenn er p. 7 (feiner zweis 
ten petition an die Kammer) gegen den Minifter von 
Martignac, der das franzöfifche Syftem rühmt, ans 
führe, daß Frankreich in Anfehung der Gefängniffe gar 
fein Syftem habe, und daß vielmehr die höchfte Anarchie 
herrfche. . Ueber die Hauptftrafanftalten, nämlich die ba- 
gnes, hat ja der Minifter der Marine die allgemeine Auf: 
ficht, und wenn wir auch gern zugeben wollen, daß durdy 
die ordonnance vom 21. Auguft 1828 manche Verbeſſe⸗ 
rung beabfichtigt worden iſt, fo ift doch nichts in Eonfeeuenz 
miwden Übrigen Gefängniffen und im Intereſſe der Beſſe— 
runs der Verbrecher gefchehen: Man verfchwendet in Frank 
reich ungeheure Summen, um £oftipielige Gebäude und 
geſchmackvolle Kapellen darin zu erbauen, und man braucht 
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ur die im-Compte general von 1828 abgedruckte Tabelle 
über die recidives mit Beziehung auf die einzelnen Straf 
anftalten, in welchen zuvor die Rückfälligen ſich befanden, 
zu betrachten, um zu bemerken, wie fehr die große Zahl 
der Rückfälligen, die aus gewiſſen Anftalten traten, auf 
die fchlechte Einrichtung diefer Gefängniffe deutet. Mar. 
tignac hatte fich nicht genug unterrichtet, als er Öffentlich 
die ungeheure Koftjpieligkeit des Penitentiarfyftems, wenn 
man es in Frankreich einführen wollte, in Anregung brachte, 
und nicht. beriickfichtigt, daß die Klagen über die großen 
Koften der Erbauung mander Penitentiarhäufer, z. B. in 
England, nur darin ihren Grund haben, weil man mit unnds 
thiger Verſchwendung die Gebäude errichtete. Ein Aufs 
fag, ber die große Koftfpieligkeit der Penitentiarhäufer zu. 
zeigen fich bemüht, finder fih auch in der franzof. Zeits 
ſchrift: Univerlel 1830 Nr. 67. Hier wird berechnet, 
daß, wenn man in Frankreich für 37,300 Strafgefangene 
MDenitentiarhäufer errichten wollte, hiezu 386,484,024 Fr, 
(wenn man Milbanf zum Mufter nähme), 226,096,000$r, - 
(nah dem Muſter von Raufanne), und 221,991,488 Fr. 
(nad dem Muſter von Geneve) verwender werden müßten, 
Was Lucas p. 23 gegen v. Martignac fagt, verdient 
wohl beachtet zu werden. Schöne Hoffnungen fnüpfen fich 
an die Nachricht, daß nur Lucas, der fo trefflich fich vors 
bereiter hat, in feiner hohen Stellung die Wünfche jedes 
Menfchenfreundes nad) Einführung des Penitentiarfyftemg 
realifiren wird. — Behr verdienitlic) find noch, um.eine 
Ueberficht der Fortjchritte der Werbefferung des Gefüngnißs 
weiens zu erhalten, die Zeitfchriften, welche für die. Wohl 
thätigkeits⸗ und Strafanftalten beftimmt find, Wir haben 
oben unter Nr. 8 u. 4 die zwei einzigen in Deutfchland und 
Frankreich erfcheinenden genannt, und wollen unfere Lefer 
näher mit ihrem Inhalte befannt machen. Unfehlbar vers 
diene die Zeitfchrift von Julius den Vorzug, da Julius 
weit mehr, ald Appert mit dem innen Zuftande der Ge⸗ 
fängniffe. Europa’s durd) eigene Anfhauung fich bekannt 
gemacht Hat, durch feine ausgedehnten medicinifchen Kennts 
niffe im Stande ift, ald Sachverfiändiger über manche im 
Gefängnißweſen wichtige Punkte zu ſprechen, - mit: großer 
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Klarheit die Aufgabe des Legislators gefaßt hat, und ftrens 
ger ald Appert es thut, prüft, was der Aufnahme in 
der Zeitfchrife würdig ift.. Wir wollen Appert’s Ver— 
dienfte nicht ſchmälern, er ift ein wohlgefinnter für die Vers 
Befferung der Gefängniffe nfte Begeifterung thätiger Mann, 
der feine Reiſen angewendet hat, um fich felbft von dem 
Zuftande der Strafanflalten zu überzeugen, und der das 
Verdienft hat, daß er durch feine offene Fräftige Sprache 
manchen Mißbrauch franzöfifcher Anftalten gerügt und auf 
das Schickſal manches Sträflings mwohlthätig gewirkt har; 
er iſt aber unklar und. nicht praftifch genug in feinen Anz: 
fichten,, ‚fordert zuviel, und nimmt in fein Journal zuviel 
Unbedeutendes auf, 4. B. Briefe einzelner Sträflinge, die: 
in .alferlei Declamationen fich ergießen, oder Auffüge, worin 
bloße allgemeine, durchaus nicht neue, an fih. zwar wohl⸗ 
gemeinte Räfonnements vorkommen. Aus der Zeitfchrift 
. von. Julius heben wir als das auf Gefängnißweſen fich 
Beaäziehende hervor: die Auffüge über das. Wirken des in 
Preußen geftifteten Vereins für die Beſſerung der Gefan⸗ 
genen (Sjahrgang 1829 Heft ı © 5, Heft 4 ©. 193, 
Heft 7-©. 1, Heft 11 ©. 257; Jahrgang 1830 Heft 1 
S. 1, Heft 3 S. 129 u. ©, 162) — ferner die Aufjäge 
über. den Zuftand- einzelner Gefängniffe, 3. B. Jahrgang 
1829 Heft 3 ©. 160 über Gefängniffe in Köln; Heft 4 
©. 206 über die trefflihe Strafanftalt in Naugardı (da: 
von aud Heft 7 ©. 16, und Sahrgang 1830 Heft 5 
©. 257). Sjahrgang 1829 Heft 5 ©. 271 über Lich— 
tenburg; Heft 9 S. 129 über Luckauer Anſtalt; Heft 10 
©. 213 über Trierifhe Gefängniſſe; Jahrgang 1830 
Heft 2 ©. 27 über Brauweiler, S. 31 über Hambur⸗ 
ger, ©. 41 über Coburger, Heft 3. ©. 184 über Hambur⸗ 
ger Anftalten. Dankbar ergreifen wir auch die Nachrichten, 
welche von dem Wirken einzelner Befferungsvereine gege⸗ 
ben find, 4 B. Sahrgang 1829 Heft 7 S. 27 über den: 
Weimarifchen V.; Heft 8 ©.65 über den Rheinifch - weit; 
phälifchen ‚Verein; Heft 9 ©. 144 über den Naflauis 
ſchen, ©. 158 über.den Dldendurgifchen. Verein; : Jahr⸗ 
gang 1880 Heft 3 ©. 162 über, das Wirken einzelner. 
Silialvereine; Heft 4 ©. 199 über den Niederlaufiger Ver: 
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ein, Heft 6 ©. 321 über den Kölnifchen Verein. — 
Hr. Sulius hat fi aber auch das Werdienft erworben, 
von vielen das Ausland betreffenden Vereinen und bon den 
ausläindifchen Gefängniffen zuverläffige Machrichten gegeben 
zu haben, die um fo dankenswerther find, da es fo fchwer 
hält, aus manchen fremden Ländern folhe Berichte, die 
gewöhnlich nicht in den Buchhandel fommen, fich zu ver 
fchaffen. Weber Frankreih kommen Ueberfegungen. oder 
Auszüge aus den franzöfifchen Commiffions> Berichten vor 
im Sahrgang 1829 Heft 2 ©. 85, Heft 8 ©, 945 
Sahrgang 1830 Heft 4 S. 230. Leber das Wirken der 
Geſellſchaft in Strasburg für Befferung jugendlicher Ver⸗ 
brecher Has Recenf. in den Sahrbüchern von Julius 1830 
Heft 2 ©. 112 und in Heft 4 u. 5 in größeren Auffügen 
über den Zuſtand der Galeerenanftalt in Toulon Nachrich— 
ten gegeben. Don den nordamerifanifchen Gefängniffen 
giebt Jahrgang 1829 Hefts S. 257, u. Heft 10 ©. 227 f. 
Nachricht; von den rufjifchen Gefängniſſen handelt 1829 
Heft7 ©. 31, und von den [hmwedifchen Heft 6. ©. 341. 
Ein Auffas über die Verwaltung der Criminaljuftiz in Dä⸗ 
nemark im Jahrgang 18350 Heft 6 ©. 246 f. verdient 
vorzüglihe Beachtung. — Aus dem Sjonrnal von Appert 
verdienen Erwähnung und zwar aus dem Sjahrgang 1828 
Heft 1 ©. 1— 101 Refultate der Reife Appert's nad - 
Toulon, und Bericht über das dortige bagne; Heft? S. 105 
Bericht über die Befuhe Appert's in den Gefängniſſen 
von Paris, ©. 130 Neifebericht über andere franzöf. 
Befängniffe am Oberrhein (Fortſetzung Heft 5 u.6 S. 197); 
Heft 5 u.6 ©. 219 über den Zuftand der Anftalt von 
— Heft 7S. 281 über die Penitentiaranftalt von 
Geneve, die Appert 1827 befuchte (©. 282 it eine ins 
tereffante Unterredung Appert's mit 2 in Geneve befinds 
lihen Sträflingen, die früher in franzöſ. bagnes waren, 
abgedruckt); Heft 8 u.9 ©. 331 über den Zuſtand der 
Gefängniffe im Departement de la Seine, ©. 885 über 
die legten Tage des Roc, der nachher hingerichtet wurde; 
Heft 10 u. 11 ©. 398 — 486 Über die bagnes von Nos 
hefort, Lorient und Breſt; Heft 12 ©. 487 Bericht der 
fociete royale des prilons. Im Jahrgang 1829 ent: 
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hält Heft 1° ©.9 die Sitzung der fociete royale von 1829; 
Heft 2 ©.45 einen Auffaß über die bagnes; Heft 3 
©. 117 über die Gäleerenfirafe überhaupt, Heft 5 und 6 
enthält Auszüge aus den Sahrbüchern von Julius; "Heft g 
©. 247 liefert Neifeberichte über den Zuftand einiger franz. 
Gefängniſſe; Heft 10 S. 361 Bericht, mit welchen der 
franzöſ. Meinifter den compte general von 1828 dem Kür 
nige vorlegte; ‚Heft 11 u.12 S. 480 Zuftand des mailon 
- centrale Poiſſy. Jahrg. 1880. Heft 1 S. 8 Sitzung der 
fociete royale de priſons zu Paris; das ganze Ste Heft 
“ enthält das vollftändige Protocol über diefe merkwürdige 
Sigung; Heft 5 © 218 über Sißung der [ocieteide la 
morale chr£tienne; Heft 7 ©. 301, Nachrichten über 
den Zuftand einzelner franzöf. Gefängniſſe, gegründet auf 
Briefe von Sträflingen; Heft 8 ©. 341 Brief eines 
forcat von Toulon über das dortige Galeerengefingniß. — 
Mir Necht fragt noch jeder Freund der Fortfchritte der Ver⸗ 
befferung der Gefängniffe, welchen Erfolg die in neuefter ı 
Zeit gegründeten Vereine von Privatperfonen für Beſſerung 
der Strafgefangenen gehabt haben, Die Erfahrung fpriche 
hier am beiten rathend, belehrend und warnend, und ein 
Hauptdocument in diefer Beziehung ift die in Nr. 7 oben 
angeführte Schrift. Sie verdient im Zufammenhange mit 
den Betrachtungen über die Aufgabe folcher Privatvereine 
‚hier eine umftändliche Prüfung. 
Beſchluß im nähften Hefte.) 


Drackfehler. 
Bd. IX. Heft 3. 


©. 502. 3.8.9. leſe man: natuͤrliche ſtatt nachdruͤckliche. 
— 516. 3. 22.1. m. geſteckt ſtatt geftraft. 
Bd. XI. Heft 4. | 
©. 648. 3. 5. v. u. lefe man: beabfichtigte nicht. 
— 649. 3.1.9. 9 I. m. auf ftatt auch. 
— 655. 3. 6.0. u. l. m. culpofen und ceulpofen ft. dolofen 


und culpofen. 
— 667, 3.1.9. 0.1. m. bei’den bemerften ft. die bemerkten. 
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Ueber 


den neneften Zuſtand der Strafgefeßgebung 
mit vorzüglicher Nüdficht | 

auf den von Livingfton bearbeiteten Code, auf 

die von Gans und v. Strombed vorgelegten 

Entwürfe, und die neueften Entwürfe für Hanno: 

ver, für Zürich, Graubünden und Bafel. 


Von | 
Mittermaier. 


$. I. Ueber die neueſten Streitigkeiten, ob vollftändige 
Strafgeſetzbücher oder einzelne Geſetze über die wichtigften 
Kapitel vorzuziehen feyen. I 


Eine treue Darftellung und gewiſſenhafte Prüfung der 
neueften. Erfcheinungen im Fache der Eriminallegislas 
tion — auf ähnliche Art, wie wir dies in den früheren. 
Bänden des Archivs gethan'haben, dürfte den Lefern 
unferer Zeitfchrift nicht unmwillfommen feyn, weil das 
duch am beften erfannt werden kann, melde Fort⸗ 
ſchritte die Gefeggebungsfunft iiberhaupt gemacht hat, 
und in wie fern die ‚neueren Discuffionen auf dem Ser 
Yi.4. XIL 2. 
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biete wiſſenſchaftlicher Forſchung einen Eingang gefun- 
den haben. Für die Wahrheit gewiſſer in neuerer Zeit 
verbreiteten Ideen und für den Werth mancher allges 
mein geftellten Sorderungen liegt felbft ein nicht under 
deutender Prüfftein darin, wenn die aus theoretifch und 
praftifch gebildeten Zuriften beftehenden Geſetzgebungs⸗ 
commiffionen diefen Ideen Huldigen. — Nicht unbe: 
achtet darf e8 vorerft bleiben, daß in neuefter Zeit wies 
der der Eodificationsftreit in fpecieller Anwendung auf 
Eriminallegislation in Anregung'gefommen ift. Das uns 
günftige Schickſal, da8 manche neue Eriminalgefegbiicher 
erfuhren, die Stimmen der Unzufriedenheit, die fih das 
gegen häufig erhoben und Burze Zeit nach dem Erſcheinen 
neuer Gefegbücher ſchon wieder ihre Umgeftaltung forz 
derten veranlaßten die Gegner der Eodification zu der 
Behauptung, daß überhaupt ftatt vollftändiger fuftes 
matiſcher Geſetzbücher die Erlaflung einzelner Gefete 
über die Hauptfamilien der Verbrechen zu empfehlen 
fey. In England ") Hat befanntlih diefe Anficht in 
neuefter Zeit das Syſtem der. Confolidation der Geſetze 
in der Art hervorgerufen, daß allmählig über die eins 
zelnen Hauptgattungen der Verbrechen mit Zufammen: 
ftellung der verfchiedenen bisher darüber beſtandenen 
Statute in einer Art von ſyſtematiſcher Ordnung und 
- Milderung der biöherigen Strafen Parlamentsacten ers 
laſſen wurden, 3. B. über die Verbrechen gegen das Eigen⸗ 
thum, über Verbrechen gegen Perfonen, und neuerlich 
über die Kälfhung. Die Anfiht von dem Vorzug eins 
zelnet Geſetze ftatt vollftändiger Gefegbücher ſcheint auch 





1) ©. dariiber meinen Aufſatz in meiner % achariä's 
Zeitſchrift für ausländ. Befeßgebung. Th. J. ©. zı u. ſ. w. 
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in manchen Kantonen der Schweiz zu ſiegen, und bes 
wirkte, Daß in Geneve der von Dumont vorgelegte 
(unten näher zu ermähnende) Code penal feinen Eins 
gang fand, und im Pays de Vaud ift neuerlich ftatt 
einedCode penal ein Diebftahlgefeg *) erlaffen worden. 
Kein Schriftfteller Hat in neuefter Zeit diefen Vorzug 
einzelner Gefege über die Hauptverbrechen fcharffinniger 
und fräftiger zu vertheidigen gefucht, als Roffi in feis 
nem flaffifchen Werke 2). Nachdem er zuerft die 
Schwierigkeiten entwicelt Hat, welche der Bearbeitung 
eines ſyſtematiſchen Geſetzbuchs fich entgegenfegen, 
fucht er insbefondere zu zeigen, daß nicht leicht einem 
Manne oder einigen Mitgliedern eine Commiffion die 
Kunft , alle Theile eines Geſetzbuchs mit gleicher Voll⸗ 
fommenheit, zu redigiven, zugetraut werden fannz 
dag auch durch die nothiwendige Spftematificung im 
Code die einzelnen Verbrechen aus ihrem natürlichen 
AZufammenhange geriffen und einem gemiflen angenoms 
menen Syſteme zu Gefallen Häufig fehr unnatürlich clafs 
fificire werden, und daß das Funftreich abzufaflende 
Gefegbuch mir einer Maffe generalifirter Säge und Ber 
fimmungen , die nur der Doctrin angehören, angefüllt 
werden wird. Nah Roffi’d Meinung *) opfert der 
foftematifche Legislator zu. häufig einzelne praktiſche 
Bahrheiten dem Spfteme auf; er ftrebt nach dem Lobe 
der Confequenz und des fehönen Eindrucks, den das 
Ganze — ſoll; zu ſpät entdeckt man dann 


2) Geletz vom iſten Junius 1829 —— in ber oben 
erwähnten Zeitfchrift Bd. III. Heft 5.). 


8) Ro/fi traite de droit penal, Vol. III. p. 246; 
4) L C P- 268. 
M 2 
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in der Anwendung die Fehler im Einzelnen; der Fehler 
iſt nun einmal geheiligt, und man hütet ſich daran zu 
ändern, weil man an dem kunſtreichen Ganzen nicht 
rütteln mag. Roſſi fchlägt daher vor, mit einzelnen . 
Geſetzen, welche für ſich über eine gewiſſe Klaffe von 
Verbrechen ein Ganzes Hilden‘, zu beginnen, weil die 
Arbeit viel leichter feyn würde, weil die Fehler in 
ſolchen Gefegen leichter wieder verbeffert werden könn⸗ 
ten und fo eine. fortfchreitende Verbeflerung der Crimi⸗ 
‚nallegislation möglich würde. — Wir geben dem 
geiftreichen Befämpfer der Codes gern’ zu, daß die 
Art, wie nicht felten Gefegbücher verfaßt worden find, 
hier Stoff zu gerechtem Tadel giebt, und daß insbeſon⸗ 
dere das zu weit getriebene Streben nach Spftematifi: 
‚zung in manchen Geſetzbüchern die von Roffi gerügten 
Fehler herbeiführte; wir ftellen eben fo wenig in Ab⸗ 
rede, daß das ängſtliche Etreben nach BVollftändigfeit 
des Geſetzbuchs die Eriminalgefegbiicher mit einer Maffe 
von halbwahren generellen Sägen, mit unrichtigen den 
- Richter irre leitenden Definitionen angefüllt, und fo viele 
Säge, die blos der Doctrin angehören, in die Geſetzbücher 
gezogen hat. Der große Nachtheil diefer ſyſtematiſchen 
Elaffification der Verbrechen war unläugbar der, daß 
die Verbrechen oft aus ihrem natürlichen Zufammens 
hange geriffen (3. B. wenn man das Duell unter die 
Berbrehen gegen die Regierung des Staats ftellt) 
oder unter Öefichtöpunfte geftelft find, unter welchen fie 
fehwerlich der unbefangene gefunde Verftand fucht, 3.8. 
wenn man das Verbr. der muthwilligen Befhädigung 
eines obrigkeitlichen Anfchlags unter den Verbrechen - 
‚wider die Wiirde des Staats fuchen fol. Frage man 

doch einmal ehrlich den Bürger, was er fich vorftellt, 
= & _ : 
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wenn er von Verbrechen wider die Sicherheit des Staats 
hört, und ob er darunter das Verbrechen der Störung 
des Gottesdienſtes ſucht. Dies Häufen der allgemeinen 
nur doctrinellen Sätze im Geſetzbuche hat den Nach⸗ 
theil, daß nur halbwahre Sätze in den Code kommen, 
die auf eine große Zahl von Fällen gar nicht paſſen, 
und daher zu ungeſchickten Entſcheidungen führen. Der 
Geſetzgeber nimmt dann von den verſchiedenen doctri⸗ 
nellen .herrfchenden Meinungen eine heraus und- fans 
etioniet daher vielleicht einen doctrinellen Irrthum, welz 
cher in der Kortbildung der Wiffenfchaft von felbft unters 
gegangen wäre, und jetzt bis zur Erfcheinung eines, 
neuen Gefegbuchs gläubig befolgt werden muß. Irr⸗ 
thümer in. &ompendien und Handbüchern werden uns 
ſchädlich, weil fie bald wieder in der großen-geiftigen, 
Republif von dem Geifte der Wahrheit verdrängt wer⸗ 
den und in. der. Sortbildung der Wiſſenſchaft andern, 
beſſeren Anfichten Plats machen, während die Irrthü⸗ 
mer im Geſetzbuche den Stempel der Unverleglichfeit 
an fi tragen, und den Richter nöthigen, fie auch da 
zu befolgen wo die MWiffenfbaft lange ſchon über. den 
Ferthum, dem in der Zeit der-Entftehung zwar gehul⸗ 
digt wurde, lächelt. Die praesumtio doli;, welche 
1818 der geniale Redacteur des baierifchen Strafgeſetz⸗ 
buchs.in feinem Compendium: vertheidigte, wanderte in 
das Geſetzbuch; der Verfafler als Schriftfteller Hat 
felbft in den nachfolgenden Auflagen feines Lehrbuchß. 
feine frühere doctrinelle Meinung geändert; im baievis, 
ſchen Gefetzbuche aber fteht fie, und muß befolgt werz 
den von dem Richter. Das iſt auch der wohlthätige 
Charakter der Wiflenfchaft, daß ſie nicht mit allgemei⸗ 
nen Sägen zu .blegden fucht, „fondern durch die. von 
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dem richtigen Sinne gebotenen Unterfcheidungen und. 
Modificationen und durch die leitenden Sefichtspunfte der 
Wiſſenſchaft die Antvendung der Säge zweckmäßig er⸗ 
leitert, und die Gefahren entfernt, welche fonft. der 


allgemein geftellte Sag erzeugen würde. In allen 


Ländern des gemeinen Rechts wird, weil die Wiſſen⸗ 
ſchaft dort noch ihre Rechte geltend macht und den 
‚ Richter leitet, über die Frage, ob an einem Einwilli- 
genden ein Verbrechen verübt werden könne, in der 
Rechtsanwendung feine Schwierigkeit entftehen, wenn 
vernünftige wiſſenſchaftliche Richter entfcheiden ; die 
ganze Frage über den Einfluß der ignorantia juris 
hat in der Praxis Feine Schwierigkeit, weil die Richter. 
duch eine tief gegriindete Unterfcheidung zwifchen fos 
genannten natürlichen Berbrechen und bürgerlichen 
Verbrechen geleitet werden, und die Verhältniffe des 
einzelnen Falles erwägend das vorliegende Verbre⸗ 
hen, die Perfönlichfeit ded Angeklagten und die bes 
ſondere Lage deſſelben berückſichtigen können. Sobald 
dagegen der Geſetzgeber über dieſe Fragen einen allge⸗ 
meinen Satz aufſtellen will, muß er entweder den auf⸗ 
geſtellten Sag durch fo viele Ausnahmen, Diftinctionen,, 
und erläuternde Gefichtspunfte modificiven, welche doch 
toieder von der Wiflenfchaft gehörig erörtert werden 
müffen, daß fein Gefegbuch. eigentlich ein Commentar 
wird, oder er muß in eine verderbliche Caſuiſtik fich 
einlaffen und eine Maffe von Regeln für einzelne Fälle 
aufftellen, welche doch immer.unvollftändig feyn wer⸗ 
den, weil Feine menſchliche Weisheit alle möglichen 
Fälle vorausfehen fann, oder er. läuft Gefahr, durch 
die Allgemeinheit feines Satzes die Richter zu ungerechs 

ten Ausfprüchen zu berleiten, weil zwar in vielen Zäls 
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fen der Sag wahr feyn kann, aber in der weit größeren 
- Zahl nur unter vielen Einfhränfungen wahr if. So 
bat in neuerer Zeit Roghirt in vielen Abhandlungen 
gezeigt, wie wenig für die Rechtsanwendung durch die 
generellen Säge gewonnen wird, und die Wiſſenſchaft 
erft ihnen Farbe und Leben geben muß; und wie viele 
Unterfcheidungen nothwendig find, um z. B. den Sag: 
daß die Strafe, die dem Schuldigen nicht als Uebel er⸗ 
feheint, in eine andere verwandelt werden. muß, als 
wahr darzuftellen, Hat trefflih Abegg ?) in neuefter: 
Zeit nachgewieſen. Diefe Manie, die Gefegbücher in: 
einem twohlgefälligen, wie man e8 nannte, wiſſenſchaft⸗ 
lichen Kleide paradiren zu laffen, erzeugte auch die 
Sitte, die einzelnen Rechtsbegeiffe ſowohl im allgemeis 
nen Theile, als die Verbrechen im befondern Theile 
mit gehörig — tie man meinte, logifchen Definitionen 
aufzuftellen. So wird der Dolus definitiv, fo befommt 
man eine mit aller Sorgfalt durchdachte Definition von 
dee Rothzucht, vom Ehebruch °), von der Unzucht wider. 
die Natur , vom Diebftahl u. f. w.: Vorzüglich zeichnet 
fih durch ein ſolches Hafchen nach Definitionen der Ents: 
wurf von Dumont für den Kanton Geneve aus 7). 





5) In feinen Unterfuchungen aus dem Gebiete ber Strafs 
rechtswiffenfhaft Nr. l. 

6) Wie unglücklich oft diefe Definitionen ausfallen, zeigt 
das Project des Gefegbuchs für Pays de Vaud, mo im 
art. 289 Ehebruch. definirt iſt; lorsqu’une personne 
mariee communique charnellement avec une autre 

erfonne d’une sexe different. Auf den Beifchlaf bes 
hemannes mit feiner Ehefrau paßt diefe Definition eben 
jo wohl. 

7) ©. dariiber meinen Auffag in der Zeitfchrift für ausländ. 
Befeggebung Bd. UI. Nr, 10%, 2 
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Gewiß geht dies Streben nach Definitionen aus einer 


irrigen Anfiht von dem Urfprunge des Rechts aus; 


man vergißt, daß der Gefeßgeber aus der großen Quelle 


‚ ber Natur der Sache, der allgemeinen Bolfsanficht, 


! 


des eingebornen richtigen Gefühls und des Sprachge⸗ 
brauchs ſchöpfen muß, und dann in einer großen Mehr: 
zahl von Fällen nicht nöthig hat, feine Zuflucht zu Des 
finitionen zu nehmen, welche demjenigen, der die Sache 
nicht fennt, doch Feine Klarheit geben, oder. den Rich⸗ 


ter felbft irre leiten, weil die Definition entweder zu 


weit oder zu eng iſt. Der Berfafler diefes Auffages 
hat einige Proben von den Nachtheilen der gewöhnlichen 


Definitionen gegeben, indem er die von Dumont 
‘(einem geriß klaren, logifch gebildeten Manne) im Gens 


fer Entwurfe aufgeftellten Definitionen prüfte ?), und 
hat dort zugleich die Fälle näher charakteriſirt, in wels 
hen die Aufftellung von Definitionen oder doch genauen 
Befchreibungen der einzelnen Verbrechen im Gefegbuche 


unentbehrlich ift, z. B. bei den politifchen Verbrechen, 


eben fo da, mo das im gemeinen Sprachgebrauche vor; 
Fommende Wort 5. B. Betrug ein fo allgemeines. 
ift, daß man, wenn der Gefeggeber nur des gewöhn⸗ 
lichen Ausdrucks fich bediente, leicht verleitet werden 
Fönnte, eine Reihe von Handlungen dahin zu zählen, 
welche feine criminelle Strafe verdienen ?). 

Wenn wir nun bisher Hrn. Roffi die Nachtheife 
zugegeben haben, melche fuftematifche Geſetzbücher 
haben fönnen, und daher auch geftehen, daß der Rechts⸗ 


8) l.c. ©. 177. 


9) ©. auch was trefflih Roffi in feinem Traite III. p. 518 
über Definitionen fagt, 
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zuſtand —— deutſchen Länder, in welchen Fein neues 
Criminalgeſetzbuch gilt, mo aber durch die Fortbildung _ 
des Rechts und den Einfluß der Wiſſenſchaft gerechte 

und gebildete Richter geleitet werden, doch nicht fo ers 
bärmlich ift, als man oft durch Uebertreibungen es dars 
ftellen mag ’?), fo fönnen wir doch nicht der Anficht 
‚von Roffi beiftimmen, wenn er die Abfaffung einzels 
ner Geſetze über Hauptklaffen der Verbrechen der Bears 
beitung eines vollftändigen Geſetzbuchs vorzieht. Wir 
feen dabei nur voraus, daß der Gefetgeber die von 
ung eben zuvor angedeuteten Fehler vermeide. Kragen 
wir, zu welchen Eonfequenzen die Durchführung des 
von -Roffi gemachten Vorſchlags führen wiirde, -fo 
bemerft man leicht, daß confequent durch die Abfaflung 
von fo .vielen einzelnen Geſetzen, als Hauptverbrechen 
vorfommen, zulest eine Sammlung von Eriminalges 
fegen entftehen wird, welche man doch ein Geſetzbuch 
wird nennen müſſen; denn wenn alle Theile des Eris . 
minalrechts durch einzelne. Geſetze erfchöpft find, fo wird 
man von felbft dazu kommen, diefe Theile (ſchon wegen 
der Bequemlichkeit für den Richter) in ein Ganzes zu 
vereinigen. Will man blos die einzeln ergangenen Ge⸗ 
fege in: ein Buch zufammendrucen, ſo würde eine. 
große Schwerfälligfeit , und. Wiederholung gewiſſer all⸗ 
gemeiner Beftimmungen , die in allen — Pet 





120) Daher erflärt es fi hr daß auch in Frankreich in neue⸗ 

ſter Zeit Locré in feinem Werke: Legislation cirile 
— et crim.,de laFrauce Vol. I. p. 167 etc,, 
zu zeigen fucht, daß der Zuftand der Eriminaljuf‘, vor 
der Revolution in Frankreich nicht fo fchlecht war, weil 
im Parlamente weife Richter faßen, welche die Wiflens 

. Schaft zu Rathe zogen, und nicht durch ſtarre Geſetze ge⸗ 
bunden waren. 
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vorkommen, auf eine efelhafte Weife nothwendig twers 
den; giebt man aber zu, daß diefe einzelnen Geſetze auf 
eine paflendere Weife in ein Ganzes verwandelt mer: 


den dürfen, fo fommt man auch zur Abfaffung eines 


Geſetzbuchs, da man doch in einer gemwiffen Ordnung 
und mit Vermeidung unnöthiger Wiederholungen die 
Sammlung veranftalten wird, und befommt dann 
auf dem Wege des Partikulariſirens nach einer Reihe 
von Fahren das Nämliche, was man auf einem eins 
facheren und Fürzeren Wege durch Abfaffung eines voll⸗ 
ftändigen Geſetzbuchs erhalten fann. Uebrigens ift es 
eine Selbfttäufchung, wenn man fich einbildet,, bei dies 
fer Methode einzelner Gefege von der Feſſel des Sys 
ſtems frei zu ſeyn; denn auch bei ſolchen Geſetzen wird 
man z. B. ſchon durch die Auffchrift des Geſetzes: Vers 
brechen wider die Perfon, Verbrechen gegen Eigens 
thum, genöthigt werden, einen gemiffen Geſichtspunkt 
zu wählen, unter welchen man die einzelnen Verbtechen 
ftelit; und wenn man z. B. von der Brandftiftüng unter 
den Verbrechen wider das Eigenthum, und von der Bi: 
gamie oder Sodomie in dem Gefege über Verbrechen 
wider die Perfonen ) ſpricht, fo hat man dadurch 
auch ſyſtematiſirt. Will man aber nur einzelne Geſetze 
über die Hauptverbrechen erlaflen ,: fo fommt man doch 
in Verlegenheit, in Bezug auf einige Verbrechen‘, die 
nicht zu geriflen großen Familien von Verbrechen ge: 
rechnet werden Fönnen, z. B. von Verbrechen wider die 
Schamhaftigkeit, oder beider Berleumdung, oder Wider: 
ſetzung gegen die Obrigfeit. Entweder muß man dann 
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für jedes. folches Verbrechen ein. eigenes kleines Geſetz 
geben, oder man muß, wie unter der Rubrik: Mis- 
cellanea, in einer Bibliothek über alle ſolche Verbrechen, 
die man nirgends anders gut unterbringen fann, ein 
alle zufammenfaffendes Gefeg geben. Daß es geroiffe 
allgemeine in der Rechtsanmwendung leitende Grundfäge 
giebt, 3. B. über den Anfangspunft der Strafbarkeit 
des Verſuchs, über Theilnehmer am Verbrechen, über 
Rückfall, über Aufhebungsgründe der Zurechnung, 
über gewiſſe allgemeine Schärfungss und Milderungss 
gründe u. f. w., läßt fich nicht in Abrede ftellen; der 
Gefeggeber muß , wenn er auch vorfichtig vermeidet, 
zuviel dee Doctein Angehöriged hereinzuziehen, über 
mehrere diefer Punkte ſich beftimmt ausfprecben, und 
entweder sein eigenes Geſetz über die allgemeinen Rechts⸗ 
geundfäge bei der Strafantwendung geben, oder in 
jedem einzelnen Gefege iiber die Hauptverbrechen diefe 
Grundfäge wiederholen. Der fette Weg möchte aber 
wohl der ſchleppendſte ſeyn; wählt man den erften, fo 
iſt nicht einzufehen, warum man dann nicht fogleich ein 
vollftändiges Geſetzbuch giebt, welches den dreifachen 
großen Bortheil hat, daß 1) der Geſetzgeber felbft das 
ganze Gebiet des Criminellen gehörig auf einmal über: 
blickt, daher bei den allgemeinen Grundfägen fehon die 
geeignete Rückſicht auf die Anwendung bei einzelnen 
Verbrechen nehmen kann, Wiederholungen vermeidet, 
und da wo fo häufig. in der Rechtdanwendung einzelne 

Verbrechen an einander grängen,. oder ſich auf einander 
beziehen, durch paflende Hinmeifung die Anwendung 
erleichtern Fann. 2) Für die Unterthanen felbft wird 
der VBortheil erreicht, daß jeder Bürger auf einmal, 
ohne erſt zu einer Maſſe zerſtreuter und darum leicht 
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vergeßlicher Statute feine Zuflucht nehmen zu. müflen, | 
aus einem - Gefrgbuche den Willen der Staatsgewalt, 
die Summe feiner Pflihten und die Strafen kennen | 
leent , welche den einzelnen Verbrechen gedroht find, fo 
+ daß die Eriftenz eines vollftändigen Geſetzbuchs als 
Hauptmittel die allgemeine Gefetesfenntnig auf die 
ſchnellſte und ficherftie Weife zu verbreiten erfcheint. 
3) Für die Richter aber, welche die Strafgefege anzu; 
wenden haben, gewährt ein Geſetzbuch den Bortheil, 
die Gefege am ſicherſten nach dem Willen des Geſetz⸗ 
- gebers auszulegen und anzuwenden , indem ſie durch 
Vergleichung der verfcbiedenen Beftimmungen unter 
fi, die aus einem Gufſe hervorgegangen find, am 
beften. den wahren Sinn mancher Vorfchrift erforfchen 
fönnen, und nicht in die Lage kommen, ducch leicht 
‚ widerfprechende Geſetze, "die da faft unvermeidlich find, 
wo einzelne in verfchiedenen Zeiten erlaflene Geſetze vor: 
liegen, irre.geleitet zu werden. — Intereſſant ift es, 
in diefer Hinficht auch die: Betrachtungen zu vergleichen, 
durch welche Livingſton bei der Vorlage feines Ents 
wurfs die Einwendungen der Gegner eines —“ 
Geſetzbuchs zu beſeitigen geſucht Hat ). 


— 2. Einfluß der landſtändiſchen Rerfommiingen auf. 
| Abfaffung der Gefegbücher. | 


Menn wir nach dem Bisherigen nicht denjenigen 
beiftimmen fönnen, welche einzelne Geſetze vollſtändigen 
Geſetzbüchern "vorziehen, fo dürfen wir hiee nicht eine 
andere Rückſicht verſchweigen, welche in neueſter Zeit bei 
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der Abfaſſung von Geſetzbüchern vorzüglich wichtig wird. 
Während noch vor 1818 in Deutſchland in den Staa⸗ 
ten, in’ welchen ed an Verfaffungen fehlt, die Geſetz⸗ 
bücher das Werf eines einzelnen, vom Regenten mit: der 
Bearbeitung des Code. beauftragten Mannes waren; 
und nur:in einem aus wenigen Mitgliedern beftehenden 
Staatsminifterium berathen wurden, gelangen jest die 
Gefegesprojecte an die Landftände, und nur ducch ihre 
Mitwirkung können Geſetzbücher zu Stande kommen. 
Erwãgt man nun, daß in ſolchen gemiſchten, aus Mit⸗ 
gliedern verſchiedener Art beſtehenden Verſammlungen, 
nach Stimmenmehrheit Beſchlüſſe zu Stande kommen 
ſollen, und fordert man, daß über jeden einzelnen Ar⸗ 
tikel des Projects nach einer umſtändlichen Discuſſion 
abgeſtimmt werden ſoll, ſo kann man nicht ohne Schrek⸗ 
ken an das Produkt denken, welche aus dieſer Geſetzes⸗ 
fabrik hervorgehen kann. Gemiſchte Verſammlungen 
urtheilen nur über einfache Fragen und ſolche Geſetzes— 
projecte,, deren Zufammenhang jeder leicht überfchaut, 
zweckmäßig. Wer nun einige Zeit in Eriminalcollegien 
gefeffen Hat, weiß am beften, wie eben bei der Ents 
fheidung.über criminaliftifche Fragen oft die fchreiendfte 
Berfchiedenheit der Anfichten entfteht, da von dem in⸗ 
dividuellen Eharafter des Abftimmenden fo vielfach die 
ftrafrechtlichen Anfichten abhängen (der von. Natuͤr 
harte und ftrenge Mann- wird. gern der Abſchreckungs⸗ 
theorie , dee äÄngftlihe der Sicherungstheorie, und - 
der milde mehr gemüthliche Menfch leichter. der Beſſe—⸗ 
rungstheorie beiftimmen,) und von gewiſſen angenom: 
menen Grundſätzen, 3. DB. je nachdem jemand mehr. 
dem Nützlichkeits- oder dem Gercchtigfeitsprincip ges 
neigt ift. — Der Eine will. die entferntefte Vorbereis 
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tung fehon als Verfuchshandlung beftraft wiflen, der 
Andere will die Strafbarfeit des Verſuchs möglichft 
einfchränfen. Denfe man fi) nun 100 Perfonen, die 
über die Abfaſſung eines Eriminalgefegbuchs urtheilen 
follen, und ſchwerlich wird man hoffen dürfen, daß die 
majora immer auch die faniora feyn werden. Ein 
Abgeordneter hat auf der Lniverfität einen Sohn im 
Duell verloren, und in feinem gerechten Unmwillen glaubt 
er, daß nur durch die ftrengften Duellgefege dem Uebel 
vorzubeugen fey; er hält Todesftrafe fiir den Fall, mo 
ein Theil im Duell ums Leben fam, für gerecht. "Ein 
Anderer. denft der Zeiten feiner Jugend und erinnert 
ſich, wie oft er felbft ſich gefchlagen hat, und mit einem 
zu empfindlichen Ehrgefühl begabt hält er auch eine 
Sreiheitöfteafe von 6 Jahren für zu ſtrenge. Ein Drits 
ter ift auf der Landftraße ſchon einmal von Räubern 
angefallen worden; hört er nun, daß auf den Raub: 
im: geringeren Grade nur eine Freiheitäftrafe ‘von eini⸗ 
gen Fahren gefegt ift, fo empört fich fein Gefühl und 
fein Antrag geht auf wenigſtens lebenslängliched Zuchts 
haus ald ordentliche Strafe des Raubes. — Abgeord⸗ 
nete, melche Kaufleute oder Banquiers find, werden 
nicht leicht mit milden Gefegen über Fälſchung der Urs 
Funden zufrieden ſeyn; Beamte werden gern die ftrengs 
ften Strafgefete, gegen jeden vorſchlagen, der die Würde 
der Beamten angreift. Menfchen, die von den nieder 
ren Klaffen des Volks gering zu denfen gelernt haben, 
oder iiberhaupt hastherziger find, werden in der Strafe 
förperlicher Züchtigung ein: Univerfalheilmittel, finden, 
und fo wird zulekt, wenn das vorgelegte Project nach 
langen Discuffionen aus den Kammern hervorgeht, 
niemand mehr den Geift des. urfprünglichen Verfaſſers 
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erkennen ,,. ein Stein nach dem andern wird aus dem 
Gebäude herausgeriffen, und das neue Produkt ift ein 
aus den heterogenften Beftandtheilen entftandenes, 

Es fey fern von ung, den Antrag machen zu wol⸗ 
fen, die Abfaſſung eines Criminalgeſetzbuchs nur der 
Staatdregierung zu überlaffen, und das Gefeg der 
mwohlthätigen Einwirkung der Iandftändifchen-Berathung 
zu entziehen; nur auf die Schwierigkeiten wollten wie. 
aufmerffam machen ”), und Borfchläge verfuchen, wie 
auf dem beften Wege von Landfränden über vollftändige 
Gefegbücher, insbefondere überein Strafgeſetzbuch, bes 
rathen. werden kann. Hiezu fcheint der befte Weg der, 
wenn die Staatsregierung zuerft einen Entwurf vorlegt, 
weicher. nur. die allgemeinen Grundſätze, worauf das 
Gefegbuch beruhen muß, enthält, 3. B. ob Todesftrafe, 
und zwar nur einfache oder auch qualifieirte eingeführt 
werden ſoll; ob lebenslängliche Freiheitäftrafen eingeführt, 
und wie die verfchiedenien Klaffen von $reiheitsftrafen 
abgeftuft werden follen; ob Förperliche Züchtigung ein⸗ 
treten foll; ob den Richtern nur ein Marimum der 
Strafe vorgefchrieben, ob ihnen erlaubt werden foll, 
auch wegen befonders mildernder Gründe unter das 
Minimum Herabjugehen. — Ueber diefe Vorfragen 
follen die Kammern entfcheiden. Nach dem Refultate 
der Befchlüffe würde erft eine Gefeggebungscommiffion 
den von einem einzelnen Mitgliede bearbeiteten, den Be: 

fhlüffen der Kammern entfprechenden Entwurf beras 
then, und die Staatsregierung wiirde dann auf die 
möglichfte Weife den berathenen Entwurf in das Pu⸗ 
blicum bringen, und bie öffentlichen Stimmen ſammeln. 





1) Dies thut auch Rolli traitd IIL p. 275 
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Die landftändifhen Kammern würden aber eine Com⸗ 
miffion aus ihrer Mitte wählen, welche zu prüfen 
hätte, ob den Befchlüffen der Kammer gemäß der Ente 
wurf zweckmäßig bearbeitet worden if. Diefe Come 
miffion müßte ermächtigt feyn, alle Artikel, die fie dem. 
vorliegenden Befchlüffen der Kammer gemäß bearbeitet 
gefunden hat, im Namen der Kammer felbft zu fanctios 
niren, und nur jene Artikel, iiber welche die Mehrheit 
der. Eommitfion das Urtheil ausfpricht, daß ſie den 
Beſchlüſſen der Kammer nicht gemäß ſind, oder wo im 
Laufe der Berathungen ſich ergeben hat, daß eine Mos 
dification des früheren Befchluffes zweckmäßig ift, dürfz- 
ten zur allgemeinen Discuffion der ganzen Kammer ges 
bracht werden. Höchft zweckmäßig wiirde es noch 
feyn, wenn die eigentlichen Redactionsbedenfen, in fo 
fern fie nicht die Sache felbft betreffen, nicht von der 
ganzen Kammer discutiet, fondern wenn, am Schlufle 
aus der Kammer mehrere Mitglieder gewählt würden, 
um die endliche Redaction in Verbindung mit den Mits, 
gliedern der Geſetzgebungscommiſſion zu beforgen. 


). II. Charakteriſtik der neueften Iegislativen Produkte 
überhaupt. 

Indem wir bisher gewiſſe, die Geſetzgebungskunſt 
überhaupt betreffende Fragen zur Sprache gebracht 
haben, wenden wir uns zu den neueſten Produkten der 
Legislation ſelbſt. Mit Unrecht hat man in Deutſch⸗ 
land von einigen legislativen Erſcheinungen des Auslan⸗ 
des keine Notiz genommen, insbeſondere von dem 
Strafgeſetzbuche für das Königreich Neapel im Jahre 
1819 ) und dem Strafgeſetzbuche für Parma und 
Pia⸗ 


1) Codioe per lo xegno delle due Sicilie. Parte Il. 
— 2819. | 
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Piacenza von 1820 *). So wenig beide ausgezeichnet 
genannt: werden Fönnen, da fie manche fehr harte Ber 
flimmungen enthalten, fo verdienen fie doch eine nähere 
Betrachtung, da man fie als Fortbildungen und: Vers 
beſſerungen des franzöſiſchen Code pénal anfehen kann/ 
in den Grundanſichten aber beide mehr den in unſern 
deutſchen Geſetzbüchern aufgeſtellten Principien ſich nä⸗ 
heren und eine große Vollſtändigkeit enthalten ») 
Ueber das von Dumont bearbeitete, wegen der Ei⸗ 
genthiimlichfeit der Anordnung, der Kürze der Sprache‘ 
und der Durchführung der Bentham'ſchen Ideen merk⸗ 
würdige Project eines Strafgefegbuchs für Geneve hat 
fih der Verfaffer ſchon an einem andern Drte umftänds 
lich erklärt *). Won den legisfativen Arbeiten des Aus⸗ 
landes verdienen eine vorzügliche Aufmerffamfeit die 
don Livingfton für den nordamerifanifchen Staat 
Lonifiana bearbeiteten Geſetzesentwürfe und die dazu ges 
hörigen Berichte. Uns intereffirt hier insbefondere der 
. Code penal. Bereits in einein früheren Hefte unfes 
res Archivs ?) hat dee O. A. &. Spangenberg von 
dem im Sahre 1822 erftätteten Berichte Livingſto⸗— 
ne's Nachricht gegeben. Diefer Bericht ift in Sranfs 
reich, England und Deutfehland als eine höchft geifte 
reiche Erfcheinung angefehen worden; der von Li⸗ 





2) Codice penale per gli Rati di Parma Piacenza et 
Gualtalla. Parma 1822. | 


Pr | ‚us 
5) Bon beiden Geſetzbüchern fol in dem 4ten Bande der, 
Zeitſchrift für ausländische Gefeßgebung näher gehandelt 
werden. a 


4) In der Zeitfchrift für ausländ. Gefengebung Bd. II, 
: Nr. ı0. oo. 


5) Baud VII. Nr. IV. ©. 69. - 
ya, XU. 2. E | 
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vingfton aber auf die in dem Berichte ausgefprochene 
Grundlage bearbeitete Entwurf felbft ift in Deutſchland 
nicht befannt geworden, fo wenig als ein im. Jahre. 
1827 den Generalverfammlungen vorgelegter Bericht, 
welcher die Motive des Code enthält. Der Verfaffer 
diefes Aufſatzes verdankt alle diefe wichtigen legislativen 
Arbeiten der gefälligen Mittheilung des Herrn Livinge 
fton ſelbſt. Livingſton gehört unfehlbar zu dem 
geiftreichften Juriften von Nordamerika, Wiſſenſchaft⸗ 
liche Bildung und praftifhee Sinn vereinigen fich in 
ihm, und feine Stimme ift eine der gewichtvollſten auf 
dem Generalcongreß. Er kennt die englifche und: fran⸗ 
zöſiſche Jurisprudenz und Geſetzgebung gründlich, und 
eine edle Humanität (Living ſt on iſt einer der eifrig⸗ 
ſten Begründer des Pönitentiarſyſtems) und großer poli⸗ 
tiſcher Sinn mit dem Streben, die bürgerliche Freiheit 
zu ſchützen, zeichnen feine Arbeiten aus. Wir können 
weder alle einzelnen Beftimmungen noch alle Grunde 
ſätze, von welchen Livingſton in feinem Entwurfe 
ausgeht, billigen, insbeſondere haben wir große Bes 
denflichfeiten gegen die Sitte, an die Spige jedes Ras 
‚ piteld allgemeine, blos der Wiffenfchaft angehörige Prins 
cipien zu ftellen, 3. B. über die Zwecke der Strafe, und 
eben fo gegen die Art, Definitionen anzugeben, z. B. 
(S.24), wo Verbrechen definiet werden, oder (8.112), 
two. die Tödtung definirt ift: als Zerftörung des Lebens 
eines menfchlihen Weſens durch Handlungen, Berans 
faffungen oder ſchuldhafte Unterlaffung eines Andern; 
allein der Entwurf ift ausgezeichnet durch die Klars 
heit und Beftimmtheit der Vorfchriften, durch meife 
Abftufungen der einzelnen Verbrechen und ein gerechtes 
Vethältniß zwifhen Verbrechen und Strafe. Wir wers 
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den im Verfolge diefes Auffates Gelegenheit Haben, 
durch Vergleichung einzelner Kapitel mit den deutfchen 
Gefeggebungen unfer Urtheil zu rechtfertigen. Der Bes 
richt von 1827 verdient eine befondere Beachtung, da 
er die Einwendungen gegen Codification überhaupt zu 
befeitigen fucht, eine höchft geiftreiche Rechtfertigung‘ 
der Verbannung der Todesftrafen. aus einem Geſetz⸗ 
buche, und in den Motiven der einzelnen gefeßlichen 
Vorſchriften intereffante Bemerkungen enthält. 

Wir wenden uns nun zur allgemeinen Charakteriftif 
der yeueſten legislativen Erfcheinungen Deutfchlands 
und der Schtweiz. Hier zieht vorzüglich die Hannoveris 
ſche Strafgefeggebung unfere Aufmerffamfeit auf: fich 
Schon der erfie Entwurf wurde mit Recht als eines 
der michtigften Produfte betrachtet , in welchem die 
baierifche. Strafgefeggebung verbefiert wurde ). Die 
wichtigfte in das Detail gehende Kritik dieſes Entwurfs 
lieferte Gans 7), und fo wenig man mit vielen fehr 
harten und einen Geift übermäßiger Strenge in. der 
Strafgefeggebung bezweckenden Anfichten des Verfaſ⸗ 
ſers einverftanden feyn kann, vielmehr häufig bemerfen 
muß, daß Hr. Gans nicht ganz gerecht. gegen deu 
Entwurf war, fo wird doch niemand das Buch von 
Gans ohne vielfache Belehrung aus der Hand legen, 
Da überall großer Scharffinn, ein Streben auf die 
nöthige Schärfe des Ausdrucks zu dringen, und feine 
Beobachtungsgabe des voiffenfchaftlich gebildeten mit 





6) Meine Schrift: Über den neuften Zuſtand ber Strafs. 
geiengebung in Deutichland S. 26. | 
7). Kritiſche Beleuchtung des Entwurfs eines Strafgeſetz⸗ 
buchs für das Königreich Hannover. Celle 1827. 28. 
2 Bde. | — — 
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allen Leiſtungen der Wiſſenſchaft fehr verträuten Ber 
faflers in dem Werke fih ausſprechen. — Sein 
Werk iſt aber doppelt. intereffant, da Hr. Gang ſelbſt 
einen. Entwurf eines Strafgeſetzbuchs dem Werfe hinzuͤ⸗ 
fügte, und es leicht ift nachzuweiſen, daß die in dies’ 
fem Entwurfe ausgefprochenen Anfichten vielfach auf 
den neueften vor und liegenden Entwurf eingeroirkt 
haben. Seit mehreren Jahren befchäftigte ſich näms 
fich eine neue Revifion mit der Prüfung und Umarbei- 
tung des friiheren Entwurfs, und ald Ergebniß der Ars 
beiten diefer Commiffion fliegt vor und der am 18ten 
November der Ständeverfammlung vorgelegte Entwurf, 
der: nicht blos das Strafgeſetzbuch, fondern auch die 
Sciminalordnung enthält. Die Anordnung und das 
Spftem des früheren Entwurfs ift zwar auch im neuen 
Entwurfe beibehalten worden; in Bezug auf Redaction 
fiegen erhebliche Verbeſſerungen in dem legten; auch 
werden fich die Lefer überzeugen, daß ſowohl die Dars 
ftellung als die Steaffanctionen noch einfacher als im 
vorigen Entwurfe find; überall aber zeigt fih, daß der 
neue Entwurf ſtrenger ald der frühere ſeyn wollte; 
daher ift in art. 9 die qualificirte Todesftrafe, durch 
Schleifung des Verbrechers auf einer Kuhhaut zum 
Richtplatz, eingeführt; in art. 36 ift für den beendig- 
ten Verſuch, wenn das vollendete Verbrechen Todess 
ftvafe nach. fich gezogen hätte, felbft lebenslängliche 
Freiheitsſtrafe (in. vorigen Entwurfe art. 41 nur lang» 
jährige Karrenftrafe) gedroht; — ftatt der Karrens. 
ſtrafe des früheren Entwurfs ift überall Im neuen Ketten⸗ 
fivafe eingeführt. Bei dem Zweifampf ift (art. 178) 
Todesſtrafe gedroht, wenn der Zweikampf auf den Tod 
eines Theils verabredet war und auch wirklich. ein Theil 
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getödtet wurde, und nur bei mildernden Umftändeh 
kann auf lebenswierige | Kettenftrafe -erfannt werden 
(nach dem-früheren Entwurfe -art. 182 follte 4 bis 
8 Jahre Zuchthaus eintreten). Bei dev Brandftiftung 
ift die Todesftrafe (art. 184) in allen 9 ſchon im vori⸗ 
gen Entwurfe ald Brandfiftungsfälle. der ſchwerſten 
Art erklärten Fällen beibehalten; - e8 iſt .aber noch ein 
10ter Fall Hinzugefommen — nämlich wenn der Vers 
brecher mit Feueranlegen zuvor gedroht: Hatte und. durch 
feine Brandftiftung mwenigftens ein Gebäude angezündet 
ift ). Die Strafe des Todtſchlags ift in art. 229 
viel-ftvenger als im vorigen Entwurfe normirt; es fol 
der Todtſchlag mit 6 bis 20 Jahren Kettenſtrafe, und 
wenn der Vorſatz des Todtſchlägers beſtimmt und ge⸗ 
radezu auf Tödtung gerichtet war, am Leben geftraft 
werden. Die Strafe des Kindesmords iſt gleichfalls 
erhöht; "es tritt nach art. 282, wenn die Kindesmör⸗ 
derin ſchon vor dem Eintritt der Entbindung den Ent⸗ 
ſchluß zur nachherigen Tödtung ihres Kindes gefaßt und 
zufolge dieſes vorbedachten Entſchluſſes die That verübt 
hat, 10—Sojähtiges, und unter ganz beſondern Um⸗ 
känden bis lebenslãngliche Zuchthausftrafe — außer 
jenem Salle’5 > bis 10jähriges Zuchthaus — ein. Eine ' 
Kindesmörderin‘, welche nach erlittener Strafe fich dies 
ſes Verbrechens von neuem. und zwar in Hinficht eines 


8) Bemerft muf jedoch werden, daß der neue Entwurf fehr 
weiſe den ıften Fall —Avo der vorige Entwurfnur ausiprach ? 
wenn ein Menfch durch das Feuer ums Leben gefommen 
oder lebensgefährlich beſchädigt worden iſt — viel beſtimm⸗ 

ter fd normirt: „wenn der Tod oder bie lebensgeführliche 
Verwundung eines Menichen die Folge des erreaten Brans 
des gewefen ift und der Brandflifter die Möglichkeit davon 
vorberfehen Fonnte.” Zus 
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lebensfähigen Kindes ſchuldig macht, ſoll mit dem Tode 
geſtraft werden. — In der kehre vom Diebſtahl iſt 
dm Weſentlichen das Strafverhältniß des vorigen Ents 

wurfs beibehalten; nur ift-(art. 283). das Gericht ers 
mächtigt, bei einfachem Diebftahl,, wenn dag Entwens 
dete bis zur fehr großen Summe hinanfteigt, Zucht- 
haus von 8 Fahren eintreten zu laflen. Nach art.298 
werden alle Diebftähle,-von denen der Dieb, um fich 
zur Wehre zu fegen, Waffen mit fich geführt Hat, und 
alle von Diebesbanden verübten Diebftähle bis 15,-und 
im alle der Wiederholung nicht unter 15 Jahren bes 
ſtraft. Die Anführer der: Diebesbanden foll lebens⸗ 
längliche Kettenftrafe- treffen. — Die: Strafe des 
Raubes iſt erhöht. In den im alten Entwurfe art. 324 
genannten Fällen iſt im neuen Entwurf art. 325 
10 bis 20jährige Kettenftrafe gedroht. :; Die Räuber, 
weiche eine Perfon .tödteten,, follen nach art. 329 mit 
gefhärfter Todesftrafe belegt werden. Die Anführer 
und Häupter von-Räuberbanden, welche bereits einmal 
wegen Raubes beftraft worden find, ſollen, wenn fie 
aufs neue Kaubthaten verübt haben, mit dem Tode 
beftvaft werden:(art. 831). Zu bedauern: fcheint es 
und, daß der. neue Entwurf die im. vorigen Entwurfe 
art. 112 ausgefprochene Erweiterung ‚des richterlichen 
Ermeſſens in der Art, daß darnach, wenn wegen der 
Menge und Wichtigfeit zufammentreffender milderndee 
Umftände der geringfte Grad der gefetlichen Strafe mit 
dem Grade der Strafbarfeit des einzelnen Falles in kei⸗ 
nem Verhältniffe ftehen wiirde, das Gericht auch auf . 
eine gelindere als die niedrigfte gefegliche Strafe erfens 
nen dürfte, aufgehoben hat; denn nach art. 97 des 
neuen Entwurfs foll in diefem Kalle mittelft eines zu 
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erftattenden gutachtlichen Berichts an das Cabinetsmini⸗ 
fterium ine Strafmilderung: im Wege der Gnade in 
Untrag gebracht werden. — Als eine zweite legis⸗ 
lative Erfcheinung liegt vor und. der Entwurf eines 
Strafgeſetzbuchs für den Kanton Zürih. Das deutfche 
Publicum kennt manche der darin ausgefprochenen An- 
ſichten ſchon aus einer mit Recht im Publicum fehr-gut 
aufgenommenen: Schrift Eſcher's ?), der auf die 
Abfaſſung des. Zürcher Entwurfs vorzüglichen Einfluß 
Hatte. ‘Der Entwurf fann nit als Nachbildung irgend 
eined andern deutſchen Geſetzbuchs oder Entwurfs anges _ 
fehen werden‘, obwohl freilich oft wörtlich aus dem 
baierifchen Geſetzbuche Stellen entlehnt find; er trägt 
das Gepräge der Originalität, undzeigt, daß er wife 
fenfchaftlih und praftifch gebildete Verfaſſer hat, die 
vorzüglich auch auf Schärfe des Ausdrucks Werth legten 
und VBollftändigkeit der Strafbeftimmungen bezweckten. 
An der Lehre von den öffentlihen Staatöverbrechen 
zeichnet der Entwurf fich durch das Streben aus, durch 
Bermeidung jeder hier fo gefährlichen Unbeftimmtheit 
die biirgerliche Freiheit ficher zu ftellen ““). Weife 
beftimmt art. 211, daß wegen Verbrechen, die eine 
Störung des Religiondfriedens enthalten, 3.8. duch 
Verbreitung befcpimpfender Schriften gegen Religion, 
oder Aergerniß geben durch Verläugnung oder Beſtrei⸗ 
tung der URN der Religion (freilich * 





9 Eſcher's 4 Abhandk. über Gegenſtände der — 

wiſſenſchaft. Zürich 1822. 

10) Rx 3. im Art. 182 ift über den durch Verrath von Ges 

beimniflen verübten Staatsverrath verordnet? „vor ers 

folgter —————— oder vor Ausbruch der Beindfeligs 
keiten.” 

I 
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denklich, was man dahin rechnen will,) Feine Unter 
ſuchung eingeleitet werden darf, wenn nicht die Dbers 
behörde den Fall an. das Gericht: gewieſen hat. Das 
Straffyſtem des Entwurfs aber verdient ſchwerlich eine 
Billigung. Es treten außer der (zwar nur einfachen 
Todesſtrafe durch Enthauptung mit dem Schwert) nach 
art..17 als Leibesſtrafen ein: die Ausſtäupung (zu er⸗ 
kennen als Verſchärfung der Kettenſtrafe und ſtatt der 
über einen Fremden ſtatt der Zuchthausſtrafe verhäng⸗ 
ten Landesverweiſung. Ein Fremder, welcher in Zü⸗ 
rich im Duell feinen Gegner tödtet, kann nach art.293 
leicht zu, der. Ehre fommen, in-Zürich ausgeftäupt zu 
werden. ine Leibesftrafe ift auch (nach art. 20) die 
Brandmarfung, welche vom Richter angeordnet: werz 
den kann, wenn Kettenftrafe oder. Landesperweiſung von 
Fremden zur Anwendung gebracht wird. Wann mwird 
denn endlich jene Zeit fommen, in welcher man fich von 
der in Kranfreich jet allgemein laut gewordenen Erfahs 
wung-überjeugt, daß in der Brandmarfung, auch ein 
Derdammungsurtheil des Gebrandmarkten. zum ‚vers 
brecherifchen Leben ift? Es empört au, wenn man 
ſieht, wie ein neues Gefegbuch von 1829. den Frem⸗ 
den wie einen Rechtlofen betrachtet, gegen.welchen jede, 
Strafe, die dem gefunden Gefühle widerftrebt und 
‚wegen dee Ungleichheit ihrer Wirfung verwerflich ift, 
angewendet werden darfı ‚Was foll man denn.fagen, 
‚ wenn ein Fleiner Staat, deflen Handelsverhältniffe 
den Verkehr mit. Fremden wünſchenswerth machen, 
und zwar wenn ein Schweizerkanton, in deflen freunds 
lichen. Gegenden fo viele Hunderte von Ausländern vor⸗ 
übergehend ſich aufhalten, als Warnüngstafel jeden, 
welcher in den Kanton treten mag, die Ungleichheit 
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der Behandlung der Fremden entgegenhält? — Zur 
Ehre des Geſetzgebers müſſen wir bemerken, daf.nach 
art. 28 wenigſtens eine Leibesſtrafe nicht auf: Perfonen 
angewendet werden foll,; welche fi zu politifchen Vers 
brechen haben verleiten laſſen. Als Strafe iſt nach 
art. 2% förperfiche . Züchtigung erklärt, und nach 
art. 24 fann ſolche Züchtigung bis auf 72 Streiche 
Gman-: ift. verleitet, dieſe einpõörende Zahl für einen 
Druckfehler zu halten,) als verfchärfender Zufag mit 
Kettens oder Zuchthausftrafe verbunden werdet, . Die 
febenslängliche: Landesverweifung. findet nach art: 42 
gegen Ausländer ald Surrogat der gegen einen ſolchen 
zu erkennenden Zuchthausſtrafe oder Eingrenzung Statt, 
und iiber Schtweizer aus andern Kantonen kann die Vers 
weifung: ftatt Zuchthausfteafe von 6— 9 Jahren vers 
hängt werden, . Gegen Kantonsangehörige kann ftatt 
der Zuchthausftrafe Verbannung aus der ganzen Eids 
genoſſenſchaft,/ und ftatt Eingrenzung die Beriweifung aus - 
dem Kanton jedoch nur in den Fällen verhängt mwers 
den, wo daß Geſetz es ausdrücklich geſtattet. Dies 
finder ſich aber im Entwurfe fehr häufig, 3.B. art. 187. 
188: 189 bei: Aufftand , art. 196 Landfriedensbruch, 
art. 205 Störung des Religionsfriedens, art. 298: 
"Duell , art. 299 bei Körperverlegung, art. 821 :drits 
ter Ehebruch. ‚Alle von uns. in diefer Zeitfchrift.fchon 
früher bei Prüfung des niederländifchen Entwurfs gegen 
Sandesverweifung angegebenen Gründe müſſen mie 
ouch Hier wiederholen; die Strafe ift weder. abfchrefs 
fend, noch fichernd, noch befiernd, fie ift aber ungerecht 
gegen das Ausland, welchen ein ausgeftoßener Vers» 
beecher aufgedrungen wird. Die Anwendung. gegen 
Rantonsangehörige iſt durchaus ungerecht, da der Staat 


J 
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feinen einmal aufgenommenen Staatsbürger ausſtoßen 
kann. — Vorzüglich Häufig angewendet kommt im 
Ziürcheriſchen Entwurfe die Eingrenzung vor, welche 
(nad) art. 57) in der Art vollzogen wird, daß der 
Berurtheilte, nachdem er eine gewiſſe verhältnißmäßige 
Gefangenschaft ausgeftanden hat, vom dem Oberamte 
aus. dein Gemieindeamtmann feiner Gemeinde zugeführt 
wird , um unter Aufficht: des Gemeinderaths in der 
Gemeinde oder auf Haus und Gütern die beſtimmte 
Beit fich aufzuhalten, und unter feinem Vorwand fit 
zu verlaflen. Die Eingrenzung kann (nach art: 59) 
verbunden werden mit einem DBerbote in den Einger 
grenzten, Wirthshäuſer zu beſuchen, undı mit Anfchlas 
gung des Namens des. Eingegrenzten auf den Schands 
tafeln , die in jeder Schenke ſich befinden ſollen. Die 
Eingrenzung darf nicht unter. 4 und nicht über. 12 Jahre 
erfannt werden (art. 60). So wohfeil nun auch 
Died Strafſyſtem der: Eingrenzung für den Staat: if, 
fo wenig fönnen wie es im; der Ausdehnung, in welches 
der Entwurf es auffaßt, billigen. . Würde es nur. für 
einige Berbrechen , wo der Verbrecher nicht: als Feind 
der bürgerlichen Geſellſchaft ſich zeigt, wo es vielmehr 
nur darauf ankommt, der Verbreitung ſeiner gefähr⸗ 
lichen Meinungen und Anſichten auf. andere Unter⸗ 
thanen entgegenzumirfen, angewendet, z.B. bei ges 
wiffen politifchen Verbrechen, bei Aufforderung zum 
Aufftande, bei fogenannter Majeſtätsbeleidigung, bei 
Hohn gegen die:Religion, vielleicht felbft. bei der Ver⸗ 
leumdung, ſo ließe fich ‚für diefe Strafart Manches 
fagen und ihre fparfame. Anwendung auch jedem Ges 
ſetzgeber empfehlen. Der ducch feine Aeußerungen ges 

führlihe Menfch wird dann. aus der bürgerlichen Gefell- 
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(haft auf einige Zeit entfernt, und unfchädlich gemacht; 
allein. der Entwurf hat auf die buntefte Art dieſe Eins 
grenzung der verfchiedenartigften Verbrechen gedroht, 
z. B. $. 236 bei der Müngfälfhung, $ 290 der Kin⸗ 
Dedausfegung, $. 309 bei unfreitilligeriinzucht, $. 32% 
dem dritten Ehebruch, $. 8237 bei Verbrechen gegen 
perfönliche Freiheit, und nach .866 felbft bei ausge⸗ 
zeihnetem Diebftahl, In dieſer Ausdehnung kann mar 
den Entwurf nicht billigen, denn die Steafart wirkt 
ſchon an fich zu ungleich; für denjenigen, welcher ohne⸗ 
hin nicht. viel aus dem Haufe geht und fern von allen 
gefelligen Berhältniſſen lebt, ift „die: Eingrenzung: viele 
leiht gar Feine Strafe, während. für: den: Gewerbs⸗ 
wann, den Händler, den Fleiſcher, den fein Beruf 
nöthigt das Land zu durchziehen, die Eingrenzung , 
fehr große Nachtheile hat. Eben wegen. diefer: Ungleich⸗ 
artigfeit wirft die Strafart auch ‚nicht abſchreckend. 
Eben fo wenig wirft die Strafe fihernd; denn niemand 
Dindert den Eingegrenzten;, ‘mit feinen verbrecherifchen 
Gefährten in feinem Haufe zufammenzufommen;, oder 
zur Nachtzeit und da, wo er jeder Beobachtung ſich 
entzieht, neue Verbrechen zu verüben.,; An eine 'befs 
feinde Wirkung: dee Strafart ift. aber nicht zu denken, 
da der. Eingegrenzte fich ſelbſt überlaſſen iſt, und das 
fittenfofefte Leben innerhalb feiner. Grenzen führen fann, 
Die Strafe ift auch von der Art, daß die Lebertretung 
des darin.liegenden Verbots fehr wahrſcheinlich ift, und 
für den Hall dieſer Uebertretung enthält $. 61: die Vor⸗ 
fheift, Daß der Uebertreter bei Waſſer und Brot ein⸗ 
gefperrt, und die Strafe Durch Förperlihe Züchtigung 
und Anordnung einer außzeichnenden Kleidung verſchärft 
werden fol, — Der Entwurf ift auch eigenthümlich 
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durch die Vermehrung von Ehrenſtrafen, welche et 
droht, und wohin (FK. 65): der Pranger, die‘ Ehrlofig- 
keit, die Kirchenbuße, nämlich. wenn der Verbrecher 
unter die Kanzel geſtellt wird, zur Anhörung einer auf 
fein: Verbrechen ſich befonders beziehenden. Predigt, 
Berluft: des Activbütgerrechts Schandausſtellung, 
Stellung vor den öffentlichen Stillſtand, nämlich ‘vor 
die Kirchenvorſteher, die nach beendigtem Gottesdienſt 
einen Öffentlichen Verweis ertheilen. — Bit And weit 
entfernt, die Anwendung von Ehrenſtrafen, J. B. in fo 
fern fie dem Verbrecher gewiſſe politiſche Vorrechte ente 
ziehen, zu mißbilligen, allein ſogenannte dem uthigende 
Strafen taugen nichts“*), ſie wirken zu ungleich, da 
der Rohe, für Ehre Unempfängliche, auch gleichgültig 
gegen dieſe Strafen ſeyn wird, welche auf den edleren 
Menſchen, den ein Fehltritt vor die Schranfen des 
Gerichts: führt, empfindlicher als jede Freiheitsſtrafe 

wirken. : Alle ſolche Strafen errichten auch eine Shäde 
Wand zwiſchen dem Beſtraften und der bürgerlichen Ges 
ſellſchaft in der Art, daß der z. B. zum Pranger Ver⸗ 
urtheilte überall ſich zurückgeſtoßen, vom ehrlichen Er⸗ 
werbe ſich ausgeſchloſſen ſieht, und nur zu leicht in eine 
Stimmung kommt/ in: welcher er mit“ einer gewiſſen 
Bitterkeit und Groll gegen die Staatsgeſellſchaft Auf⸗ 
forderung ſich zu beſſern nicht in ſich fühlt.’ Frage man 
doch einmal, welche Art von Publicum den Pranger 
oder die Schandſäule, an welcher jemand: ausgeſtellt 
iſt, umgiebt, und analyſire man die Gefühle der Um⸗ 
ſtehenden, um ſich zu überzeugen, daß die Strafe 
weder abſchreckend noch. beſſernd wirkt. Der vorlie⸗ 





12) ©. auch Rofl#traite Vol, II, p. 190 203. 
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gende Zürcheriſche Entwurf iſt übrigens im Allgemeinen 
ſehr ſtreng, und die gedrohten Strafen ſind unverhält⸗ 

nißmäßig hart; z. B. die ordentliche Strafe des Kindes⸗ 
mords (art:272) ift Tod; Blutfchande der Eltern mit 
ihren : Kindern wird mit: 10 — 16jähriger, Unzucht 
zwifchen Geſchwiſtern mit 6 bis 12jähriger Zuchthauss 
ſtrafe (art. 313, 314), unnatürlide Wolluft (art. 822) 
mit 6 — 12 Jahren Zuchthaus beftraft. 

Bon den fegislativen Arbeiten im Kanton Graus 
binden haben mir bereits früher in diefer Zeitſchrift 
Nachricht gegeben *). Vor ung liegt der revidirte 
Entwurf eines Eriminalgefegbuchs von 1829 (die Cri⸗ 
minalordnung iſt uns noch nicht zugekommen). Der 
von uns früher gerügte Fehler, daß der Entwurf fo 
viele blos doctrinelle, nur einem Lehrbuche angehös 
rige Sätze enthalte, entging auch der Revifionscoms 
miffion nicht, und im Berichte fchlägt fie feldft vor, 
dieſe allgemeinen Säge ald Zugabe zu dem eigents 
fihen Strafgefegbuche beizufügen. Der repidirte Ent— 
wurf ift daher weit einfacher abgefaßt, als der friis 
here, und eine gemwiffe Popularität der Sprache und 
allgemeine VBerftändlichfeit der Vorſchriften, erflärbar 
daraus, daß nicht ftreng vechtögelehrte Richter das Ge⸗ 
ſetzbuch anzumenden Haben, ift nicht zu verfennen 73); 
allein die nöthige Beftimmtheit und legislativ zu for— 
dernde Schärfe des Ausdrucks hat dadurch gelitten. 
Eine Hauptabficht fepeint darauf gerichtet zu feon, dem‘ 


12) Im Sten Bande Heft 2. Nr. VIII. diefes Archivs. 


15) 3.3. nach $..15. heißt jeder Urheber, der eine Webers 
rung ſelbſt begeht, oder: Audere —— dieſelbe zu 
egehen. 
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Ermeſſen der Richter einen weiten Raum zu geben; 
daher. iſt $..9 die Fahrläſſigkeit, und $. 12 der Ver⸗ 
ſuch als Milderungsgrund: erflärt. Der ‚Begriff des 
Gehülfen umfaßt fehr heterogene Fälle, 3. B. den, wel: 
ber durch Rath einen Andern zum Verbrechen bewegt, 
und den, welcher Hülfsmittel zum Berbrechen herbeis 
ſchafft. Nicht paffend ift ed, wenn 9.25 in 17 Nums 
mern die Aufhebungsgriinde der Zurechnung und die 
 Milderungsgründe zufammentwirft; zwar hat der Ents 
wurf bei einzelnen Gründen fpeciell bemerkt, wann die 
Straflofigfeit eintreten könne; allein durch das Zufams 
menwerfen leidet doch die Klarheit der Ueberſicht; auch 
find Hier die Ausdrücke nicht deutlich genug ’*). Die 
Concurrenz von Verbrechen und der Rückfall find nur als 
beſchwerende Umftände, wodurch die gefeglihe Strafe. 
bis zum Marimum ausgedehnt oder durch andere Zus 
ſatze verſchärft werden Fann, erklärt. — Als Strafen 
ſind genannt (9.38): Todesftrafe; durch Enthauptung. 
bei Batermord kann die rechte Hand des Leichnams an 
einen Pfahl genagelt werden. Die Kettenftrafe kommt in 
drei Graden vor, nach der Art der Arbeiten. Die Vers 
ſchärfung diefer Strafe kann eintreten durch Faſten bei 
Waſſer und Brot, durch Ruthenfchläge (nicht mehr als 
25 aufeinmal, und nur zweimal im Jahr), durch Staups 
befen, durch Pranger und Brandmarfung. Kine fers 
nere Strafe ift die Bermweifung entweder aus dem Ges 
sichte, oder dem Kanton, oder der ganzen Eidgenoflens 





24) 3. B. wenn e8 Nr. e heißt: wenn er In bem Zeitpunfte, 
wo er die Chat begangen, des vollen Gebrauchs der Ver⸗ 
nunft "beraubt war, ſey es vermöge feines gewöhnliche 
—— oder durch Anfüle von Raſerei, Wahnſinn oder 
innesverrüdung.. 
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ſchaft. Die: Chrenftrafen. beſtehen in Ausſtellung an 
einen, öffentlichen Plag. mit oder ohne Schandtafel ,; im 
Entſetzung von Chr und Gewehr, oder Unfähigkeits⸗ 
erklärung. zum Zeugniß, zu ‚Teftament u. ſ. w. Dee 
Entwurf iſt in Bezug auf das. Strafverhältniß ſtreng; 
fo wird die Sodomie und die Blutfchande ($. 41) mir 
41 bi8 10: Jahren Zuchthans befegt ; jeder Kindesmord 
wird. mit’ Tod: beftraft (F. 57). Das Duell, 
Tod erfolgt, zieht 6 bis 12 Jahre Kettenftrafe nach fich 
($. 78%, Die auf die .Brandftiftung ($. 98) gefepte 
Zodesftrafe iſt in ſehr unbeftimmten Ausdrücken ges 
droht 7). Der Raub wird mit dem: Tode geſtraft 
G. 103.:104), wenn eine Perfon, die nicht zu. dem 
Angreifern gehört, getödtet. oder tödlich ' verwundet 
wird, oder, wenn der Raub auf öffentlicher Straße von 
mehreren Theilnehmern mit tödtlichen Waffen oder mit 
£örperlichen Mifhandlungen verbunden, oder.an.öffent« 
lichen Poſtwagen, Poftbeamten oder Briefträgern von 
Mehreren, die Geld oder Geldeswerth rauben, verübt 
wird. — Auffallend gelinde ift dagegen der Meineid 
($. 119) beftraft, wenn nur Geldbuße. von 100 Kro⸗ 
nen oder verhältnigmäßiges Gefängnig und lebenslängs 
lihe Infamie gedroht wird, Als eine allgemeine Vor⸗ 
ſchrift gilt $. 28 die, daß in Fällen, wo moralifche 
Beflerung eines Verbrechers möglich wird, der Richa 
ter , wenn ihm das Geſetz die Freiheit dazu läßt, nur 
ſolche Strafe verhängen foll, welche u sit er⸗n 
ſchwert oder unmöglich macht. 





— 





35) Nämlich wenn ein Gebäude aanz abbrennt und dabei 
Menſchen oder andere Wohngebäude in augenfcheinliche 
Gefahr geratben, — oder wenn zwar fein Gebäude abs. 
- brennt, aber aus Veranlaffung des Feuers Menfchen * 
Leben kommen, oder ——— beihlibigt werd 
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Auch die Strafgeſetzgebung des Kantons Baſel iſt 
in dieſem Archive9 bereits früher geſchildert wordem 
Vor uns liegt nun ein neuer, 1829 von dem Criminal⸗ 
gerichte ausgearbeiteter Entwurf, der in mehrfacher 
Hinſicht die Aufmerkſamkeit des jueiftifchen: Publicums 
um fo mehr verdient, als die Redactoren deffelben die 
dudch Die Anwendung des 'befteheriden Geſetzbuchs ihnen 
gebotene reichhaltige Erfahrung zu Rathe ziehen: fonns 
ten, ı Das Eriminalgericht erklärt in feinem. Gutachten, 
daß es der im’ jegigen Gefegbuche angewendeten Sitte, 
die dogmatiſchen Lehrſätze der Rechtslehrer in Gefeteds 


artikel umzuwandeln ,. Beifall nicht Haben ſchenken kön⸗ 


nen ‚: und fo ift denn der Öefegesentwurf wohl. mit 
Recht fehr vereinfacht. Die in $. 2. 3 des Geſetzbuchs 
vorkommende Definition des böfen Vorſatzes, der Sat 
des $. 4, daß zum freie Willen. die Fähigkeit gefor⸗ 
dert werde, mit gehöriger Ueberlegungsfraft zu hans 
dein, die in.$. 7 gegebene Erklärung, daß der Urheber 
die unmittelbare Urfache des Verbrechens feyn 
müſſe, find weggefallen. "Sm Allgemeinen ift die aufs _ 
fallende, jchon früher von ung'gerügte Hätte des Strafs 
geſetzbuchs vermieden; daher ift nach $. 11 die-Strafe: 
des Hauptgehülfen nicht mehr die nämliche Strafe, wie: 
die des; Urhebers; nach $'29- foll ein Verbrecher, der 
das 2oſte Jahr noch nicht zurückgelegt und ein todes⸗ 
würdiges Verbsechen verübt hat, ftatt der Todesftrafe 
mit 24jähriger Kettenſtrafe belegt werden. So ift in’ 
$. 30 die Todesftrafe bei Hochverrath nicht: mehr dert: 
bloßen Gehülfen gedroht; überhaupt hat der Entwurf 
das Syftem gewählt, auch in den meiften Sällen, wo 
Todesſtrafe als? ra . — — beizu⸗ 
— fü⸗ 
16) Band iv. Heft 1 von Seite z1 an. 
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fügen, daß wegen befonders mildernder Gründe das 
Gericht Kettenftrafe von 24 Fahren ausfprechen darf; 
dies ift gefchehen 3. B. 6. 39 bei Hochverrath, $. 101 
bei Kindesmord (mo jest auch die Verbefferung im Ents 
wurfe vorfommt, daß nur von Mord an dem unehes 
fihen Kinde die Rede ift), $. 148 bei der höchften Art 
des Raubes, und ($. 158) der Brandftiftung. — 
Der Entwurf Hat auch häufig Fälle, welche nach dem 
Beftehenden Gefegbuche noch als criminell erflärt find, 
als blos correctionell erfannt, 3 B. $. 56 die Berfäls 
fehungen von Päſſen, Wanderbüchern und ähnlichen 
Urkunden, $. 81. 82. Sottesläfterung und Religionss 
ftörung, $. 120 bei einfahem Zweikampf. In dem 
Straffpfteme finden ſich mehrere Neuerungen im Ents 
wurfe. Mac $. 21 des beftehenden Gefegbuchs wers 
den die zur Kettenftrafe Verurtheilten zur öffentlichen 
Arbeit ausgeführt; der Entwurf hat fehr weife dies abs 
geändert, fo daß die Sträflinge nur im Innern des 
Hauſes zur Arbeit angehalten werden können. — Mit 
Recht hat das Butachten bemerft, daß theils ducch 
ſolche öffentliche Arbeiten weit weniger verdient wird, 
als durch Arbeiten im Innern des Haufed. Es wird 
bemerft, daß eine noch fo ftrenge Aufficht über die 
öffentlich arbeitenden Sträflinge fie doch nicht Hindere, 
ſich unerlaubte Genüſſe zu verfchaffen, und mit ihren 
Berbrechensgefährten in einer felbft die Entweichung bes 
günftigenden Verbindung zu feyn. Die Strafe des 
Prangers und der Brandmarfung find beide beibehals 
ten; nur ift ein zweckmäßiger Zufag gemacht worden, 
daß die Brandmarfung nur gegen rückfällige Berbrecher 
ausgefprochen werden Fanı. — Als neue Strafarten 
find im Entwurfe vorgefchlagen die eingrengung ‚ die 
V. A. XI 2. 
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darin befteht, daß der Verurtheilte einen dur das 
Urtheil zu beftimmenden Umfreis ohne Bewilligung des 
Statthalters (Rocalpolizeibeamten) nicht verlaffen darf. 
Die Höchfte Dauer kann 6 Jahre nicht überfteigen.. Das 
Verbot, die Wirth8 s und Schenfhäufer zu befuchen, 
fann nur auf die Dauer von 3 Jahren ausgefprochen 
werden. — Wir haben fehon oben bemerft, daß wir 
die Zwecfmäßigfeit diefee Strafart, in der Allgemeinheit 
angewendet, bezweifeln müffen. $reilich hat der Bafer 
ler Entwurf diefe Strafen beſchränkter und beſſer aufge: 
faßt, als e8 der Zürcher Entwurf thut; allein da die 
Strafe nicht beftimmt nur einigen Verbrechen, die wie 
oben bezeichneten, gedroht, fondern dem richterlichen 
Ermeſſen überlaffen ift, fo bleiben unfere obigen Eins 
wendungen größtentheilg noch ftehen. 

Gern verweilen wir noch bei einem legislativen Pro: 
dufte, dem Entwurfe v. Strombed’s. Der Name. 
des Verfaffers, der in jeder Lage feines Wirfens die 
Achtung aller Beffern fih erwarb, und unter verfchies 
denen Geſetzgebungen, unter deren Herrfchaft er wirkte, 
den wiſſenſchaftlich gebildeten, genialen Juriſten bes 
mwährte, erweckt eine günftige Meinung für die Arbeit, 
die dee erfte deutfche legislative Verſuch ift, ein Strafz- 
geſetzbuch ohne Todesftrafen zu entwerfen. Der Vers 
faffer hat ftatt der Strafe des phufifchen Todes in feis 
nem Entwurfe die Strafe des bürgerlichen Todes vor⸗ 
geſchlagen, und rechtfertigt fie fchon dadurch (Vorrede 
S. X11), daß e8 dabei möglich ift, den Todten in dag 
geben zurückzurufen, wenn des Richters Irrthum unges 
rechte Berurtheilungen erzeugte. In diefem Geifte der 
Milde ift der ganze Entwurf bearbeitet. Weder Pranger 
noch Brandmarfung erfeheinen darin, und die Förperliche 
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Züchtigung ift (art. 12) nur bei jugendlichen Verbrechern 
in geroiffen Fällen anzuwenden. Der Berfaffer verfichert, 
daß man den Mangel der Todesftrafe, im Fall der Ents 
-wurf im Herzogthum Braunfchweig Gefegesfraft erhielte, 
nicht vermiſſen würde. Seit 1817 fen nur ein Todess 
urtheil abgegeben, und in der langen Regierung des Her⸗ 
3098 Karl Wilhelm nie ein ſolches vollftrecft worden, ohne 
daß die öffentliche Sicherheit hierunter gelitten hätte. 
Er erklärt, daß er überall die Strafgröße in Harmonie 


mit der Größe des Verbrechens zu ftellen und in dem - 


Entwurfe nur die Praxis des Gerichts, dem der Vers 
faffer angehörte, gefetlich zu fanctioniren verfucht habe. 
Man fieht überall, daß der Verfaſſer vorzüglich durch 
die Beftimmungen des hannoverfchen Entwurfs fich leis 
ten ließ; die bei jedem Kapitel in den Noten beigefüg⸗ 
ten Hinweifungen auf neuere Kritifen und wiffenfchafts 
fihe Erörterungen zeigen aber, wie der Verfaffer felbfts 
ftändig geprüft hat. Die Anordnung ift zwar ganz fo 
tie im hannoverſchen Entwurfe, und felbft die (tie wir 
glauben, nicht zu empfehlenden) Rubrifen: Verbrechen 
wider die Würde des Staats, wider die Regierung des 
Staats u.f. w., finden fih auch im Strombed’fchen 
Entwurfe. In den einzelnen Vorfchriften bezweckt der 
legte eine größere Kürze und Beftimmtheit der Darftels 
fung; oft iſt aber der Ausdruc nicht gelungen, 3. B. 

wenn art. 194 (vergl, mit hannov. $. 147) die Aufs 
ſchrift gewählt ift: von geringeren die Staatsfichers 
heit gefährdenden Handlungen. Die Strafen felbft 
find Häufig weit milder ald im hannoverſchen Entwurfe 
gedroht, 3. B. art. 198 bei Majeftätsbelcidigung, 
art. 244 Befreiung der Gefangenen; zu beflagen ift 
es dagegen wieder, daß der Verfaſſer auch da, wo der 

O 2 
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hannoverſche Entwurf es nicht thut, das Eintreten der 
ſchwerſten Strafe von einem blos zufälligen Um 
ftande abhängig macht, 4. B. bei Brandftiftung, wenn 
ein Schaden von 5000 Thlrn. an Gebäuden veranlaßt 
worden (art. 265). Manche Vorfchriften gehören 
originell nur dem Entwurfe an, z. B. iiber Kindesmord 
(art. 344), wo umftändlicher, als es in neuern Gefeßs 
biichern gefchah, die Gründe der Straf: Minderung und 
Srhöhung diefes Verbrechens angegeben find, 


\. IV. Ron den Ergebniſſen der neueſten legielativen Er⸗ 
ſcheinungen in Bezug auf Anwendung der Todesſtrafe. 


Wir haben in dieſer Zeitſchrift ) im Jahre 1829 
den bis dahin gepflogenen wiſſenſchaftlichen Discuffionen 
iiber die Aufhebung der Todesftrafe gewiſſenhaft Nach⸗ 
‚richt gegeben. Man würde irren, wenn man glauben 
wollte, daß die Zahl der Freunde der Aufhebung der 
Todesftrafe fi vermindert habe. Es ift vielmehr nicht 
ſchwierig nachzumweifen, daß die große geiftige Ver⸗ 
brüiderung derjenigen, welche im Intereſſe der Humas 
nität unfere Strafgefeggebung veredeln, und den Korts 
ſchritten des Menfchengefchlechts anpafiend machen will, 
von Tage zu Tage erweitert, und fein blindes Wüthen 
einzelner Myſtiker, die, wie noch neuerlich in einer 
Zeitfchrift geſchehen ift, von dem göttlihen Majeſtäts— 
rechte des Herrfchers über Leben und Tod der Untertha; 
- nen fprechen, noch die Berfolgungsfucht derjenigen, welche 
jede Neuerung und jeden gewagten, von ihrer Engher⸗ 
zigfeit freilich nicht begriffenen Berbefferungsverfuch als 


ı) Band X. ©. 546. 


der Strafgefeßgebung. 207 


Jacobinismus oder Schwärmerei bezeichnen, wird dieſe 
Stimme verſtummen machen. Freilich find in den leg: 
ten Fahren mehr nur fromme Wünfche und allgemein 
hingeworfene Yeußerungen über Aufhebung der Todes; 
ftrafe laut geworden; gern achten wir aber auch diefe, 
vorzüglich wenn fie von fo achtungswitrdigen Perfonen 
fommen, als Graf dv. Sellon *) und Fucas ?) find, 
welche beide ſchon das Verdienſt fich erwarben, fiir die 
große Sache der Aufhebung der Todesftrafe tief eingrei: 
fend gewirft zu haben. Unter den neueren Erfcheinun: 
gen, welche geiftreih und gründlich für Aufhebung der 
Todesftrafen fich erflärten, verdienen befonders die Ar: 
beiten Roffi’s *), des Herzogs von Broglie °), 
gipingfton °) und Carmignani?) eine Beachtung: . 
Weit entfernt, bloße Declamationen gegen die Unverleß _ 
lichfeit des menfchlichen Lebens u. f. tw. vorzubringen, - 
ftellen die beiden erften Schriftfteller das Princip der 
Gerechtigkeit auf, und erflären daher mit Recht, daß 
dann , wenn ſich nachweifen läßt, der Tod eines Schul: 
bigen ſey die einzige Strafe, welche den Arm der zu 





3) Das Meuefte von ihm iſt: Lettre de M. de Sellon 
ä un membre de la Commilfion nommée pour exa- 
miner la propoßtion de Vietor de Traoy en fa- 
veur de l’abolition de la peine de mort. Gendve 
1830. 


3) Bon ihm fommt die Schrift: Obl[ervations et petition 
aux deux chambres pour l’abolition de la peine- de 


mort. Paris 1850, 
4) In dem Traitd de droit penal, Vol.IIl. p. 239— ı&y. 
6) In der Revue frangoile 1828. Septemberheft. 
6) In feinem Report ven 1827. p. 71 —96- | 
D Sn der Zeitſchrift für ausfünd. Gefehgebung, Bd. 2. 
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geoßen Verbrechen Entfchloffenen aufhalten und die durch 
Strafanmwendung beabfihtigten Zwecke erreichen kann, 
Eein Zweifel an der Rechtmäßigkeit der Strafe vorhans 
den feyn Fönne, und dann die Strafe ald verdient ers 
fheine. Die Schwere dev Strafe ift dann gerechtfers 
tigt durch die Größe des veriibten Verbrechens und 
durch die Nothwendigkeit. Daher geftehen auch diefe 
Schriftfteller, daß ein großer Theil der Einwendungen 
gegen Todesftrafen nur von der Vervielfältigung diefer 
Strafart abgeleitet iſt; aber die Todesftrafe ift nach 
ihrer Meinung weder divihible, da diefe Strafe nur 
eine befiimmte Größe ohne Marimum und Minis 
mum iſt; noch reparable, da der vom Richter in feis 
nem Todesurtheile begangene Irrthum nicht wieder gut 
gemacht werden fannz; noch reformatrice, da jede 
Beſſerung des Verurtheilten abgefchnitten wird, und fo 
ſchließt Roffi ): la peine de mort eft un moyen. 
de juftice extr&me dangereux, dont on ne peut 
faire ulage qu’avec la plus grande referve, qu’en 
cas, de veritable neceffte qu’on doit dehrer de 
voir fupprimer completement, et pour l’aboli» 
tion duquel le devoir nous commande d’employer 
tous nos efforts en preparant un &tat des cho- 
ses, qui rende l’abolition de cette peine compa- 
tible avec la füret& publique et particuliere. — 
Weit abfoluter fpricht fich dagegen Livingſt on gegen 
die Todesftrafe aus, indem er von der Unverfelichkeit 
der menfchlichen Eriftenz ausgeht, und nur in dem 
Bertheidigungszuftande ein Recht zugiebt, einen andern 
Menſchen zu tödten, in der Pflicht der bürgerlichen Ges 
fellfehaft aber das Individuum, das in den Zul teitt, 


SEE} 
8) p- 165. 
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gu ſchützen, einen Grund findet, welcher die Todesſtrafe 
ausfchließt. Livingſton läugnet aber auch, daf die 
Todesftrafe nothwendig fen, da fich nachweifen laffe, 
daß eben in denjenigen nordamerifanifchen Staaten, too 
Todesftrafe noch dem Morde gedroht ift, die Mordtha: 
ten auf eine fürchterliche Weife zugenommen haben, 
daß felbft auf eine abfchreckende Wirkung durch die Volls 
ziehung der Todesftrafe nicht gerechnet werden könne, 
da vielmehr nach Beifpielen, die Livingfton anführt, 
eben an dem Tage, an welchem (1822) ein Verbrecher - 
hingerichtet tourde, in der Nähe des Schaffots neue 
Berbrechen verübt worden feyen. Lipingfton erinnert, 
wie leicht der Serthum der Richter möglich wäre und 
wie in den Zeiten politifchee Gährungen bei der allge: 
meinen Aufgeregtheit der Parteien die gefeliche Exi⸗ 
ftenz der Todesftrafe ein höchſt gefährliches Mittel 
wäre; Livingſton läugnet endlich, daß die Todes; 
ftrafe nicht durch andere Mittel furrogirt werden fönne; 
er feldft in feinem Entwurfe hat für Mord, Hochverrath, 
Nothzucht und Brandftiftung Verurtheilung zur lebens⸗ 
länglihen harten Arbeit gefegt, und wir haben bereits 
oben ?) angegeben, daß nach Livingſton's Bor: 
fhlage ſolche auf Lebenszeit verurtheilte Sträflinge In 
einer eigenen finfteren Kammer , die wie ihr Grab bes 
trachtet werden kann, eingefperet bleiben follen. Cars 
mignani’s Auffat ift merkwürdig, meil er zeigt, 
daf in der Zeit, in welcher in Tosfana die Todesftrafe 
aufgehoben war, die Verbrechen ſich nicht vermehrten, 
und mweil er lehrt, daß die im Jahre 1795 bemirfte 
Wiedereinführung der Todesftrafe nicht durch die Ein⸗ 


9) Band Al. ©. 206, 
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fiht in die Nothwendigkeit diefer Strafe, fondern durch 
politifhe Parteien, durch Chifanen und Eiferfucht eins 
zelner Männer, die im Minifterrathe fiegten, durch die 
damals ausgebrochene franzöfifhe Revolution, deren 
Verbreitung man dur Strenge und Schrecken hindern 
zu können glaubte, und duch den Einfluß einzelner 
Mächtigen, welche den Pöbel nur durch Todesftrafe im 
. Baume halten zu fönnen meinten, bemirft worden ift. 
Eine neue Veranlaffung zur Erörterung dee widtigen 
Frage wurde in Kranfreih gegeben, als im Auguſt 
1830, nad jenen Tagen, in welchen der allgemeine 
Enthufissmus alle den Kortfchritten der Bildung für uns 
würdig gehaltene Anftitute zu vernichten ftrebte, De 
Tracy — vielleicht weniger politiſch als mohlgefinnt — 
den Antrag auf Abſchaffung der Todesftrafe der Depus 
tirtens Kammer vorlegte. Der als geiftreicher liberaler 
Schriftftellee befannte Berenger ?°) erftattete im 
Damen der Commiſſion den Bericht, worin die freilich 
gervöhnlichen Gründe gegen die Todesftrafe geiftreich 
vorgetragen worden find, wo aber mit Recht bemerft 
wurde, daß jede Reform nur dann von Dauer fey, 
wenn fie allmählig und mit Vorficht bewirkt und gehds 
tig vorbereitet wurde, daß man vorerft Die Einrichtung 
von zweckmäßigen Pönitentiaranftalten vorausfegen 
müffe,, wenn die Aufhebung der Todesſtrafe mit Erfolg 
durchgeführt werden könnte, daß aber vorzüglich die 
Todesſtrafe bei Münzfälfhung, Kindesmord, Brands 
ſtiftung, und bei den politifchen Verbrechen, bei wel⸗ 
hen fie der Code penal noch drohe, gefetlich aufges 


20) Der Bericht iſt vollſtändig abgedrudt im — Gazette 
‚des wibunaux ı870. Nr. 1604. 
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hoben werden möchte. Auf die völlige und fogleich 
ins Werk zu fegende Abfchaffung der Todesftrafe trug 
die Commiſſion felbft nicht an. — Wir machen. auch 
unfere Lefer noch auf einen fehr ſcharfſinnig aber offen: 
‚bar egcentrifch gefchriebenen Auffag: fur Ja peine de 
mort et fon influence phyfiologique ?’), aufmerfs 
fam. Der Verfafler fucht nachzumeifen, daß man von 
einem Irrthum ausgehe, wenn man annehme, daß der 
Tod von den Menfchen als ein fehr großes Leiden gehals 
‚ten werde, daß felbft bei manchen Todesarten ohne 
-ollen Schmerz die Seele von dem Körper ſich trenne, 
und daß auch bei der Enthauptung die Tödtung fo raſch 
gehe, daß dabei fein Schmerz eintrete. Der Verfafler 
ſucht aber auf den großen Nachtheil, welchen die Volls 
siehung der Todesftrafen auf die Umftehenden hervor: 
bringe, aufmerffam zu machen. Es wird behauptet, 
daß durch den Anblick der Hinrichtung fehr leicht ein 
Nachahmungstrieb und Blutdurft erwect werde, daß 
bei andern Perfonen häufig Geiftesfrankheiten, insbe⸗ 
-fondere fogenannte Monomanieen bewirft würden. — 
Micht unbemerft darf endlich noch bleiben, daß jedoch 
auch in Kranfreich einzelne Stimmen achtungswürdiger 
Schriftſteller in neuerer Zeit gegen die Aufhebung der 
Todesſtrafen fich erklärten; ingbefonder gehören dahin 
Loeré ) und Siméon 2), 


13) Sn a Revue eneyelopeäigue Octobre 1850, 
pP» 1—46. ' 
22 a) In feinem Werke: Legislation civile, commerc., 
criminelle etc. Vol. I. p. ı57. Er will befonders die 
Einwendungen widerlegen, daß die Kodesftrafe Feine abs 
fchredende Wirfung babe. 
215) In der Revue frangoife 1829. Nr. XI, Septembre, 
242. Er meint, daß alles darauf anfomme, ob die 
othwendigkeit der Todesftrafe erwichen wirden koͤnne. 
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Wenn wir bisher die edfen Bemühungen der Schrifts 
fteller des Auslanded, um Aufhebung der Todesftrafen 
zu erzielen, angeführt Haben, fo darf nicht verfehties 
gen werden, daß auch in Deutfchland die Zahl derjenis 
gen, welche die Rechtmäßigkeit oder Nothmwendigfeit 

‚ der Todesftrafe befämpfen, wächſt. Bor Allen muß 
9». Strombeck's Autorität, von deflen Entwurf wir 
bereitd oben gefprochen Haben, erwähnt werden. Auf 
ähnliche Weife erklären ſich Lichtenberg“), Schir: 
fig 7) und Efhenmayer *). Zwar fehlt es nicht 
an Yeußerungen anderer neuerer Schriftfteller, welche 
die Todesftrafe ald rechtmäßig darzutkun fuchen 5; dahin 
‚gehören vorzüglih Richter ), Zum Bad’), 
Roßhirt 7), Abegg H, Jarcke *). Alle diefe 
leiten aus dem Princip der Gerechtigkeit das Recht des 
Staats, Todesſtrafen zu erkennen, ab; ſie alle aber 
geben zu, daß die Frage: ob dieſe Strafen erkannt ie 





— — 


12) In den Grundzügen des Strafrechts mit — 
Beziehung auf Todesſtrafe. Leipzig 1829. | 

13) In der Schrift: Die Todesftrafe in naturrechtl. u. fittl. 

— Beziehung. Leipzig 1825. 

14) In der Schrift : über Abichaffung der Todesftrafen. 
Tübingen 1831. 

15) In feiner Schrift? Das philofoph. Strafrecht, begrüins 

. bet auf die dee ber Gerechtigkeit. Leipzig 1829- von - 
. ©. 247 an, F 

16) Anſichten = en. über Hauptgegenfände des 
Strafrechts S 


a 7) Entwurf der — des Strafrechts S. 453. 


— In den he * deutſchen juriſt. Literatur. 
d. XIV. Heft 3. © 


19) ee gem, — Strafrechts, Th. I, ©. 258. 
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den follen, mit der genaucften Erwägung der Vers 
hältniffe, welche die Criminalpolitik zu würdigen hat, 
sufammenhänge, und diefe Strafart nur in fo fern zu 
rechtfertigen ift, als ihre Nothwendigkeit bewieſen wer: 
den kann. 

Es kann nur davon die Rede ſeyn, ob es wün—⸗ 
ſchenswerth wäre, daß ein Geſetzgeber ohne alle weitere 
Vorbereitung auf einmal die Todesſtrafe aufhebe: wäre 
die Unrechtmäßigkeit dieſer Strafart nachgewieſen, ſo 
müßten wir freilich die Frage bejahen, weil nach unſe⸗ 
rer Ueberzeugung keine Criminalpolitik ein Inſtitut, das 
die Gerechtigkeit mißbilligt, aufrecht erhalten darf. 
Die bloße Nützlichkeit der Todesſtrafe iſt für ung Fein 
Argument ihrer Beibehaltung. Daß aber verkehrte 
Anſichten über Naturzuſtand, eine wahre petitio prin- 
cipii, darüber, welche Rechte das Individuum dem 
Staate übertragen habe, nicht weniger ein Verkennen 
der fittlihen Natur der Strafe ald Reaction der Ges 
vehtigfeit, und eine — häufig (wenn auch fein vers 
ſteckte) materiafiftifhe Unficht vom Leben des Indivi⸗ 
duums mande Deductionen über die fogenannte Uns 
rechtmäßigfeit der Todesftrafe herbeigeführt Hat, ift 
nicht ſchwierig zu bemweifen. — Geht man von dem 
großen Socialgefetze des Staats aus, welcher die naturz 
nothrvendige Form des Beſtehens und der Entwicelung 
dee Menfchheit ift, erwägt man, daß der Staat eben 
nach feiner nicht erft durch Vertrag bemwirften Eriftenz 
die Unterwerfung jedes einzelnen Individuums mit allen 
- feinen Rechten zum Behufe rechtliher Drdnung fordern 
fann: fo fieht man bald, daß man mit Deduction der 
- Unverfeglichfeit des Lebens nicht weit fommt. Auch 
ift mit dem Herausreißen vom einigen bibliſchen Stel: 
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len *°) aus ihrem Zuſammenhange nichts getonnen, 
um zu zeigen, in wie fern Todesftcafe mit dem Geifte 
des Chriſtenthums (der nicht in ein Paar Stellen der 
Bibel ſteckt) verträglich fey. Es darf auch nicht under 
merft bleiben, daß felbft manche, von den geiftreis 
ben Schriftftelleen gegen die Todesftrafe vorgebrachte 
Gründe ſchwach find, z. B. wenn Roffi der Todes 
ftrafe vorwirft, daß fie nicht divifible fey. Unfehlbar 
muß die gedrohte Strafe in einem ſolchen Verhältniffe 
zu dem Verbrechen ftehen, daß fie eine gehörige Abs 
ftufung leidet, die mit dem Grade der Verfchuldung in 
concreto in Einflang zu bringen if, Es wiirde daher 
ſehr unpaffend feyn, wenn ein Gefeggeber 3. B. det, 
Brandftiftung überhaupt Todesftrafe drohen wollte, 
weil dann, da diefe Strafart Feine Theilung und Aus: 
meflung leidet, auf den geringften wie auf den höch⸗ 
ften Grad der Verfhuldung bei der Brandftiftung die 
nämliche Strafe angetvendet werden müßte. Allein 
ein folher Kehler wird nicht in der Todesftrafe an fich, 
| fondern in der ungefchichten Urt, wie der Gefeßgeber 
davon Gebrauch machte, liegen. — Sobald dagegen , 
das Gefeg nur der ſchwerſten Art eines Verbrecheng, 
4.B. dem höchften Grade der Brandftiftung Todesftrafe 
droht, und felbft da, wo Todesftrafe gedroht ift, der 
Richter ermächtigt ift, wegen mildernder Umftände zu 
einer Freiheitsftrafe zu fehreiten, fällt Die Einwendung, 
daß die Todesftrafe nicht divifible ſey, weil dann der 
Richter, der den Grad der Verfchuldung genau zu ers 





90) Den neueften Verfuch, die biblifchen Stellen In Anwen⸗ 
bung os Kobesftrafe zu erffären, macht Efhenmayer 
54 659- 
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meſſen hat, nicht gehindert iſt, zwiſchen der Todesftrafe 
und andern Strafarten zu wählen. Wir glauben, daß bei 
den Diseuffionen über Abfchaffung der Todesftrafe theild 
noch Erfahrungen in größerer Fülle gefammelt, theils die 
Borausfegungen, unter welchen Todesftrafe ohne Gefahr 
abgefchafft werden fan, noch nähen erwogen werden 
müffen. Es fommt insbefondere noch auf zuverläfjige 
Erfahrungen darüber an: 1.) ob wirklich der Todesftrafe 
eine abfchrecfende Wirfung auf die Gemüther der Bürs 
ger nicht zugeftanden werden Fann; 2) ob es wahr ift, 
daß die Verbrecher, welche wir ald todeswürdige bes 
trachten, unverbeſſerlich ſeyen; 8) ob die Beſorgniß 
verderblicher Wirkungen des Anblicks der Vollziehung 
der Todesſtrafe auf die Umſtehenden gegründet iſt. 
Bloße Entwickelungen darüber a priori genügen uns 
nicht. In Bezug auf die abſchreckende Wirfung hat 
man insbefondere manche Verlegungen fich zu Schulden 
fommen laffen , und es flingt etwas fonderbar, wenn 
der Verfafler des Auffages in der revue encyclope 

dique daraus, daß bei mandyer Art des Todes ohnehin 
fein Schmerz eriftire, einen Grund gegen die abfchrecfende 
Kraft ableiten wolle. Wir wollen vorerft gar nicht war 
gen, an der Allwiffenheit der Phyfiologen in Bezug auf 
den Punkt, wie dem Sterbenden wirklich zu Muthe ift, 
zu zweifeln; mir fragen aber, ob der einfache Menfchen« 
verftand an ſolche phnfiologifche Unterfuchungen fich, 
halten und deswegen den jedem Menfchen eingebornen 
Schauder vor dem Tode dadurch megräfonniren wird, 
teil Aerzte ihm verfichern, daß mit dem Tode fein 
Schmerz verbunden fey. Auch daraus, daß am Drte 
und während der Vollziehung eines Todesurtheild neue 
Verbrechen verübt werden, folgt nichts; denn ein eine 


4 
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mal verwildertes fittlich entartete® Gemüth wird freb 
lich durch eine Scene, die es als eine mit dem von ihm 
ergriffenen ald Hazardfpiel betrachteten verbrecherifchen 
Gewerbe verbundene Folge anfieht, der e8 aber durch 
feine Schlauheit entgehen zu können hofft, nicht ers 
f&hüttert, ohne daß man deswegen behaupten Fann, daß 
Die Todesfurcht überhaupt nicht auf die Mehrzahl der 
Menfchen abfchrecfende Wirfung äußere. Die Schrecs 
niffe ded Todes, die Ungemißheit der Zukunft, die nach 
der Beendigung des irdiſchen Lebens beginnt, geben 
der natürlichen Stimme des Gewiſſens, die vor dem 
Verbrechen warnt, eine neue Kraft, und die. mit der 
Zodesftrafe verbundene Gemwißheit, dag Fein Entrinnen 
möglich, Feine Befreiung wie fonft aus einem Kerker 
zu hoffen ſey, vermehrt den natürlichen Schauder vor 
dem Tode, gegen deſſen Dafeyn nichts daraus abgeleis 
tet werden darf, daß unter feltenen Umftänden die 
Schmwärmerei des Märtyrers, der Muth des Soldaten, 
welcher von feiner Pflicht begeiftert ift, oder die Vers 
zweiflung des Selbftmörders die Schreckniſſe des Todes 
in den Hintergrund drängt, weil überhaupt das ftärs 
fere gegenwärtige Gefühl den Einfluß des ſchwächern, 
das auf die Zußunft fich bezieht, unwirffam macht *). 
Der Verfaſſer diefee Bemerkungen hat ein file die Aufs 
hebung der Todesftrafe gemwichtiges Argument darin oft 
‚gefunden, daß überall in Deutfchland die Todesftrafe 
‘auf eine Weife vermindert ift, ‚welche ihrer gefetlichen 
Aufhebung faſt gleich fteht, dag auch für die Mehrs 
zahl der Verbrechen, fiir welche noch vor 20 Jahren 





21) Auch Rolli III. 'p. 15% und Quizot de la peine 
de mort (Paris 1828) p. 36 fq. geben zu, daß die To⸗ 
desftrafe eine abſchreckende Wirfung habe. 
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diefe Strafe gedroht war, und zur Anwendung fam, 
die Aufhebung geſetzlich ausgeſprochen ift, z. B. für 
Aufruhr, Münzfälhung, Nothzucht, Kindesmord, 
deitter Diebftahl u. f. wm. Man Fann nun nicht ohne 
Grund auf die Erfahrung fich berufen, daß ungeachtet 
diefer Aufhebung ‚die Verbrechen, denen einft Todess 
firafe. ‚gedroht war, nicht zugenommen haben; und 
man kann dann fragen: ob, wenn auch die jetzt 
no vorkommenden zwei Erecutionen in Baiern, oder 
zwölf Srecutionen in Defterreich nicht vorfämen, dar⸗ 
aus ein Nachtheil fiir die bürgerliche Geſellſchaft ents 
ſtehen wiirde? Allein der Verfaſſer gefteht, nach ges 
nauerer Erwägung ehrlich, daß dad Argument doch: 
nicht als wirklich gewichtiges erfcheinen könne; denn 
wer bürgt dafür, daß nicht das bloße Beſtehen der 
Todesſtrafe im Geſetzbuche, und die Gewißheit, daß 
der Richter für die wahrhaft todeswürdigen Fälle die 
Todesſtrafe ausſprechen und der Regent das Urtheil ‚bes 
fätigen werde, was auf; die Gemüther wirft? . Wer 
bürgt dafür, daf nicht da, mo die Todesftrafe übers 
haupt aufgehoben ift, die Gemwißheit, ‚daß dieſe ge— 
fürchtete Strafe nicht mehr zur Anwendung, fomme, 

und die Hoffnung des ‚Verbrecher, aus der Straf⸗ 
anftalt. ſich befreien zu können, den Reiz zum Ber: 
brechen fteigere, und dadurch das Gefühl der-bürger- 
lichen, Sicherheit bei den Bürgern  vermindere? — 
Wir befennen daher, daß es noch an Hinreichenden Ers 
fahrungen darüber fehlt, ob die Todesftrafe ihre. ſeit 
Kahrtaufenden ihr einmohnende abſchreckende Kraft vers 
foren Habe. Eben fo tragen wir noch großes Bedenken, 
den phyſlologiſchen Anfichten derjenigen beizuftimmen, 
welche als die Folgen des Anblicks der Vollziehung der 
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Todesſtrafen bei den Umſtehenden Erweckung des Blut⸗ 
durſts oder Veranlaſſung zu Geiſteskrankheiten ans 
geben. — Denn wir fragen, ob dergleichen Verſiche⸗ 
rungen nicht zuletzt auf dem (unlogiſchen) Satze beru⸗ 
hen: poſt hoc, ergo propter hoc; mir fragen, ob 
ein wahrer innerer Zufammenhang zwifchen dem Ans 
blick der Vollziehung und der Geiftesfranfheit (mit der - 
fogenannten Monomanie hat man ohnehin ein verderbs 
liches Spiel getrieben) nachgemwiefen werden fann, und 
ob nicht vielleicht jeder andere Schrecken eben fo gut die 
lange fhon im Kranfen fehlummernde und für Andere 
unbemerft ſich ausbildende Krankheit zum plötzlichen 
Ausbruch gebracht haben wiirde? Wir fragen endlich, 
ob man aus den Erſcheinungen, die in Zeiten der 
Revolution vorfamen, in welcher die ‚allgemeine Auf⸗ 
reaung des politifchen Fanatismus die Gemüther ev 
griffen und mit Haß erfüllt hatte, wo Schlachtopfer zu 
Zaufenden auf dem Schaffotte bluteten, wo der milde 
Parteigeift der Aelteren auch den Blutdurft der Jugend 
entziindete — einen Schluß darauf machen dürfe, daß 
auch in ruhigen Zeiten der Anblick einer ohnehin felten 
vorfommenden Hinrichtung den Blutdurft der Umftehens 
den erwecken könne? — Wenn wie nun auch die abs 
fchrecfende Kraft der Todesftrafe vorausfegen, fo wird 
dieſe und noch nicht zur Rechtfertigung der Todesftrafe 
genügen diirfen, wenn eine andere Vorfrage: ob es 
wahr ift, daß diejenigen, melche wir wegen todeswür⸗ 
digee Verbrechen zur Todesftrafe verdammen, feiner 
Beflerung fähig feyen? nicht bejaht werden kann. Wird 
diefe Frage verneinend beantwortet, fo fällt für ung 
die Borausfegung weg, unter der wir die Todesftrafe 
als die Höchfte gerechte Reaction gegen den völlig Ent: 
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arteten, jeder Gemeinfchaft mit der bürgerlichen Geſell⸗ 
ſchaft unwürdigen unverbeſſerlichen Verbrecher durch die 
Gerechtigkeit gerechtfertigt annehmen, und Strafe Hört 
dann auf gerecht zu ſeyn, wenn fie nicht mehr noth⸗ 
wendig ift; dies aber ift fie nicht mehr, wenn Beſſerung 
durch andere Strafen möglich if. Daher fcheint uns 
die Frage über Aufhebung der Todesftrafe innig mit 
‚dem Pönitentiarfpfteme zufammenzuhängen. Zwar find 
die bisherigen Nachrichten über die allgemeine Bef- 
ferungsfähigfeit der Sträflinge noch nicht völlig genü⸗ 
gend; allein was wir aus Nordamerifa, aus Genf, 
Lauſanne, wo foldhe Anftalten beſtehen, erfahren, ift 
von der Art, daß es weit mehr Gründe für ald wis 
der die Beflerungsfähigfeit Hefert, und der Verfaſſer 
dieſer Bemerkungen felbft kann fich aufdie Zeugniffe ſowohl 
des Borftandes der Galeerenanftalt in Toulon, als des 
‚Directors der Genfer Anftalt fir die Meinung beziehen, 
daß Häufig eben die fogenannten größten Verbrecher am 
erften fiir die Eindrücke der Beſſerungsverſuche em: 
pfänglich find. Wo nun wahre Befferungsanftalten bes 
ſtehen, fordert die Confequenz ‚ fie auch auf diejenigen 
auszudehnen, welche fonft mit der Todesftrafe belegt 
worden wären; allein da man Befferungsübel und 
Strafe nicht mit einander vermwechleln darf, und das 
Princip:der Serechtigfeit die Yusmeffung der Größe der 
Strafe nach der Größe des verübten Verbrechens fors 
dert, fo darf. man diejenigen, welche fonft mit der To: 
desftrafe belegt worden wären, nicht mit den übrigen 
zur Freiheitsftrafe Berurtheilten in eine Klafle werfen ; 
ed muß ein rechtlicher Unterfchied in der Größe des 
Strafiibeld gemacht werden, weil fonft die Gerechtig: 
feit. verlegt. würde, wenn der Mörder oder Brand; 
. A. XI. 2. P 


- 
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fie de (öwerften Met nicht ander® Befanbet würde, 
als derjenige, welcher den nächften Verfuch des Mordes 
verübte oder eine Brandftiftung beging, welche : bisher 


(als auf der zweiten Stufe der Strafbarkeit ſtehend) 
mit Iebenslänglichee Zuchthausftrafe beftraft wurde. 


Es ift nun doppelt intereffant zu prüfen, wie die Geſetz⸗ 
geber, welche feine Todesftrafe aufnehmen wollen, fi) 


zu helfen fuhen. Daß Livingfton die Gträflinge, 
welche eigentlich das Leben vermwirft Hätten, z. B. Mör⸗ 
der, Nothzüchtiger, in einem fteengen , einfamen, ewi⸗ 


‚gen Kerfer wie in einem Grabe eingefperrt hätt, ift bes 


reits bemerft worden ; unfere Einwendungen gegen feis 
nen Vorſchlag finden fich bereits in diefer Zeitfchrift ). 
v. Strombeck dagegen erflärt ald das. Surregat des 
phyſiſchen Todes den bürgerlichen Tod des Beftraften, 


mit der Bemerfung, daß dies Mittel doch ein menfch- 


ficheres Uebel fey, welches im Kalle der Entdeckung des 
richterlihen Irrthums noch geftatte, die Folgen des 
Irrthums wieder aufzuheben 7), Nach art. 16 des 
Entwurfs foll die Karrenftrafe, wenn fie auf die ganze 


Dauer des Lebens fich erſtreckt, den bürgerlichen Tod 
mit fih führen, und diefen Namen empfangen... Der 
bürgerlich Todte, deffen Vermögen dann an feine Erben 
fälle, ift Feines Beſitzes und Erwerbes fähig; feine 
‚Che löft fich auf ). Diefer Hürgerliche Tod tritt nach 





22) Band XI. ©. 566, 


= 25) Vorrede S. XII. — — 


2) Der art. 16 ſetzt jedoch hinzu: (die Humanität des 


Verf. ſträubte ſich wohl dagegen, dem bürgerlichen Tod 
im franzöſ. Sinne einzuführen:) Der Stagt ſchuͤtzt 


‚ganz im 
„1. — red vor Beleidigungen, und im diefer Beziehung 


kann er Klage bei den Vorgefegten der Auſtalt führen. 
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dein Entwurfe ein bei Hochverrath} (art. 185), bei: fane 
desverrath (189), : höchfter Art des Aufruhrs (222), 
Brandftiftung (265), Meineid (309), Mord (388), 
Raub (586). Wir geben gern zu, daß dies Surrogat des 
Todesftrafe an ſich milder ift, als die Strafe, an deren 
Stelle fie treten foll, allein wir erfennen fie deswegen nicht 
als ein empfehlungswürdiges Surrogat, weil fie ein ber . 
Humanität und Gerechtigkeit widerftreitendes Inſtitut 
einzuführen beabſichtigt. Wie wiffen, daß unfere deut⸗ 
ſchen Legislatoren nur durch das franzöfifche Recht mit 
dem bürgerlichen Tode befannt geworden find; wir 
wiffen aber auch, mie ſchon bei den Discuffionen in 
Frankreich die Stimme der beſſeren Juriſten ſich das 
gegen fträubte. Napoleons gefunder Sinn ſelbſt ems 
pörte fich ”°) gegen den Satz, daß die Ehe des bürger⸗ 
lich Zodten wie durch den phyfifchen Tod aufgelöft gel- 
ten foll; mit Recht machte er darauf aufmerkſam, daß 
nach diefem Spfteme die Gattin, welche dem von-ihe 
geliebten Gatten, über den die bürgerliche Gefellfhaft 
den Stab gebrochen hatte, folgen wollte, nur feine 
Concubine feyn, und die von ihr jetzt gebornen Kinder 
nur als uneheliche gelten müßten. Die Fiction , von 
welcher der Gefeggeber dabei ausgeht, und nach wel⸗ 
&er er ein menfchliches Wefen, das noch lebt, mit Ges 
walt ald todt anfieht, diefe Fiction, welcher in jedem 
Momente durch die MWirklichfeit widerfprochen wird, 
verletst die Humanität ?°), erzeugt einen mit unferen 





> Er genießt die Troͤſtungen der Religion, und der Staat 
=; ne dafür, daß er gottesdienftlichen Handlungen beis 
" wohne, | | | 


25) Locr6 legislation civile ’ eommerg. et criminelle. 
— Vol, ll. p. 99. 8 > k “en 


332 Ueber den neneften Zuſtand 


Anſichten von Civiliſation unverträglichen Zuſtand, in 
welchem der bürgerlich Todte wie ein römiſcher fervus 
gilt, und wird ungerecht, da ſie auch auf dritte unſchul⸗ 
bige Perſonen, nämlich die Ehegattin und Kinder des 
Verurtheilten wirkt. Dies an ſich inhumane Surrogat 
derdient auch gar nicht Empfehlung, da es offenbar zu 
ungleich wirkt, und für den Armen, der kein Vermögen 
verliert und nicht verheirathet iſt, Feine Nachtheile 
erzeugt, während die Strafe auf eine frhauderhafte 
Weiſe denjenigen trifft, deflen Bermögensverhältniffe 
und deffen glückliche Ehe durch jene Fiction zerriffen 
werden. — Der bürgerliche Tod , nach dem Vor: 
ſchlage des v. Strombed’fchen Entwurfs, erſcheint auch 
nicht als eine felbftftändige Strafe, fondern ift immer 
mit einer andern, nämlich mit der lebenslänglichen Frei⸗ 
heitsſtrafe, verbunden, daher mit einer Strafe, die bis— 

het poena morti proxima war. Diefe Strafe. trat 
bisher ein bei Mordverfuch,, bei gemiffen Arten des 
Staatsverraths, und bei den an die todeswürdigen 
Bälle zunächft grenzenden Arten der Brandftiftung und 
des Raubes. Entweder muß man nun den Unterfchied 
machen, daß man bei den bieher mit lebenslänglicher 
Sreiheitsftrafe belegten Arten diefe Strafart ftehen läßt 
‘(ohne den Zufag des biirgerlichen Todes) und bei den 
"bisher todeswürdigen Fällen diefen Zufat beifügt, oder 
‘man muf mehrere der bisher auf die zweite Stufe der 
Strafbarkeit geftellten Fälle jegt in die erfte Klaffe der 
mit bürgerlihem Tod Beftraften ftelfen, oder man wird 
-genöthiget, für die bisher mit lebenslängfichem Zuchts 
haus beftcaften Fälle in Zufunft nur eine zwar fange 


26) Roffi traite. Vol. I. p. 57. 
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jährige, aber ‚doch zeitliche Kreiheitsftrafe zu drohen. 
Wählt man den erften Weg, fo kommt man durch den- 
Zufat zu einem inhumanen und legislativ nicht zu recht: 
fertigenden Inſtitut, das nicht einmal das Merfmal der 
Abſchreckung an fi) trägt, da in der gewöhnlichen Vor⸗ 
ftelung der Menfchen ein klares Bild von dem bürgers 
lichen Tode nicht vorfchwebt, und bei einer großen Zahl, 
von Verbrechern ohnehin der Zufag frine Bedeutung 
befommt. — 68 ergiebt fih auch leicht, daß der. 
bürgerliche Tod eine Gefeggebung, welche ein Pönitens 
tiarfpftem confequent durchführen will, in Verlegenheit 
fest. Da man eben bei Abfhaffung der Todesftrafe 
davon ausgeht, daß auch die fogenannten ſchwerſten 
Verbrecher nicht unempfänglich für Befferung find, fo 
muß man auch alle jene Mittel, die ein zweckmäßiges 
Ponitentiarfpftem in diefer Hinficht vorfchreibt , bei den» 
jenigen anwenden, die auf Lebenszeit verurtheilt find, 

Hier fteht aber der bürgerliche Tod, welcher durch feine 
Fiction den Sträfling moraliſch zu vernichten geeignet 
ft, im Wege, um fo mehr, als ein Hauptmittel deg 
Beſſerungsſyſtems darin befteht, daß dem Beftraften 
immer die Ausficht offen fteht, durch Beſſerung Vor⸗ 
theile zu gewinnen und e8 dahin zu bringen, daß ihm 
die bürgerliche Gelellfhaft wieder. verföhnt die Hand 
reicht; daher das Genfer Geſetz auch dem auf Lebens; 
zeit Verurtheilten die Begnadigung zufichert, wenn er 
eine gewiſſe Zeit hindurch ) ſich mufterhaft aufgeführt 
Hat. Mit einer folchen Ausficht aber ift der bürgerliche 
- Zod der Befiraften unverträglih. — Wählt man den 
zweiten der oben angegebenen Wege, die bisher todes- 


27) 3. oben in dieſem Archive XI. S. 365. | 
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würdigen Falle und die bisher mit lebenslänglicher Frei⸗ 
heitsſtrafe belegten Verbrechen in eine Klaſſe zu ſetzen, 
und für alle eine lebenslängliche Freiheitsſtrafe zu dro⸗ 
hen, ſo verletzt man das Princip der Gerechtigkeit, 
indem man verſchiedenartige Verbrechen mit gleicher 
Strafe belegt. Dadurch wird das Volk irre geführt, 
und die Wirkungen des Strafinſtituts werden leicht ver⸗ 
eitelt, z. B. wenn man den Mörder und den, der Mord⸗ 
verfuch übte, den Räuber der Höchften und der zweiten 
Klaffe mit der nämlihen Strafe bedroht. Wählt man 
den dritten Weg, welchen auch v. Strombeck einges 
fchlagen hat, fo macht man ein gefährlihes Erperis 
ment, und bedroht die bürgerliche Geſellſchaft, indem 
man Verbrechen, die bisher für fo ſchwer geachtet wur: 
den, daß man lebenslängliche Freiheitsftrafe anwenden 
zu müſſen glaubte, nur mit einer zeitlichen, wenn auch 
langjährigen Sreiheitöftrafe belegt. Der wegen Mords 
verfuchd Verurtheilte, der Räuber oder Brandftifter, 
‚welche nach der bisherigen Praris und nach allen noch 
beftehenden Gefeggebungen auf Lebenszeit verurtheilt wer⸗ 
den, leiden dann nur eine etwa Z0jährige Freiheitsſtrafe. 
: Wir fragen diejenigen, welche diefe VBorfchläge machen, 
ob fie feine Beforgniffe fühlen, wenn folche Verbrecher 
aus der Anftalt treten; wir fragen: ob die neue Eins 
richtung der bürgerlichen Gefellfchaft Hinreichende Gas 
tantieen geben wird ? — Es ſcheint darnach, daß die 
Acten über den Gegenftand, in fo fern die Frage geftelle 
‚wird: auf welche Art die Todesftrafe am zweckmäßig⸗ 
ſten furrogirt werden Fann? noch nicht als Br 
angefehen werden Fönnen. 


(Die Zortfegung im nächſten Hefte.) 
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IX, 
j Ueber 


Caffen:Defecte und das babei zu beobach— 
tende Verfahren. 


Bon 
Heren Carl Auguft Ehriftian Hertel, 
Großherzogl. Heſſ. Oberfinangrath. 


e (Beſchluß von Nr, v. im vorigen Hefte.) 


v. Entwurf einer Verordnung des Verfahrens gegen Caſ⸗ 
ſenbeamte, welche in Caſſendefect befunden werden. 


Art. 1. Bei jedem Caſſendefect, welcher bei ei⸗ 
nem Caſſenbeamten entdeckt wird, und welcher nicht 
augenblicklich baar bezahlt oder gerechtfertigt werden 
kann, hat deſſen vorgeſetzte Behörde die Obliegenheit, 
auf der Stelle die zur Befriedigung der Caſſe nöthigen 
Maaßregeln zu ergreifen und zu dem Ende die von dem 
Rechner etwa geftellte Caution, fo weit es erforderlich, 
einzuziehen, oder fall$ der Defect die Caution überfteigt, 
oder gar feine Caution geleiftet ift, fogleich bei Gericht 
die nöthigen Unträge zur Sicherftellung des Aerars 
machen zu laſſen. 
Die vorgeſetzte Behörde iſt dafür verantworilich, 
daß in dieſer Hinſicht kein Schritt unterlaſſen, ſondern 
das Intereſſe des Aerars beſtens gewahrt wird. 


226 | Ueber Caffendefecte 


Art. 2. Findet der Vifitationsbeamte bei einer 
Caſſenunterſuchung die Caſſe in einem ſolchen Zuftande, 
daß ein bedeutender Defect vorhanden ift und die Um— 
fände laffen auf eine Entweichung des Rechners fchlie- 
Ben, fo hat der Viſitationsbeamte die Verbindlichkeit, 
in dringenden Fällen durch Requiſition des nächſten Ge— 
richts die Feſthaltung des Rechners zu bewirken, ſonſt 
aber der vorgeſetzten Behörde ſchleunigſt Bericht über 
ſeine Vermuthung unter Anführung der Gründe zu er⸗ 
ſtatten, welche hierauf nach Befund die nöthigen Maaß⸗ 
regeln ohne Verzug zu treffen hat. 

Art. 8. Ueberſteigt der vorgefundene Caſſendefect 
den Betrag der von dem Caſſenbeamten geleiſteten Cau⸗ 
tion, oder falls keine Caution geleiſtet iſt, den Durch⸗ 
ſchnittsbetrag von einer Ablieferungszeit zur andern, fo 
üft der Rechner von der vorgefegten Behörde fogleich, . 
vorbehaltlich der weiteren Unterfuhung und Beftrafung, 
von feinem Dienft zu fuspendiren, - 

Art. 4 Der Eaffenbeamte,, bei welchem ein Caſ⸗ 
fendefect gefunden worden, — mag dieſer ſich durch den 
Abſchluß dev Bücher und Vergleichung des Rechnungss 
abſchluſſes mit dem Beftand der Caſſe ergeben haben, 
oder falls diefe, mit einander harmoniten, durch Ents 
deckung eingenommener,, aber nicht in die Bücher eins 
getragener Poften, — ift von dem unterfuchenden Deams 
ten mit feiner Verantwortung über diefes, feinen Dienfts 
obliegenheiten wmiederftreitende , Refultat der Unters 
fuhung zu Protocoll zu vernehmen, | 

Art. 4. Es fteht außerdem dem Gaffenbeamten 
frei, nebenbei noch eine fchriftliche Vertheidigung und 
Rechtfertigung feiner vorgefegten Behörde einzufenden ; ' 
es iſt aber feine Sache, zu bewirken, daß ſolche vor 
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der Beurtheilung und Entſcheiduyg des Begenftandes 
einkommt, indem ſonſt die vorgeſetzte Behörde nur die 
protocollariſche Verantwortung zu würdigen hat, wenn 
ſie ſich nicht in beſonders wichtigen und verwickelten 
Fällen von ſelbſt aufgefordert fühlen ſollte, dem Caſſen⸗ 
beamten noch einen angemeſſenen Termin zur Einrei⸗ 
chung einer etwaigen Rbeiftlichen Verantwortung anzus 
beraumen. 


Art. 6. Wird von der vorgefehten Behörde die 
Unterfuhung megen des Eaflendefects fiir erfchöpft ges 
achtet, fo hat der Referent, welcher jedoch nie die Uns 
terfuchung geführt haben darf, einen fehriftlichen Vor⸗ 
trag zu erftatten, worin das Factum vollftändig vorzus- 
tragen ift und die von dem Eaffenbeamten vorgebrache 
ten Entfhuldigungegründe anzuführen find. 


Art. 7. Ergiebt fib aus der Unterfuhung und 
den Umftänden, daß der Defect die Folge einer Fahr—⸗ 
läffigfeit des Eaflenbeamten ift, fo hat die vorgefehte 
Behörde, wenn es der erfte Fall bei diefem Rechner 
ift, mit einer Difeiplingrftrafe gegen denfelben vorzus 
fbreiten. Beim zweiten Fall diefer Art ift die Höchfte 
Difeiplinarftrofe zu erfennen, ‚Beim dritten Fall aber 
a) wenn der Caffenbeamte ein auf Widerruf angeftellter 
Diener ift, deflen Entlaffung zu verfiigen ; b) menn 
derfelbe ein definitiv angeftelltee Diener ift, ift er vor 
Gericht zu ftellen, welches bei diefem dritten Fall der 
Sahrläffigkeit deſſen Dienftentlaffung mit Verluſt der 
Anfprüche auf Penfion aus der bisherigen Dienftftelle 
zu erfennen hat. | 


Art. 8. Gaffendefect, aus Fahrläfſigkeit | 
entſtanden, foll, wenn nicht andere Umftände 


| 
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und Gründe einen Caffeneingriff eugeben, 
dann angenommen werden, wenn der Betrag entweder 
‚die Caution nicht überfeigt, oder, falls Feine Caution 
gelciftet ift, der Betrag der Durchſchnittseinnahme von 
einem Üblicferungstermin zum andern gleich bald ges 
dedt wird, und der Defect nicht aus eingenommenen, 
aber nicht eingetragenen Poften beſteht. 
Art. 9. Ueberfteigt dagegen der borgefundene 
—  Kaflendefect den Betrag der Caution, oder, fall eine 
ſolche nicht geleiftet ift, den Betrag der Durchſchnitts⸗ 
einnahme von einer Üblieferungszeit zue andern, fo ift, 
‘wenn. nicht rechtliche Verdachtsgründe eines begangenen 
Caſſeneingriffs vorliegen, der Eaflenbeamte a) wenn er 
auf Widerruf angeftelft ift, feiner Stelle zu entlaffen ; 
b) wenn er definitiv SNGEMREILE Staatödiener ift, vor 
‚Gericht zu ftellen. 

Art. 10. Das Gericht hat in einem folchen Fall 
nad) vollendeter gerichtlicher Unterfuchung auf einfache 
Dienftentlaffung mit Verluſt der Anfprüche auf Penfion 
aus der bisherigen Dienftftelle zu erfennen. 

Art. 11. Liegen aber rechtliche Berdachtägründe 
eines begangenen Eaffeneingriffs, des Verbrechens der 
Unterfchlagung öffentlicher Gelder vor, der Betrag des 

Defectes mag groß oder Mein feyn, fo iſt der Caſſen⸗ 
beamte jedenfalls vor Gericht zu ſtellen. 

Art. 12. Das Gericht hat in dieſem Fall nach 
den allgemeinen criminalrechtlichen Grundſätzen und 

WVorſchriften zu verfahren. Erachtet ed den Angefchuls 
Digten des Verbrechens der Unterfchlagung öffentlicher 
: Gelder nicht für überwiefen, fo hat es nach den in den 
-Art. 7.9 und 10 erlaflenen Beſtimmungen zu erfens 
nen; findet es dagegen dab Berhrepen der Unterſchla⸗ 
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gung öffentlicher Gelder für erwieſen, fo find Diejenigen 
Strafen gegen den Eaffenbeamsen auszufprechen, welche 
die Criminalgefege für ein ſolches Verbrechen gegen den 
Staat und für eine ſolche Untreue verhängen. 
| Art. 18. Als Unterfchlagung öffentlicher Gelder 

ſoll präfumirt werden, wenn ein Caffenbeamter Gelder, 
erhoben, aber nicht in Einnahme geftellt Hat und ſich 
folche in der Caſſe nicht vorfinden, deren -einzelner oder 
- Sefammtbetrag die Summe von 60 — 100 Fl. übers 
freigt und Sin Monat feit der Einnahme verftrichen ift, 
ohne daß die Einnahme gebucht wurde, auch der Caſſen⸗ 
beamte die Verwendung des eingenommenen aber nicht 
gebuchten Geldes in den Mugen des Staats nicht nachs 
gumeifen vermag. 

Art. 14. Die Entſchuldigung des Caſſenbeamten, 
daß ihm das Geld geſtohlen worden ſey, kann, wenn 
er ſolche nicht näher zu begründen und glaubhafte Um⸗ 
ſtände dafür nachzumeifen vermag, ihn In feinem Fall 
von der Strafe befreien, welche in dem Art. 7 und 
refp. den Art. 9. 10 und 12 beftimmt find. | 
° Art. 15. Derjenige Eafienbeamte, welder wegen 
Caſſendefects in Unterfuchung gerathen und nicht völlig 
freigefprochen worden ift, kann bei der Entfcheidung 
der Sache, erfolge nun diefe auf dem adminiftrativen 
oder gerichtlichen Wege, in die Koften der Unterfuchung, 
fo wie in die Koften der etwaigen interimiftifchen Ver⸗ 
waltung feines Dienſtes verurtheilt werden. 

Art. 16. Alle frühere Geſetze und Derorbnungen 
fiber die Beftrafung der Eaffenbeamten wegen Eaflens 
defecte find mit Ausnahme der in den peinlichen Ges 
fetzen auf das Verbrechen der Unterſchlagung — 
licher Gelder geſetzten Strafen aufgehoben. 
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VI. Motive für die im vorigen Abſchnitt vorgeſchlagenen 
BVeſtimmungen. 

Al Art. 1. Die Sicerftellung des Aerars vor 
möglichem pecuniären Verluſt ift bei einem entdeckten 
Eaftendefeet wohl die nächfte Rückſicht, die man zu 
nehmen hat. 8 liegt fehon in der menfhlichen Natur, 
bei jeder Gefahr eines Verluftes das zu bergen und in 
Sicherheit zu bringen, was gefährdet ift, und wenn für 
das Eigenthum des Staats das geſchieht, was jeder 
gute Haushalter bei feinem Privatvermögen thut, fo 
"wird dadurch nur eine Pflicht gegen den Staat erfüllt, 
die er von feinen Vertretern zu erwarten und in Ans 
fpruch zu nehmen berechtigt if. 

Daß die vom Rechner geftellte Caution in baarem - 
Gelde, oder in Staatspapiegen, legtere, wenn fie 
Staatspapiere deffelben Staats find, im vollen Nomi⸗ 
nalmwerth, auswärtige Staatspapiere im laufenden Cours 
zur Deckung des Defected eingezogen wird, darüber ift 
oben fehon das Nöthige gefagt worden. ft aber Feine 
Caution oder blos hypothefarifche Caution geleifter, fo 
hängen die zu ergreifenden Maafregeln zu fehr von den 
individuellen Verhältniffen de Rechners ab, als dag 
fi hierüber im Allgemeinen etwas fagen ließe. 

Richterlihe Hülfe muß dann angegangen werden, 
wenn der Schuldner nicht von freien Stücken Mittel 
zur Deckung angiebt und herbeifchafft, worauf aber die. 
Anträge bei Gericht zu richten feyen; dies muß in jedem 
concreten Fall die vorgefette Behörde zu beurtheilen 
wiffen und deshalb die nöthigen Einleitungen treffen. 


Mit Recht wird ihr daher die IHREN 
der zu IRRE! Maaßregeln aufgebürdet. | 
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Ad Art. 2” Tritt der hier erwähnte Fall ein, fo 
muß der Viſitationsbeamte für ſolchen ſeine Inſtruction 
haben, und darum iſt er für den dringenden Fall ans 
gewieſen, ſchleunigſt gerichtliche Hilfe zw tequiriren. 
Indeſſen mußte dieſe Befugniß und reſp. Obliegenheit 
nur auf den dringenden Fall beſchränkt werden, weil 
im Allgemeinen einem einzelnen Viſitationsbeamten, ge⸗ 
höre er auch zu der Claſſe der oberen Staatsbeamten, 
die Gewalt nicht eingeräumt werden kann, dergleichen 
auf die Ehre und das Wohl der Caſſenbeamten ſo tief 
einwirfende Schritte, als die Derhaftung it, bewir⸗ 
fen zu können. 

Welche Umſtände jedoch den Biftationdbeamten be⸗ 
rechtigen, eine Entweichung bei dem Caſſenbeamten zu 
unterſtellen und den dringenden Fall anzunehmen, dies 
muß natürlich dem Ermeſſen und der Verantwortlich⸗ 
keit deſſelben überlaſſen bleiben. | 

Iſt der Fall nicht, Höchft dringend, fo iſt von dem 
Bifitationsbeamten beſſer die Verfiigung der vorgeſetz⸗ 
ten Behörde auf den von ihm erſtatteten Bericht ab⸗ 
zuwarten. 

Noch iſt hier zu bemerken, daß der Viſitations⸗ 
beamte bei der Anführung der Gründe feiner Vermu⸗ 
thung ſehr vorſichtig ſeyn und ſolche genau prüfen muß; 
denn eine von ihm etwa vorgefaßte Meinung, eine irrige 
Anſicht kann unendlichen Nachtheil für den Caſſenbeam⸗ 
ten herbeiführen, da die vorgeſetzte Behörde die facti⸗ 
fehen. Momente nicht prüfen, fondern nur die hieraus 
gezogenen Folgerungen beurtheilen fann und hiernach 
ihre Verfügungen erläßt. 

Ad Art. 3. ft der Defect fo beträchtlich , daß 
der Staat nicht mehr gedeeft erſcheint, fo ift auch eine 
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provifortfhe Entfernung des Caſſenbeamten vom Dienft 
nothwendig und gerechtfertigt, und gefchieht hierdurch 
dem Eaffenbeamten fein Unrecht, da im Koll der Des 
fect fich bei: weiterer Unterfuchung der Sache zu feinen 
Gunſten aufklärt, feine Wiedereinfegung erfolgt und er 
mithin vollfommen reftituier wird, 

Es kann hier nur die Srage noch eintreten: warum 


nur dann Suspenfion vom Dienft erfolgen foll, wenn. 


der Defect die Caution überfteigt, oder falld feine, Cau⸗ 
tion geleiftet worden ift, wenn der Defect den Ducchs 
ſchnittsertrag von einer Wblieferungszeit zur andern 
überfteigt ? Warum nicht au in andern Fällen ? 

‚Hierauf erwiedert man, daß in andern Fällen unter 
Umftänden wohl auch eine Suspenfion verfügt werden 
‚ Kann, wenn hinreichende Gründe dazu vorhanden find, 
in dem erwähnten Fall aber fie verfügt werden.muß. 

Dhne befondere Gründe eine Suspenfion vom Dienfl 
zu verhängen, wenn der Defect den angegebenen Bes 
trag nicht überfteigt,, würde eine unnöthige Härte ſeyn, 
da die weitere Unterfuchung und Entſcheidung des Fal⸗ 
les bald erfolgen fann, wenigſtens es blos Schuld dee 
Borgefegten Behörde ift, wenn fich dies verzögert, 
Eine fefte Grenzlinie muß übrigens beftimmt feyn, 
um aller Willkür vorzubeugen, und die angegebene 
Grenzlinie fcheint dafür fehr zweckmäßig, da über 
fie hinaus die. Suspenfion durch das Intereſſe des 
Staats gerechtfertigt wird ; unter ihr dagegen ſich 
fein paſſender Anhaltpunft findet, und Iediglich dem 
willkürlichen Ermeſſen anheim geftellt bleiben müßte, wo 
das Intereſſe ded Staats eine ſolche immer harte Maaß⸗ 
regel erheifchte oder nicht, der Willfür aber * 
eine Geſetzgebung —— u ſoll. 
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Bei Befimmung von dem Durhferittsertrag; von 
einer‘ Ablieferungszeit zur andern fönnte zwar auch 
darum Anftand genommen werden, weil hier immer erft 
berechnet werden müßte, wie viel diefer Durchſchnitts⸗ 
betrag. ausmache,, und daß der kerminus a quo bie 
al quem, wornach der Betrag berechnet werden folk, 
nicht angegeben fey. 


Man muß aber erwägen, daß bei denjenigen"Eafs 
fendeamten, von denen man feine Eaution hat feiften 
laſſen, das perfönliche Vertrauen die Stelle der Saw 
tion vertritt, daß die Größe des Vertrauens, in Geid 
ausgedrückt, nach der Summe bemeſſen werden muß, 
die man ihnen von einer Ablieferungszeit zur andern 
anvertrauet, und hat man ihnen einmal ein ſolches 
Vertrauen gefchenft, fo muß man auch bei diefem Vers 
träuen feft halten, bis die nähere Unterfuchung der 
Sache es aufgefläct hat, ob ihnen das Vertrauen ferner 
zu ſchenken, oder ihnen zw entziehen ift und weitere 
gi gegen fie gerechtfertigt erfcheinen. 


Was nun die Berechnung des Durchfchnittöbetrages 
— Einnahme von einer Zeit zur andern betrifft, ſo 
Fann es natürlich Hier nicht auf eine ganz detaillirte und 
ängftliche Berechnung anfommen, fondern e8 muß diefe 
beilãufig nach der Einnahme von einem oder mehreren ' 
Quartalen, oder Einem Jahre, angenommen werden, 
was fich durch eine reglementäre Verfügung näher. ans 
geben ließe; auch Fönnte bei ſolchen Stellen im Vor⸗ 
aus immer beftimmt werden, wie hoch die Durch» 
Ichnitts⸗ Einnahme angenommen werden ſolle, durch 
welche Maafregel: eintretenden — Big — 
Willkür ——— würde. 
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Es iſt diefe Beftimmung immer beffer, als das 
Ausdrücken in einer firen Summe, was in der Wirk 
lichkeit nur zu den auffallendften Ungfeichheiten, Unbilligs 
feiten und Härten führen wiirde. 

Wenn man z. B; eine Summe von 100 Fl. feſt⸗ 


ſetzte, ſo iſt diefe Summe. bei einem Caffendeamten, 


deffen ganze Suhres : Einnahme vielleicht nur in einigen 
hundert Gulden befteht, eine viel zu hohe Summe, fie 
wiirde bei einem ſolchen weit geringer im Berhäftniß zu 
feiner Einnahme gegriffen werden müffen; bei einem 
Caſſenbeamten dagegen, der jährlich mehrere Hunderts 
taufende zu vercinahmen und zu verrechnen hat, würde 
es in das Lächerlihe fallen, wenn man folchen wegen 
eines Caflendefecteg von 100 Fl. fuspendiren wollte. 
Ein Geſetz foll aber für Alle gleih und in gleichem 
Verhäftniffe wirfen, und darum Fann bei der großen 
Berfchiedenheit der Eaffenbeamten, binfichtlich des Um⸗ 
fangs ihrer Functionen und Einnahmen, eine fire - 
Summe unmöglich einen paflenden Maaßſtab abgeben, 
fondern es muß ein anderer Vergleichungspunkt für die 
Geſetzgebung aufgefucht werden, wozu man den anger 
gebenen für fehr zweckmäßig erachtet. 
- Ad Art.4. Daß der Caſſenbeamte mit feiner Ders 
antwortung vernommen wird und vernommen werden 
muß, liegt zu fehr in der Natur der Sache, als dag 
man darüber etwas Weiteres zu fagen nöthig hätte, 
Eine protocollarifche VBernehmung genügt in der Regel, 
weil die Verantwortung nicht vom Weitläufigkeit ſeyn 
fann; denn entweder weiß der Caſſenbeamte, woher 
dee Defect rührt, affectirt aber, es nicht zu wiſſen, 
dann wird er zwar. alle möglihe Gründe zu feiner Ex⸗ 
culpation auffuchen und vorbringen, die fi ih aber im 
All: 
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Allgemeinen doch nus auf feine Dienftführung reduci⸗ 
ven; oder er weiß es wirklich nicht, woher der Roceß 
entftanden ift, dann kann er wieder nicht viel vorbrins 
gen, fondeen ſich nur im Allgemeinen auf feine Rechts 
lichkeit und fein gutes Gewiſſen beziehen. 

‚Ad Art. 5. Glaubt jedoch ein Eaffenbeamter, daß 
e8 für ihn nütlih und erfprießlih ſey, eine ausführs 
liche fchriftliche Vertheidigung einzugeben, fo kann ihm 
hierzu der Weg nicht abgefchnitten werden, allein es 
darf dies Feine Gelegenheit geben, die Sache in die 
Länge zu ziehen und zu verfchleifen, und darum ift die 
hiee angegebene Beftimmung getroffen, die auf der 
einen Seite das Intereſſe des Caſſenbeamten wahrt, auf 
der andern Seite aber zugleich der Werfchleifung der 
Sache vorbeugt. Mur bei fehr weitläufigen und vers 
wickelten Rechnungen erheifcht es das Recht und die 
Billigkeit, dem Caſſenbeamten eine angemeflene Zeit zu 
laſſen, das Rechnungsmwefen noch einmal felbft zu prüfen, 
oder von einem Dritten prüfen zu faffen, um etwaige 
Rechnungsirrthümer zu entdecken und dadurch den Defect 
zu befeitigen. Bei ſolchen weitläufigen Rechnungsgegens 
ftänden läßt ſich auch nicht im voraus ein Termin fefts 
fegen, fondern e8 muß in jedem concreten Fall dies 
von der vorgefegten Behörde beurtheilt werden, die 
Hierbei alfe zuläffige Rickfihten zu nehmen hat und 
nach Geftalt der Umftände nehmen wird. 

Ad Art. 6. Ein febriftliher Vortrag über einen 
Gegenftand, der auf das Wohl und Wehe eines Beams 
ten einen fo mwefentlichen Einfluß hat, ift ſtets räthlich, 
ſowohl für die Behörde felbft, als für das betreffende 
Individuum. Es gereicht zur eigenen Beruhigung der 
Behörde, fich ſtets darüber ausweiſen zu können, daß 
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‚ kein bedeutender Moment bei der Beurthellung, dee 


* 


Sache unberückſichtigt geblieben, oder fiberfehen wor⸗ 
den iſt. 

Daß der Referent nicht die Unterſuchung geführt 
haben darf, rechtfertigt ſich ſchon daraus, daß der 
unterſuchende Beamte bei der Unterſuchung unwillkür⸗ 
lich eine Anſicht und Meinung faßt, mithin gewiſſer⸗ 
maßen ſchon befangen iſt, ein ſolcher Gegenſtand aber 
mit der größten Unbefangenheit beurtheilt werden muß. 

Außerdem können auch Mängel bei der Unterſuchung 
eingetreten ſeyn, die zu riigen oder zu verbeflern find, 
und es. fann von dem unterfuchenden Beamten nicht 
verlangt werden, feine eigene Arbeit und feine eigenen 
Schritte zu eeitificen. Die Unparteilichkeit verlangt das 
her nothwendig, daß die Unterfuchung ſowohl, wie der 
Gegenftand ſelbſt von einem Dritten geprüft werde. 


Ad Art. 7. Was die Beftrafung des Caffendes 
fectes anbelangt, fo ift oben ausgeführt, daß folche von 
dem Grade der $mputabitität abhängt, daß alfo auch. 
die Strafe ihre Grade haben muß. 

Entweder ift der Caſſendefect ein Caſſeneingriff, der 
höchſte Grad der Strafbarkeit in dieſer Hinſicht: dann 
geht die Sache in das Criminelle über; oder er iſt dies 
nicht: dann treten die niederen Strafgrade ein. 

Es ſind daher die Momente zu beſtimmen, wann 
das eine oder das andere sales ju unter: 
ftellen ift. 

Iſt der Defect die Folge einer Fehrlaſſ gkeit, * 
two das Geſetz Fahrläſſigkeit unterftellt, fo genügt beim 
erften Hall diefer Art eine geringe Strafe, die in Vers 
weiß, in einer geringen Geldftrafe beftehen und nach 
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der Größe des Defects, dem Grade der Fahrläffigfeit 
bemeflen werden Fann. 

Beim zweiten Fall diefer Art muß die Strafe natür⸗ 
lich geſchärft werden; eine temporäre Suspenſion vom 
Dienft und Gehalt wird dann anzuwenden ſeyn. 

‚Beim dritten Fall diefer Ars ift aber anzunehmen, 
dag diefer Beamte fir das Caſſen⸗ und Rechnungsweſen 
nicht taugt, und darum aus dieſem Dienſtzweige zu ent⸗ 
fernen iſt. 

Bei widerruflich angeſtellten Dienern kann dieſe 
Entlaſſung ohne Anſtand von der Adminiftrativ s Behörde 
erfolgen, teil in der. Widerruflichfeit der Anftellung. 
ſelbſt die Befugniß dazu liegt; bei definitiv, angeftellten 
Dienern dagegen ift für eine mit fo' vielem Nachtheil 
derfnüpfte Maaßregel vichterlihes Erkenntniß erfor⸗ 
derlich. | 

Es fann jedoch feinem Anftand unterliegen, daß 
ein folcher wegen Kahrläfjigfeit durch richterliches Ers 
fenntniß feiner Stelle als Saffenbeamter entlaffener Dies 
ner in einem andern Zweige des Staatsdienſtes wieder 
angeftellt werden fann; denn die Dienftentlaffung aus 
dem angeführten. Grunde kann einen folchen Diener 
weder feiner Ehre berauben, noch ihn für andere Dienfts 
verrichtungen unfähig machen; im Gegentheil fann er 
häufig in einem andern Sache ein fehr nüßlicher braucha 
barer Diener feyn, nur für das Saffens und Rechnungss 
wefen, zu welchem nicht jeder Menſch eualificiet ift, 
paßt er nicht. 

Auch verdient bier noch erwähnt zu werden, daß 
bei dem dritten Fall eines Caſſendefectes aus Fahrläſ⸗ 
ſigkeit die Dienſtentlaſſung nicht grade nothwendig er⸗ 
folgen muß, ſondern daß häufig dies hart erſcheinen 

Q2 
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fan. Es wird genligen, wenn in dem Geſetz dem’ 
Staate die Befugniß ertheilt ift, daß es. rechtlich ger 
fhehen Fann und daß dann nad Geftalt der Sache 
verfiigt wird. 

Man denke fih den Fall, daß bei öfteren mieder- 
holten Vifitationen jedesmal ein kleiner Defect entdeckt 
wird. | 
Man Fönnte daher den fraglichen Artifel ohne Ans 
ftand auch dahin redigiren: Beim dritten Fall fann 
a) wenn der Caffenbeamte ein auf Wiederruf angeftells 
tee Diener iſt, deſſen Entlaffung verfügt werden; 
b) wenn derfelbe definitiv angeftellter Diener ift, deffen 
Stellung vor Gericht erfolgen, welches u.f. w. Hier 
hat die Verwaltung freie Hände und e8 hängt von ber 
Natur des Falles ab, ob hier Strenge anzuwenden, 
oder Griinden der Billigfeit noch Gehör zu geftatten ift. 

Eben fo wenig fann es hierbei einem Anftand unters 
liegen, daß wenn der Caſſenbeamte beim dritten Fall 
ein Dienftentlaffungs : Gefuch eingereicht, die Stellung 
vor Gericht und die richterliche Entfcheidung der Sache 
umgangen und im adıniniftrativen Wege die Entlaffung 
auf Nachfuchen bemilligt werden kann. 

Ad Art. 8 Die Definition eines Caffendefectes 
aus Fahrläffigfeit ift der. ſchwierigſte Punkt des ganzen 
Theils diefer Abhandlung. | | 

Es ift fhon oben ausgeführt, daß eine fire Geld- 
fumme nicht der allgemein paffende Maafftab für die 
Grenzlinie abgeben fann, fondern daß ein anderer — 
gleichungspunkt aufgeſucht werden muß. 

Die Summe der Caution, welche ein Caſſenbeam⸗ 
ter geleiſtet hat, und die nach der Größe ſeiner Ein⸗ 
nahme beſtimmt wird, oder beſtimmt werden kann, 
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bietet diefen Vergleichungspunkt fehr ſchicklich dar, und 
man weiß in der That feinen andern und, beffern aufs 
jufinden, zumal da man bei einem Defect, welcher die 
Saution nicht überfteigt, von Seiten des Gaffenbeams 
ten eine, wenn gleich nicht erlaubte und. den Bedin⸗ 
gungen des Dienſtverhältniſſes widerſtreitende, aber 
doch durch die Möglichfeit des Erſatzes einigermaßen. zu 
berückſichtigende Compenfation unterftellen fann. , - ..,; 


Man Fönnte zwar gegen denfelben einwenden, daß 
dann von den Eaffenbeamten , welche eine hohe Caution 
geleiftet haben, eine diefer gleihfommende Summe. aus 
der Caſſe ftets in ihren Privatnutzen verwendet werden 
könne; allein dieſer Einwand verliert feinen ſcheinbaren 
Gehalt, wenn man erwägt, daß bei der zweiten und 
dritten Entdeckung diefes Falles ſcharfe und im fetten 
Fall ſehr ſcharfe Strafe eintritt, die den Caſſenbeam⸗ 
ten von einem ſolchen Unternehmen abſchrecken muß, 

und daß, wenn dergleichen Fälle ſich ereignen, wenn ſie 
ſich wiederholt ereignen, dies in einem Mangel der 
Oberaufſicht liegt, das Zweckmäßige der Beſtimmung 
aber keineswegs aufhebt. 


Iſt die Oberaufſicht nachläſſig und unthätig, ſo 
werden in allen Fällen auch die beſten Geſetze ihre Wirk⸗ 


ſamkeit und ihren Einfluß verlieren und Unordnungen 


entſtehen, wie bei jeder Maſchine, wo die Haupttrieb⸗ 
feder ihre Spannkraft verloren hat. Jede Organiſation 
eines Staats iſt kein perpetuum mobile, das, wenn 
es einmal in Gang gebracht iſt, nun von ſelbſt geht, 
ſondern ſie bedarf überall der ſchärfſten Aufſicht und 
Nachhülfe, wenn ſie ihren Zweck erfüllen ſoll, und von 
oben herab muß der Impuls ausgehen. 


— 
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In den Fällen, wo Feine Caution geleiſtet iſt, hat 
man die Durchſchnitts-Einnahme von einem Abliefe⸗ 
rungstermin zum andern 'gefegt, und hat man fchon ad 
Art. 3 feine Anficht darüber geäußert. Diefe Fälle 
werden nur bei Caſſenbeamten, bei Echebern vorfoms 
men, die entweder eine fehr große, oder fehr geringe 
Einnahme und Verrechnung haben, bei ’allen übrigen 
wird in der Regel eine Eautiondleiftung Statt finden. 

: Das in dem Art. 8 bei der Beftimmung eines Des 
feetes aus Fahrläffigkeit, die Fälle ausgenommen wers 
den, wo aus andern Umftänden und Gründen ein Eaffens 
Eingriff nachgewieſen werden fann, z. B. ein Eaffens 
beamter nimmt Geld aus der Caſſe und fett es in eine 
Sotterie, oder verfpielt es auf andere Art, ift wohl an 
ſich Klar; denn für folche immer mögliche Fälle kann 
feine‘ — Behandlung eintreten, ſondern ein ſolcher 
len. —8* ſo muß hierbei wohl auch die Ausnahme ges 
macht werden, daß der Defect nicht, aus eingenommes 
nen: aber nicht eingetragenen Poften befteht. 

Fir diefen Fall treten wieder andere Rückſichten 
ein, deren nähere Ausführung man fi ſich zu den Motiven 
ad Art. 18 vorbehält. 

Ad Art. Qu. 30. Die Beſtimmung, daß, wenn 
der’ Defect den Betrag der Caution oder der Durchs 
ſthnitts⸗ ⸗Einnahme von einer Ablieferungszeit zur andern 
überſteigt, der Caſſenbeamte von feiner Stelle entlaſſen 
werden foll, ſcheint zwar hart, wenn man in Betracht 
zieht, daß, wenn der Defect durch einen nicht aufgefun⸗ 
derien Rechnungsirethüm entftanden feyn follte, wegen 
dieſes Irrthums der Gaffenbeamte fo ſchwer büßen foll ; 
allein die Sicherheit des’ Staatsintereſſes erheiſcht eine 
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ſolche ftrenge Beftimmung ; denn unmöglich fann man 
einen Staatsdiener, der über eine fo:bedeutende Summe 
feine Auskunft zu geben vermag, länger mit Vertrauen 
eine Caſſe überlafien, und ift der Defect wirklich die Folge 
eines bloßen Rechnungsfehlers, fo ift dies ſtets ein ſelbſt 
verfchuldeter Nachtheil,, den der Dane dann mit Res 
fignation zu tragen hat. 

| Ehen darum, weil hier fubjectiv der Gaffenbeamte 
unschuldig feyn kann, wird er auch nur mit einfacher 
Dienftentlaffung von der bisherigen Stelle beftraft, und 
es ſteht nichts im Wege, daß, wenn feine übrigen pers 
fönlichen VBerhältniffe ihm nicht entgegenftehen, wenn er 
fonft brav und rechtfchaffen ift, er im einem andern Zweige 
des Staatsdienftes wieder angeftellt werden Fann. 

Es braucht übrigens hierbei nicht befonders erwähnt 
zumerden, daß, wenn früh oder fpät der Caſſenbeamte 
feine gänzliche Unfchuld nachzuweiſen vermag, wenn er 
z.B. den Rechnungsfehler aufgefunden hat, er auch 
vollfommen in integrum reftituirt und reſp. für den 
gehabten Verkuft und Schaden entfchädigt werden muß. 
Es liegt dies zu fehr in der Natur. der Sache und läßt 
fih von der Gerechtigfeitsliebe eines jeden civikifirten . 
Staates zu ficher erwarten, ald daß hierüber eine Bes 
ftimmung in ein Gefet oder eine Verordnung aufzuneh⸗ 
men für nothwendig erachtet werden könnte. Es ift 
dies Feine Sache der Gnade, Feine Korderung der Bil: 
figfeit, fondern Sache ftrengen Rechtes, und an der Bes 
reitwilligfeit des Staates, einen ſolchen Act der Gerech⸗ 
tigfeit auszuüben, zweifeln zu tollen, würde als eine 
Beleidigung eines jeden Staates zu betrachten feyn. 

Außerdem gilt auch Hier, was fhon ad Art. 7 
- angeführt ift, daß, wenn ein folcher Caſſenbeamter um 
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| feine Entloffung nachſucht, vom gerichtlichen Verfahren 


abftrahirt und ihm folche vorläufig bewilligt werden 
fann, _ | 

Ad Art. 11. Bei einem ſolchen Falle, wo rechts 
liche Verdachtsgründe eines begangenen Eaffeneingriffs, 
der Unterfchlagung öffentlicher Gelder vorliegen, kommt 
8 weder auf die Größe der Summe, noch auf die 
Perfon an, um ein ſolches Individuum, das eines ges 
meinen Berbrechens fich ſchuldig gemacht hat, zur ges 
bührenden Strafe zu bringen. 

Die Strafrechtspflege erheifcht dann ihre Verwals 
tung, und Mitleid fann hier feine Stimme haben, wo 
das Wohl ded Staates, gerade wie bei der Ahndung 
jedes gemeinen Verbrechens , fo wefentlich verſirt. 
Machſicht, Gelindigfeit gegen dergleichen Staates 
diener wäre nicht zu rechtfertigende Schwäche der 
Staatsverwaltung, und die Zolgen würden ſich höchſt 
nachtheilig bei andern Eaffenbeamten äußern, welche im 
Punfte der Rechtlichkeit nicht feft, fich auf die Schwäche 
der Verwaltung verkaffend, zu ähnlichen Verbrechen 
würden hinreißen laſſen. 

Je gelinder und rückſichtsvoller ein Geſetz ift, defto 
ſtrenger muß es auch da gehandhabt werden, wo es 
Strenge haben will, 

So wie das vorgefchlagene Gefeg auf alle von Rechts 
lichkeit befeelte Caſſenbeamte wohlthätig wirken muß 
und ihnen Bertrauen zu Ihrer Dienftführung, fo wie zu 
ihrer Staatsregierung erwecken und erzeugen wird, fo 
muß es auf der andern Seite auch für diejenigen, deren 
Rectlichfeit nicht feft begriindet ift, abfchrecfend eins 


wirfen und Feine Hoffnung einer Begnadigung fir ein 


wirkliches Verbrechen geftatten, welche Hoffnung aber 
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nur durch eine unnachfihtliche Handhabung dee Ge⸗ 
ſetzes zerſtört werden kann. 

Ad Art. 12. Es iſt oben ausgeführt — 
daß, ſobald die Sache criminell behandelt werden muß, 
auch die allgemeinen criminalrechtlichen Grundſätze ans 
zuwenden find. Mithin muß der Beweis ded.beganges 
nen Verbrechens vom Staate geführt und dev Anges 
ſchuldigte überführt werden, mein er die — 
digte verbrecheriſche Handlung fäugnen ſollte. 
rung nicht bewirkt werden, — müſſen — 
diejenigen Strafen erkannt werden, welche eingetreten 
ſeyn würden, wenn der rechtliche Verdacht eines Statt 
gefundenen Caſſen⸗Eingriffs nicht une gemwefen 
wäre. | 

Diefe Steafen erfennt dann entweder das Geticht, 
oder es verweiſet ſolches die Sache in dem Falle, wo die 
Adminiſtrativ⸗Behörde die Strafe auszuſprechen hat, 
an dieſe zur weiteren geeigneten Verfügung zurück. 

Ad Art. 13. Gegen die in dieſem Artikel aufge⸗ 
ſtellte vechtliche Präfumtion eines Statt gefundenen 
Caſſen⸗.Eingriffs wird ſich mit Beftand nichts einwen⸗ 
den laſſen. 

Bei demjenigen Eafjenbeamten, welcher Gelder eins 
genommen, aber nicht in Einnahme geftellt Hat, bei 
dem fich diefe Gelder auch in der Caſſe nicht vorfinden, 
and der eine beſtimmte Zeit hat verftreichen laſſen, ohne 
dieſe Gelder gebucht zu Haben, der auch nicht nachzus 
weifen vermag, daf er diefe Gelder fonft in den Nutzen 
des Staates verwendet habe, ift es nicht zu fireng ges 
handelt , wenn man hieraus den Schluß gieht, daß er 
ſolche in feinen Nugen verwendet habe, weil ſich bei 
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dieſer Unterlaffung aller nothwendigen und weſentlichen 
Requiſiten einer Caſſenverwaltung ein anderes Verhält⸗ 
niß beinahe gar nicht denken läßt; ſollte dennoch ein 
anderes Verhältniß Statt gefunden haben, ſo liegt ihm 
der Beweis deſſelben als eines ungewöhnlichen und 
unvorherzuſehenden Ereigniſſes ob, und der Beweis ſei⸗ 
ner Unſchuld iſt ihm nicht abgeſchnitten. . 

Es trägt für den Staat eine folche Hendlung den 
Charakter einer weit größeren Strafbarfeit in fi, als 
‚ein directer Caffen Eingriff, weil bei letzterem deu Cafs 
fendefect Durch Abſchluß der Bücher und Vergleichung 
mit dem Beftand der Caſſe leicht conftatirt -werdeit kann, 
Bei jener Handlung aber Bücher und Caſſe in vollfoms 
mener Harmonie feyn Fönnen und die Entdeckung einer 
fo ſtrafbaren Handlung in der Regel nur vom Zufall 
abhängt, da hierbei eine Controle fehe ſchwer iſt. Es 
verdient daher eine ſolche Handlung ihrer Natur nach 
beſon ders hervorgehoben zu werden. 

Daß übrigens in der Summe ein Minimum feſtge⸗ 
ſetzt werde, welches von einigem Belang ift, bedarf 
wohl feiner Rechtfertigung bei der Strenge der Präs 
fumtion, und die&umme von 50 oder 100 Fl. erfcheint 
nicht als zu hoch, eben fo wenig aber auch als zu gering, 
—Ad Art. 14. Die Entfhuldigung, daß das Geld 
geftohfen worden feyn müſſe, ift eine der häufigften 
Entfhuldigungen bei entdechten Eaffendefecten, 

Da aber einem Caſſenbeamten die forafältiafte Ber 
wahrung der Eafle obliegt, und wenn er diefe Dbliegens . 
heit erfüllt, nicht leicht ohne fichtbare Spuren ein Diebs 
ftahl bewirkt werden kann, fo muß er zur Begriindung 
dieſer Behauptung auch nähere und glaubhafte Ums 
Hände nachzumeifen vermögen, wenn auf diefen Umftand 
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Rückſicht foll genommen werden können. Iſt er nicht 
im Stande diefes Factum näher zu begriinden, fo Fann 
auf eine fo allgemeine wiewohl immer mögliche: Ent 
ſchuldigung Feine Rücfiht genommen werden, und es 
ift, falls das Factum richtig, aber ‚unerreisbar feyn 
ſollte, dies als ein den Caſſenbeamten betroffener Cafus 
zu betrachten, der ihn aber nicht von den Strafen zu 
befreien vermag, welche für imputable Laffendefecte in im 
Allgemeinen beſtimmt ſind. 


Kann er ſpäterhin den Umſtand beweiſen und nach⸗ 
zeigen, daß er von ſeiner Seite nicht nachläſſig geweſen 
und keine Vorſchriftsmaaßregeln perabfäumt hatte, fo 
‚tritt auch hier, wie ſchon oben erwähnt, von Seiten 
des Staats die Verbindlichkeit ein, ihm allen gehabten 

Schaden zu erfegen und ihn, fo weit möglich, in in- 
tegrum zu reſtituiren. 


‚Ad Art. 15. Durch die Unterfuchung eineh Caſ⸗ 
fendefectes können für den Staat Koften entſtehen, weil 
häufig ein Commiffär abgefendet werden muß, der 
Zagegelder, Transportfoften: u, f. tv. zu beziehen hat. , 


Es iſt nicht mehr als billig, als daß der Caſſen⸗ 
beamte, der fie verurſacht hat, wenn er nicht ſchuld⸗ 
108 befunden wird, ſolche erſetzt. Es tritt aber auch 
der Fall öfters ein, daß er von ſeiner Stelle ſuspen⸗ 
dirt und daß al8dann folhe bis zur Entſcheidung der 
Sache durch Andere interimiftifch verfehen werden muß. 
Mit der Suspenfi ion vom Dienft ift aber alödann 
noch feine Suspenfion vom Gehalt verfnüpft , weil 
folhe nur als Sicherheitsmaaßregel, keineswegs aber 
als Strafe, die vor der Hand noch nicht begriindet 
ſeyn kann, erfiheint. Es iſt folglich einem folchen 
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fuspendirten Caſſenbeamten noch fein voller Dienfigehalt 
zu verabreichen, 
Stellt ſich jedoch das Refultat der Unterfuchung fo, 
daß er nicht fchuldlog "erkannt werden kann, fo kann 
dem Staate nicht zugemuthet werden, fiir eine und die; 
felbe Stelle doppelten Gehalt zu bezahlen, fondern der⸗ 
jenige muß dieſe Koſten tragen, durch den ſie durch ein 
nicht ſchuldloſes Benehmen veranlaßt worden ſind; mit⸗ 
hin der Caſſenbeamte. 
Ad Art. 16. Daß bei einem neuen Geſetz oder 
einer neuen Verordnung die früheren Geſetze und Ver⸗ 
ordnungen über den Gegenſtand, wenn fie nicht aus 
drücklich beibehalten worden find, von felbft wegfallen, 
iſt zwar eine befannte Regel, und aus diefem Grunde 
wäre diefer Artikel überflüffig; allein da die im Erimis 
nalrecht begründeten Strafen des Verbrechens der Uns 
terſchlagung öffentlicher Gelder beibehalten werden fol: 
fen, meil hier, fo lange feine Aenderung möglich ift, als 
- nicht die ganze Criminal s Strafgefeßgebung eines Staas 
tes geändert und allgemein ein anderer Maaßſtab der 
Strafen beftimmt wird, fo wird ſich gegen diefe Kaf: 
fung des Artikels nichts Wefentliches erinnern laſſen. 
Man Fönnte dem vorgefchlagenen Gefet » Entwurf 
noch den generellen Vorwurf machen, daß er manche 
Beftiimmungen enthalte, die eigentlih mehr reglemen⸗ 
tärer Natur feyen und ſich darum in ein Gefeg nicht 
eigneten, wohin namentlich die Art. 3. 4. 5. 6 zu rech> 
nen wären; allein gegen diefen etwaigen Vorwurf kann 
man mit Grund erwiedern, daß bei einem fo wichtigen 
Gegenftande, wie der vorliegende, es fehr gut ift, wenn 
auch die abminiftrative Behörde an ein gefegliches Ver: 
fahren gebumden ft, daß fie nicht mwillfürlih von dem⸗ 
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felben abweichen und ein sieh Verfahren fubfik 
tuiren fan. 

Bei den vorliegenden Bällen, wo es ſich um pelis 
tiiche Sriftenz, um Ehre, um Kreiheit eines Staates 
dieners dreht, muß auch die Adwiniftration cben fo 
gut an beftimmte Formen gebunden feyn, tie die Ges ö 
richtöbehörde, wenn fie über Schuld oder Unſchuld eincs 
Angefchuldigten entfcheiden foll, 


VII Ueber einige Mittel, Caſſendefecten möglichft vor» 

zubeugen. 

Dbgleih bei den beften Geſetzen und Vorſchriften, 
bei der größten Aufmerffamfeit der vorgefegten Behörs 
den in feinem Staate die Eaffendefecte bei den Rechnern 
ganz werden vermieden werden können, fo lange die 
Menſchen nicht ganz vollkommene Gefhöpfe werden, ſo 
giebt es für die Staatsverwaltungen doch verfchiedene 
Mittel, wodurch dergleichen ftetd unangenehmen Er⸗ 
fheinungen vorgebeugt werden fann, wodurch fie wenigs 
ftens erfchwert werden. 

Jede Staatöverwaltung ift verpflichtet, diefe Mite 
tel anzuwenden, wenn fie bei ſolchen Vorfällen wenig⸗ 
ſtens einen Theil der Schuld nicht tragen will. 

Dieſe Mittel ſind: 

1) Zweckmäßige und möglichſt einfache, klare und bes 
ſtimmte Vorſchriften und Verordnungen über die 
Sinrichtungen des Eaflen s und Rechnungsweſens, wo⸗ 
durch fowohl der Staat eine keichte Eins und Ueber: 
ficht über den Zuftand des Eaffens und Rechnungs⸗ 
weſens erhält, ald auch der Eaffenbeamte felbft bei 
ihrer genauen Befolgung gegen Nachtheile geſchützt 
wird, die durch eine verwickelte Einrichtung , oder 


> 
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durch Mangel an Vorſchriften häufig entftehen. Wie 
das Caſſen- und Rechnungswefen am einfachften und 
ficherften einzurichten ſey, ift eine Aufgabe für Rec: 
nungsverftändige; allein daß hier ein einfaches und 

bis in das Fleinfte Detail durchgreifendes und volls 
frändiges Syftem in jedem Staate aufgeftellt werde, 
iſt ein unerläßliches Erforderniß. Hierbei ift es auch 
fehr räthlih und nüglih, in einer befondern Vers 
ordnung diejenigen Disciplinarftrafen feftzufegen, 
weiche gegen Rechner und Eaflenbeamte bei nicht ges 
höriger und pünftlicher Befolgung der Rechnungs: 
vorfchriften eintreten follen. 

2 Daß nur ſolche Perfonen zu Eaffenbeamten und Rech⸗ 
nern angeſtellt werden, die ſich für ein ſolches Ge⸗ 
ſchäft eignen und hinfie chtlich ihrer Fähigkeit ſowohl, 
als Pünktlichkeit, Ordnungsliebe und Rechtlichkeit 
geprüft ſind. Perſönliche Begünſtigungen und Be⸗ 
rückſichtigungen ohne dieſe weſentlichen Eigenſchaften 
in dieſem Zweige der Staatsverwaltung find in der 
Regel mit den nachtheiligften Folgen entweder für 
‚den Staat, oder für den Rechner felbft verknüpft. 
Bei geringen Erhebungen, für die man feine befons 
dere qualificirte Perfonen anftellen fann, fondern die 
aus den Einwohnern eines Drtes gewählt werden 
müſſen, hat man vorzüglich vorfichtig zu ſeyn. 

3) Daß man einen Eaflenbeamten und Rechner nicht 
mit mehr Arbeit belafte und überhäufe, als ein 
Mann bei mittleren Kräften zu leiſten im 
Stande iſt. Alle Einrichtungen bei einem Dienft, 
bei welchen die höchſten Anftrengungen eines Mens 
fhen erfordert und verlangt werden, um den ge= 
machten Anforderungen zu entfprechen, werden nur 
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‚eine fehe kurze Zeit beſtehen können, weil die wenig⸗ 
ſten Menfchen lange Zeit in angeftrengter Geiftess 
ſpannung ausdauern fönnen, mithin nad ‘wenigen 
. Sahren entweder die geiftigen oder phyfifchen Kräfte 
nachlaſſen, und Trägheit, welche Unordnung erzeugt, 
an die Stelle der Thätigfeit tritt. 

4) Daß man den Eaflenbeamten in ihrem Stande und 
Range angemeflened und genügendes Dienfteinfonts 
men gebe. rfordert der Dienft die volle Thätig- 

“ Leit eines Mannes, oder find die Dienftverhältniffe 
von der Art, daß er fich feinen Nebenverdienft vers 
ſchaffen kann oder darf‘, fo muß der Dienft ihm auch 
ein ſolches Einfommen abmwerfen, daß er in feinen 

Berhältniſſen ohne quälende und wirkliche Nahrungs: 
forgen leben fann. Iſt diefes nicht der Fall, fo 
toied der Caſſenbeamte vom Staate gemwiffermaßen in 
einen Nothzuftend verfegt, und North Fennt häufig 
fein Gebot. Es ift folglich mehr eine Korderung der 
Politik, als eine Liberalität ded Staats, wenn er 
feine Caſſenbeamten gut befoldet und ihnen durch Ge⸗ 

‚ währung eines angemeffenen Ausfommens den Reiz 

‚entzieht, ihr dringendes und unentbehrliches Bedürfs 
niß aus der ihnen anvertrauten Eafle zu decken. Bei 
ſolchen Erhebern, deren ganze Erhebung nur fehr 
gering ift, wo man daher auch feine ſolche Befoldung 
bilden fann, daß ein Mann davon leben könnte, wo 
darum aber auch die Erhebung und Verrechnung ald 
ein Nebengefchäft. erfheint , hat man vorzüglich 
darauf zu fehen, daß man folhe vermögenden 
Sinwohnern eines Ortes überträgt, ‚die mehr um 
der Ehre, als pecuniärer Vortheile willen ſich der 
Erhebung und Berrechnung unterziehen und hierin 


\ 
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ein Moto erhalten, die Gelder richtig zu erheben 
und richtig abzuliefern. Es dürfte daher für den 
Staat fehr räthlich ſeyn, mit folden. Erhebungen 
äußere Auszeichnungen, z. B. Titel, Rang u. f. w., 
welche den Staat nichts Foften und dennoch von fehr 
vielen Individuen gefhägt und gefucht werden, zu 
verbinden. 

5) Daß die Rechnungen pünftli und ſchnell abgehört 
und abgefchloffen werden. Der Caflenbeamte muß 
ftets in. genauer Kenntniß feines Zuftandes ſeyn, wenn 
Drdnung in feiner Dienftverwaltung. herrſchen und 
darin erhalten werden foll.. Wie ift Dies aber mögs 
fih, wenn er erft nach Fahren, oder wenigſtens 
nach jehr langer Zeit die Rechnungen verfloffener 
Jahre abgehört und abgefchloflen zurück erhält. Go» 
wohl der Caſſenbeamte felbft, ald der Staat verliert 
dadurch alle Ueberficht,, -und e8 können Fehler in den 
Büchern einſchleichen, die fid nachher gar nicht, 
oder doch nur ſehr ſchwer auffinden laflen und ent⸗ 
weder dem Staate oder dem Eaflenbeamten,, oder 
gar Dritten zum Schaden gereihen. Nament⸗ 
lich ift Dies leicht möglich bei einem größeren Caſſen⸗ 
und Rechnungsmwefen, das mit andern Caſſen und 
Saffenbeamten in Zus und Abrechnung fteht und auf 
mandyerlei Weife mit andern Rechnungen correfpons 
dirt. WIN dee Staat Drdnung und Pünflichkeit _ 
im Caſſen⸗ und Rechnungswefen in Anfpruch nehmen, 
fo muß er felbft das Beifpiel der Drdnung und Pünfts 
fichfeit geben und feine Rechnungshöfe, welche die 
Abhör und Adfchließung der Rechnungen zu befors 
gen haben, fo befegen und organifiren, daß nach 
dem Ablauf jedes Rechnungstermins die Rechnungen, 

in 
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in kurzer Friſt juftificiet wieder. in den Händen des 
Caſſenbeamten find. 

6) Häufige und unnermuthete außerordentliche Bifitas 
tionen nicht bfo8 der Eaffe, fondern auch des ganzen 
Rechnungsweſens der Caſſenbeamten. Diefes Mittel 
erhält die Caſſenbeamten in beftändiger Aufmerkfams 
keit. Der Gedanke, daß er feinen Augenblick vor 
einer Unterfuchung fiber if, dak alsdann jede Mache 
kiffigkeit und jeder Mangel in der Dienftverwaltung 
entdecft und gerügt wird, wirft in jeder ‚Hinficht 
vortheilhaft auf ‚die Dienftführung diefer Klaſſe von 
Staatsbeamten; indem es für den rechtlichen ;und 
feinen -Dienft-in Ordnung haltenden Mann noth⸗ 
wendig die Anerkennung treuer. Berufserfüllung ‚nach 
fich zieht, den nachläffigen und ftrauchelnden warnt 
und weckt, und den unzupverläjfigen oder gar. uns 

: treuen Beamten zue mohlverdienten Strafe bringt. 

- Um diefes Mittel ftets zur Anwendung bringen zu 
fönnen, muß der Staat ftetd einige des Caſſen⸗ 
und Rechnungsweſens kundige Viſitationsbeamte an 
ſtellen, welche nicht regelmäßig bei den Caſſenbeam⸗ 
ten die Runde machen, ſo daß dieſe ſchon lange vor⸗ 
her den Zeitpunkt berechnen können, wann die Unter⸗ 
ſuchung nun auch bei ihnen beginnt, ſondern die bald 

da, bald dort zu unberechenbarer Zeit eintreffen, 
wiederholt eintreffen , nochmals unterfuchen und 
dann plöglich an einem andern unvermutheten Punft 
erfcheinen, um gleiche Unterfuchung vorzunehmen. 
Die Erfahrung wird lehren, daß diefes Mittel ſich 
bewährt und erprobt, und daß die fiir dergleichen 
Bifitationsbeamte verwendeten Koften nutzbar anges 
legte Sapitalien für den Staat f nd.. Hat der Staat 
R 


vi. 3. XII, 2. 
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dieſe Mittel angewendet, hat er von feiner Seite 
alles gethan, um Eaffendefecten vorzubeugen , und 
diefe werden zumeilen hier und da dennoch bei einem 
Caſſenbeamten auf imputable Weife vorgefunden: 
dann haben fich folche Individuen felbft zuzufchreiben, 
wenn nach dem ftrengen Gefet gegen fie verfahren 
- - wird, und die vorgefegte oder richterliche Behörde kann 
- dann mit der Beruhigung den Stab über fie brechen, 
daß folhe die traurigen Folgen felbft herbeigeführt 
haben, und ihnen Recht widerfährt. Solche Opfer 
gerechten Strafgerichtes können dann vielleicht aus 
individuellen Gründen und Verhältniffen ald Gegen: 
ſtände des Mitleidend, und unter Umftänden auch 
landesherrlicher Begnadigung oder Milderung werth 
erſcheinen; allein dee Staat hat gerecht gegen fie 
"und gerecht gegen ſich gehandelt, und auch in diefem | 
Sinne muß fich das erhabene Sprichwort bewähren: 
Juſtitia eſt regnorum fundamentum. - 
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Die ſtrafrechtliche Lehre 


von 
Ignorantia und Error 
im Zufammenhange. 
Bon 


Herrn Dr. Heffter, 
Profeffor zu Halle. 


GBeſchluß des Auffages Nr. VI. im vorigen Hefte.) 


Sehr lehrreich fiir das bisher Gefagte ift die ſchon viel 
befprochene und zwar noch immer in manchen Beziehuns 
gen dunkle, jedoch der Grundanficht nach Flare, römifche 
Legislation und AJurisprudenz in Betreff des Inceſts. 
Dem Berbot alles f. g. blutfchänderifchen Umgangs Tiegt 

der aus einer natürlichen Scheu herorgehende Gedanke 
zum Grunde, daß, mas jemand durch Zeugung, durch 

Vervielfältigung feiner felbft hervorgebracht hat, von 
ihm nicht felbft wieder ald Object der Wolluft gebraucht! 
werden dürfe, gleichwie ſich auch das natürliche Gefühl 

der Selbftbeflefung widerſetzt. Und weil durch die 

Ehe eine fo innige Gemeinfchaft entfteht, daß man bie 
Vereinigten gleihfam als einen Leib betrachten muß, fo 
trägt ein Ähnliches, wenn ſchon nicht abfolut gleiches 
Gefühl diefe Scheu auch auf den Geſchlechtsgenuß zwi⸗ 

ſchen dem einen Ehegatten und dem Erzeugten des Anz 
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-dern über; ein ſchwächeres, ſowohl analoges Gefühl 
fann fich auch dem Gefchlechtsgenuß unter denen, die 
aus einem Blute hervorgegangen find, entgegenfegen. 

Außerdem giebt e8 dann freilih auch andre Gründe, die 
einen verwandtfchaftlihen Wolluftverfehr zu einem 

vechtsverlegenden machen, (vgl. dv. Drofte-Hülshof 

in d, Archiv IX, ©. 614 fgg.) und nod andre Gründe 
dürfen den Staat berechtigen, Verhältniſſe diefer Art, 
da fie zu einer geiftigen Demoralifation und vielleicht 
auch. phufifchen Entartung des Geſchlechts Hinführen 
können, ſchlechterdings zu verbieten, alfo auch die ge: 
fliffentliche Uebertretung mit Strafe zu belegen... Auf 
welche Fälle nun die Straffanction zu befhränfen fey, 
das hängt theild von dem Eulturgrade und dem fittlichen 

Gefühl, theild von der Art des Famlienlebens bei den 
einzelnen Bölfern, von den moribus ab. Befanntlich 
‘findet fich dariiber unter den Völkern des. befannten 
Erdkreiſes Feine vollfommene Uebereinftimmung; höch⸗ 

ſtens wird ſich eine folche in Bretreff des oben erwähn⸗ 
ten erften Grades der Blutfchande, wenn man von den 

in völliger -Rohheit lebenden Völfern abficht, annehmen 
laſſen. Man kann alfo nur fagen, das Verbrechen fey 
dem Grundgedanken nach ein unnatürliches, feine nähere 

-Beftimmung erhält e8 moribus und durch die Politik 
der Staaten. Gerade fo faßte e8 die römijche Juris: 

prudenz auf. Sie erfennt an, daß das Recht Hierbei 

ſeiner Grundlage nach ein natürliches fey (naturale ı 

jus), in feiner Ausbildung aber von den moribus (ci- 
vitatis), dem fittlichen Eulturftande, dem pudor, abs 
hänge; darum wandte man es -fogar auf die Sclaven- 
verhältniffe an (L. 8. 14.9.2. D. de B.N.). lebris 

gens unterfchied man in Bezug auf die Anwendung der 


\ 
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Rrafgefkättihhn; Beftimmüngen diejenigen’ Fälle ‚welche 
nach allgemeiner (den Römern befannter) Bölfer; Sitte 
für ftr —— blutſchãnderiſche Berbindungen gehalten wur⸗ 
den, die incelta juris gentium, von denjenigen, welche 
im römiſchen Recht, ohne ſolche allgemeine Uebereinſtim⸗ 
mung, dafiir galten. Welche Fälle zum inceftum juris! 
gentium gehörten, fagt Paulus in 1. ult. ].c. näm⸗ 
lich die Blutfehande unter Afcendenten und Deſcendenten, 
was ſich nach Papinian auch vom ftief: und ſchwieger⸗ 


elterlihen Verhältniß verfteht (L.5. $.1.D. de condi 


ſ. c.. Praktiſch war der Unterfchied, wenn er nicht 
etwa fehon auf den Strafgrad Einfluß hatte, vornehm? 
-fich darin, daß beim inceftum juris eivilis felbft 
Rectsunmiflenheit ohne Beſchränkung auf gewiſſe Per⸗ 
ſonen, ſogar dei maribus, als Straf-Milderungs refp. 
Aufhebungsgrund zugelaſſen wurde,” wenn b. f. eine 
Ehe geſchloſſen worden war, während bei dem in- 
ceftum juris gentium, wegen der hier zufammen? 
treffenden contumacia juris (d. i. wegen der offenbat 
als wiffentlich anzufehenden Gefegübertretung) und con- 


tumelia fanguinis die Berufung auf Rechtsunwiſſen⸗ 


heit nicht geſtattet wurde. Man vergleiche deshalb nur 
den Zuſammenhang der bekannten Stelle Papinians in 
l. 38. pr. bis $. 7. D. ad L. Jul. de adult. Frei— 
lich feheint es nach 9.5, daß felbft bei dem inceltum 
‚juris gentium unter Stief> und Schwiegereltern mit: 
telft eingegangener Ehe, Irrthum (und unftreitig Rechts: 


irrthum) mit nachfolgender fchneller Trennung der Ver⸗ 
bindung jegliche Strafe aufhob: hier ift jedoch von eis 


nem kaiſerlichen Abolitionsrefeript die Rede; ohnedies 
aber dürfte der darin etwa ausgefprochene Grundfag 


— 


nicht befremden, wenn man nur erwägt, daß hier un 
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tes dem jus gentium nicht an ein abfolutes Maturs 
recht, ſondern nur an die völferfittliche oder gewöhnliche 
Anwendung eines natüclihen Grundgedankens auf einen 
beftimmten Fall zu denken fey, die allenfalls noch nos 
eirt werden Fonnte. - Daß gleiche Milde bei Bluts 
ſchande unter leibliden Afcendenten und Defcendenten 
würde bemwiefen worden feyn, läßt fich ſchwerlich ans 
nehmen *). | 

Wir kehren nach diefer Abfchweifung zu unſrer all 
gemeinen Erörterung zurück. Daß nun 
2) auch bei denjenigen Strafbeftimmungen, die 
weſentlich und allein der Legislation eines beftimmten 
Staats angehören, ein Zerthum gleich wie Rechtes 
unwiſſenheit vorfommen und entfehuldigt werden könne, 
folgt aus denfelden Gründen, die bereits in Bezug auf 
leßtere angeführt worden find. 

Doch wie, wenn fich jemand in Anfehung des 
Strafmaaßes in einem wirklichen Irrthum befunden hat? 
wohin auch der Fall gehört, wenn jemand den gefetlich 
erſchwerenden Eharafter feiner That nicht gefannt, ſon⸗ 
dern geglaubt Hat, daß diefelbe nur nach dem Geſetz 
der Gattung ſtraffällig ſey? Und hier müſſen wir feſt— 





*) Merkwürdig iſt, daß im Coder — denn das Obige bes 
6* ſich nur aufs Diaeftenreht — keine Spur der alten 
intbeilung weiter vorfommt. Alle Eonfitutionen der 
Kaifer fprechen von den Inceften immer im Allgemeinen, 
ebenſo die Nov. iz. Man muß daraus ſchließen, daf, feits 
. dem in bemrömifchen orhis terrarum dag Recht zu einer 
Einheit gebracht war, nun tie alten Begriffe vom jus gen- 
tium‘, wenigftens in Hinfiht auf die Blutichande , vollig 
.. amtergegangen waren. Judeſſen wird doch der obiae $ 5 
‚.berl.58. D.adL. Jul. immer als der, äußerfte Grenz⸗ 
punft , bis wohin Rechtsunwiſſenheit entihuldiat , feſtge⸗ 
balten werden müſſen, denn die Eutſchuldigung mit error 
überhaupt läßt auch die l. 4. C. de incell. nupt, äu- 
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mung im Allgemeinen nicht anfomme, da diefe ledigs 
li dem Urtheil des Staats überlaffen bleiben muß; 
wir müffen auch behaupten, daß dies ohne Ausnahme 
bei unnatürliden Verbrechen feftftehe, wo das Gewiſſen 
felbft die. größere Strafbarfeit mander Art des Vers 
brechene vor andern der Battung Fund giebt, wie z. B. 
beim Elternmord; oder der pudor naturalis beim ns 
ceft des’ erften Grades. Zweifelhafter find diejenigen 
Fälle, wo aus äußern rein politifchen Gründen, die 
nicht jedem mit innerer Nothwendigkeit einleuchten kön⸗ 
nen, einzelne Arten einer Gattung von Verbrechen für 
ftraffälliger erflärt find, als die andern, 3.8. der 
Pferdediebftahl unter den Diebftählen, oder wo der 
ſ. g. Rückfall befonders 'geftraft wird. Läßt fih ans 
nehmen, daß die Straffchärfung nur zue Sicherung 
gegen ein gefährliches Subject dienen foll, fo kann die 
Anwendung freilich nicht von der Kenntniß des Strafs 
geſetzes abhängig feyn, wiewohl felbft noch bei der Bes 
fimmung einer bloßen Eicherheitsmaafregel die Rück⸗ 
ficht auf eine Unfenntnig der Geſetze nicht völlig aus 
den Augen zu fegen feyn möchte. Soll dagegen ‚das 
härtere Gefeg blos abfchrefen, fo muß man confes 
quenter MWeife fagen, daß, wer dad Abfchrecfende nicht 
gefannt , oder fich darüber in einem Irrthum befunden 
hat, auch nicht dem Gefeg verfallen feyn könne. Soll 
aber die fehärfere Strafe weder blos Sicherungs = noch 
Abſchreckungsmittel, fondern nichts ald Strafe im vuls 
gärften Sinn feyn, d.h. ein geſetzliches Uebel für ein 
begangened Verbrechen, fo kann Ddiefes Uebel doch. 
nicht anders verwirkt feyn, ald durch eine Verlegung 
des Geſetzes an fih, d. h. durch Dolus gegen das 


«. 
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Strafgeſetz, worin die Strafe allein ihren Grund Hat; 
offenbar aber wird die Annahme eines ſolchen Dolus 
durch den Ferthum über den Inhalt des Geſetzes aus: 
geſchloſſen, wie ſchon an einer andern Stelle bemerft 


- worden ift *). Wir befinden ung hier in einem Kreife; 


wo es auf die erften Principien des Strafrechts anı 
kommt, iiber welche noch fein Einverfrändniß herrſcht, 
und wir begnügen uns deshalb, um nicht zu weit aus 
zufchtweifen, mit diefen einfachen Andeutungen. Ent 
ſchieden kann die Sache erft dann werden, wenn man 
den: Unterfchied zwiſchen wahrer Strafe und bloßen 
Sicherheitsmitteln feftgeftellt und praftifch gemacht 
haben wird. Mer follte indeflen nicht das von Leyſer 
fin Med. ad Pand..fp.289, m. 6) ängegebene Todes; 
urtheil gegen einen fremden Pferdedieb, der * Capital⸗ 
geſetz nicht kannte, zu hart finden? | 


98. Beweiſung der Rechtsunwiſſenheit und des 
Rechtsirrthums. 
Es verſteht ſich von ſelbſt, daß von Rechtsunwiſ— 
ſenheit in allen Fällen, wo ſie denkbar iſt, nur dann 


die Rede ſeyn kann, wenn fie erwieſen wird und un⸗ 


zweifelhaft angenommen werden muß. Als Regel iſt 


hier anzufehen, daß nur unter außerordentlichen Ums 


fänden ein völliges Nichtwiſſen des pofitiven Strafges 
fetes gefolgert werden dürfe, und daß allerdings unter 
den jegigen Lebens- und innern Staatöverhältniffen 
bei weitem eher eine Kenntniß, ald eine Nichtfenntnif 
deſſelben factifch zu vermuthen,, obfchon nicht unabäns 


derlich zu fingiven fey. Es fommt, tie gefagt, im 





— 


24) Vgl. auch Böhmer ad C. C. C. Art, 179, $. ı2. 
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Weſentlichen nur darauf an, ob man ein gewiffes Thun 
als rechtswidrig im Staate gefannt habe, oder nicht 
Die Wege der Mittheitung und des Unterrichts find fo 
vielfach, und der Beranlaffungen fie zu fuchen, zu 
empfangen, ohne unfern Willen fogar, fo viele, daß 
nicht leicht einem Menfchen, der aus den Jahren der . 
Unmündigfeit Herausgetreten und nicht alles Zufammens 
hanges mit der Welt gefliffentfich. beraubt geweſen ift, das 
Aeußerlich⸗ Erlaubte und Unerlaubte verborgen gebfies 
ben ſeyn kann. Selbſt von denjenigen Strafgefegen 
ift dies zu behaupten, welche ſich auf eigenthiimliche 
Staatseinrichtungen beziehen und zur Sicherheit derſel⸗ 
ben dienen; 3. B. von den GStrafgefegen in Zoll:, 
Steuer: , Landes: und Local: Polizei: Sahen.: Denn 
folche Einrichtungen Fündigen ſich meiftens auf vielerlei 
Art äußerlich und warnend an, ſo daß man von felbft 
darauf aufmerffam gemacht wird. Es miicde: daher 
falſch ſeyn, wenn man 3. B. in Zolls und Steuer? 
Defraudationsfghen den Einwand der Unfenntniß 
des Geſetzes leichter. berückſichtigen wollte, als im ans 
dern Sachen. Dhnehin hat in gewöhnlichen mit Feis 
nen erfchwerenden Umftänden verbundenen Fällen diefer 
Art die Strafe mehr die Ratur einer pecuniären Ges 
nugthuung, und auch darum fann Nichtkenntniß des 
Geſetzes nicht weit von der Schuld wiſſentlicher Ueber⸗ 
tretung unterfchieden werden **). Nur fo lange ders 
gleichen Einrichtungen völlig neu find, müßte dem 
Richteramt ein etwas weiterer Raum in Zulaffung der 





25) Diefe Anfichten liegen denn wohl auch den vrömifchen Bes - 
flimmungen über die vectigalia defraudata zuni Grunde. 
Del. Birnbaum mad. ©. 295 fag- — 
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Entſchuldigung mit Geſetzesunkunde gelaſſen werden ss, 
Sodann giebt ed auch “manche Strafgefege, wodurch 
Pflichten auferlegt werden, deren Beftehen der ſchlichte 
Verſtand kaum ahnet, und zu deren Kenntniß man auch 
äußerlich felten veranlaßt wird, Dahin wird e8 z. B. erlaubt 
fegn diejenigen Steafbeftimmungen zu rechnen, welche 
fi auf die Anzeigepflicht: bei vorgefommenen oder: ber 
abfichtigten Verbrechen gründen, befonders: in der Auss 
dehnung, welche mande neuere Geſetzgebungen einer 
derartigen Berpflihtung geben. Borfchriften dieſer 
Art erfordern die. allerforgfältigfte, von ‚Zeit: zu Zeit 
zu wiederholende Bekanntmachung der Regierung, wenn 
die Ausführung: der Pönalfunetionen gefichert: werden 
fol *°); um fo mehr, da fich oft fo viele Erwägungen 
dem Glauben an die Verpflichtung: zur Angabe eines 
Verbrechens in einzelnen Fällen 'entgegenftelfen. 
| So. muß überall das vernünftige Ermefien des Richs 
ters über die Glaubwürdigkeit der Behauptung von 
Geſetzesunkunde aus den Umftänden entſcheiden, wenigs 
ftend nach gemeinem Recht. ine fefte bleibende Regel 
läßt fich freilich nicht aufftellen, noch eine genaue Elafs 
fification derjenigen fteafgefeglichen Beftimmungen geben, 
wo Rechtdunmiffenheit möglich, und to fie es nicht 
wäre. Die Stufe der Sittlichfeit und Religiofität eis 
ned Volkes und feine Erziehung wird bald mehr bald 
‚weniger dafiir Bürge feyn, daß darin cin lebendiges 
Bewußtſeyn der allgemeinen Rechtögefege beftehe,, um 
legtere auch auf ſolche Fälle anwenden zu fönnen, deren 
Subfumirung ohne jene Art des Bewußtſeyns ſchwieri⸗ 


26) Vol: 1.4. $.ı5. D. deR.Mil. — Nov.66. c. ı. pr. 
27) Vgl. Pufendorf 1, 5, 18. 
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ger, oder-unbillig erfcheinen müßte; und eben-fo wird 
Volksbildung, Deffentlichkeit und Gemeinheitlichfeit des 
Staatslebens einen Maafftab darüber abgeben können, 
ob die pofitiven Gefege und Einrichtungen für allgemeis 
ner befannt angenommen werden dürfen. Uebhrigens 
behaupten wir, daß die Entfchuldigung mit der Rechtes 
unwiſſenheit, (menn es fich nicht von einem delictum 
' juris naturalis handelt,) auch ex officio, zwar nicht 
angeregt, doch berückfichtigt werden müſſe, twenn Bes 
hauptungen des Angefchuldigten oder andere Umftände 
darauf hinführen. Und felten wird wohl jener damit 
zurückhalten, wenn er. fich wegen Unfenntniß des Ges 
fees von Feiner innern Schuld bedrückt fühlt. Wie 
fagen von Amts wegen und zwar in gemeincechtlicher 
Beziehung: denn die C, GC. C. Art. 151. 152, welche 
dem Angeklagten den Beweis: feiner Entfhuldigungss 
gründe auflegt, bezieht fich auf den Anflageprozeß, und 
kann nach den Marimen des jegigen Unterfuchungspros 
zeſes nicht mehr vertheidigt werden. Es Handelt fich 
bier von dem Beweiſe der Schuld, welche Willen — 
oder doch Willen fönnen — vorausfegt und ohne Schuld 
feine Strafe. Man erfchrecde. nicht vor diefer vielleicht 
neu fheinenden Anforderung -an die nquirenten; . fie 
hat die Gerechtigkeit, für ſich, die Wahrheit ; eine vers 
ftändige , ruhige Catechifation , eine Ermittlung der 
Lebensverhältniffe wird meiftend zu dem gefuchten Ziele 
führen ; in alter Zeit vergaß man nicht fo leicht, den 
eines Verbrechens Angeklagten, freilich wohl nicht fo 
ganz paflend , aber doch auch nicht fo unrichtig zu fras 
gen: ob ihm nicht befannt, daß feine That gegen Got: 
tes Gebote, oder gegen menfchlihes und göttliches 
Recht ſey; auch Hält man noch jegt mit Recht fo viel 


m 
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auf Leumundserforſchungen; dazu ift unfere Frage kin 
Fleiner Zufag. Nur etwas Beholfenheit bedarf e8, um 
die Aufgabe zu löfen. Referent erinnert fich eines 
wegen falſchen eidlichen Zeugniſſes angefchuldigten jun: 
aen Bauers, dev faft ohne Erziehung und in Rohheit, 
doch unter Menfchen aufgewachfen war; ein zugezos 
gener Arzt hatte ihn ſchon für zurechnungslos erklärt, 
aber der verfrändige und dennoch theilnehmende Inqui— 
rent gab ſich nun felbft an eine Catechifation des Incul⸗ 
paten über feine Anfichten und Begriffe, und fiehe! 
die darüber mit unverfälfchter Treue aufgenommenen 
Protocolle brachrem zur Evidenz, daß der Angefchul: 


digte wohl gewußt, mie fein Thun ein unerlaudtes fey, 


wenn ihm gleich Feine geniigende Klarheit der Begriffe 
nachgewieſen werden fonnte und daher auch die Strafe 
bedeutend gemildert ward. Ä | 


$. 9. Privilegirte Begünſtigungen. 


Man behauptet, daß gewiſſe Perfonen im ges 
meinen Recht dergeftalt privilegiet find, daß ihnen 
Rechtsunmiffenheit in der Regel nicht zugerechnet werde, 
ja daß für fie die VBermuthung der Rechtsunwiſſenheit 
ſtreite. Die bisherigen Erörterungen dieſes Gegenſtan— 
des durch Doneau, Mühlenbruch ), Roß— 


28) Nah Mühlenbruch S. 451 würde das Privilegium 
darin beſtehen, daß eine ſolche Perſon, wenn fie ſich auf 
Nehtsumwiffenheit beruft, nicht erſt den Beweis hierüber 
zu führen babe, fondern daß vielmehr der Beweis der 
Kenntnif in concreto gegen jie zu führen fey. NRoßs 
birt aber drüdt ſich fo aus: ,‚, Dergleichen Verfonen 
könnten ob rulticitatem bei delictis juris civilis durch⸗ 
kommen, wenn die rullicitas Belepens ur hoben Wahrs 
ſcheinlichkeit gebracht fey.” Emm. der Grdfl. ©. zıı. 
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hirt und Birnbaum dürften hierüber im Eriminals 
vecht zur. Zeit noch zu feinem ganz übereinftimmenden 
und entfchiedenen Refultate geführt haben, weshalb 
auch von uns der Gegenftand nicht unberührt bieis 
ben darf. 
Das Meifte möchte wohl zunächft die Meinung fiir 
fih Haben, daf es genau, beftimmte Privilegien diefer 
Art in ftrafrechtlicher Hinficht nicht giebt, fondern daß 
nur einzelne Begünftigungen in gewiſſen Fällen -aners 
fannt find, die jedoch allerdings zu einer Ausdehnung 
derfelben Rechtsgunſt auf ähnliche Fälle berechtigen, 
Was zuvörderft die Minderjährigen betrifft, nämlich 
folhe, die nicht ganz zurechnungslos find, fo heißt es 
von ihnen ausdrücklich in 1. 9. pr. D. de J.et F.J, 
„minoribus XXV annis jus jgnorare permilfum 
elt — ficuti non ef delictum.” und 1.88..4.Di 
ad L. Jul. de adult. „cum alias crimen, quod 
pubertate delinquitur, non.excufetur aetate”; 
undin]. 2.C. Si adv. delict. „in delictis nemi 
‚nem excufari aetate conftat.” Bgl.1.7.C. de 
poenis. Befonders aber erhellt aus J. 37.$. 1. D, 
de minor., daf die aetas bei Delicten im Allgemeis 
nen feinen Unfpruch auf völlige Verzeihung gebe, vors 
züglich nicht in atrocioribus ), und daß fich der 
Richter nur zu einer Ermäßigung der Strafe befugt 
halten könne (vergl. 1. 108. D. de R. J. A.); auch 
lernen wir daraus, daß die lex Julia de adulteriis 
beſonders dem geſtändigen minderjährigen Verbrecher 


en 
29) Morunter wohl nicht blog delicta jure naturali pro- 


hibita, fondern auch alle more civitatis und lege pu- 
bliea ſchwer verpönte Handlungen zu verftehen find. 
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feine Nachſicht zugeſtanden habe (vgl. 1.9. 4.4 de 
minor.), woraus folgt, daß die minores bei Ber: 
brechen auch nicht vorzugsweife auf eine ignorantia 
juris fich berufen Fonnten, wenigſtens ift das nirgends _ 
allgemein gefagt. Die wenigen befondern Ausnahmen 
fommen vor in Bezug auf Abgaben s Defraudationen, 
two dem minor, der nicht dolo gehandelt Hat (d. i. 
ohne wiffentlihe Umgehung des Gefees), eine R. J. J. 
gegen die verwirkte Confiscation gegeben wird, alſo 
gegen einen rein pecuniären Nachtheil, wo ſchon die Ana: 
logie des Civilrechts Hilft (L. D. $. 5. 9. de minori- 
bus); fodann in Bezug auf das Turpillianifhe Senatus: 
Eonfult (1. 1. 10. D. ad Sct, Turp.) und beim 
inceltum quod per matrimonium contrahitur nad 
1.88. 6.4.7. D. ad 1. Jul. de adult. und I. 4. C. de 
inceft..nupt., wornach die rechtzeitige Trennung einer 
unerlaubten Ehe dem Minderjährigen bei vorhandenem 
error: zur Entfhuldigung gereicht. Was dag Turpils 
lianifche Senatus⸗Conſult betrifft, fo ift zwar ein nähes 
rer Grund in der einzigen hierher gehörigen Stelle nicht 
angegeben, warum gerade det minor feiner Abolition 
bedürfen follte, und es bleibt ein weites Feld zu Ver: 
muthungen übrig; indeflen mag darunter allerdings die 
Rüdfiht auf das Alter und die ihm eigne Sorglofigs 
feit obenan ftehen. | 
Frauenzimmer find im römifchen Recht noch weni⸗ 
ger begünftigt, als Minderjährige 3°); nur in quibus- 
dam caufis, fagt Paulus (1.6. pr. D. de J. et 
F. J.) foeminis propter fexus infirmitatem jus 
ignorare permillum eft, zunächſt auch wohl nur jus 


50) Dgl. Mühlenbruch a. a. D. ©, 441, not. 66, 
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fuum, wie ein 1:2. $.7. D. de J. F. Heißt, nicht 
alfo auch ohne Weitered dad jus publicum. Gene 
Sälle hat ſchon Accurſius vermerkt. , Diejenigen, 
welche fih auf ftrafrechtliche Beftimmungen beziehen, 
find folgende: 

a) Die poena legis Corneljae de falfis wurde 
nach einem SC. der klia erlaffen, quae dictante 
matre fua per ignorantiam juris legatum ſibi 
feripferat (1. 15. $. 5. D. ad 1. Corn, de falſ.)- 
Gfeiches gefhah aber auch durch Staatsbefchlüffe zus 
mweilen bei andern Perfonen ob ignorantiam (L. 3, 
C. de his qui fibi .adfcrib.), was Doneau.ohne 
Grund auf die befonders. privilegirten Perſonen bez 
fchränfen will. ! on 

b) Das Turpillianifhe SC. fand. eben’ fo wenig 
Anwendung. gegen feminas, als gegen minores, wenn 
fie gleich feine-abolitio nachgeſucht hatten, und zwar, 
wie man aus 1. 1. $. 10. und 1.4, D. ad SCt. Turr 
pill. erfieht, nicht blos dann, : wenn, ihnen: eine Ans 
Plagebefugniß. überhaupt nicht. gebührte, fondern wenn 
ihnen auch eine ſolche wirklich zugeftanden hatte; nur 
pacifeiren durften fie nicht mit dem Angeklagten nach 
1. 5. C. eod.; denn das hielt man für ein natura 
probrum. | | — 

c) Die Hauptbegünſtigung der Frauen wird bei 
dem crimen incelfti gefunden 3’). Bei einem in- 
ceftum juris eivilis werden fie, fofern ihnen fein 
adulterium zur Laft fällt, dur) error juris ganz von 
aller Strafe befreit: (l. 388. 2. 4 D. ad L, Jul. 





Vol. Roßhirt a. a. D. ©. 518. und Birnb 
sı) 1 D. ©. 308. | ’ KEN m 
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adult.), während wohl volljährige mares ſelten ganz 
mit allee Strafe verſchont, aber nach Unterſchied der 
Fälle geringer. beftraft wurden, d. 1. 88. 59. 3. D 
ad l. Jul. de adult. Collat, LL.VI. $.8. Und 
damit fiimmt auch noch im MWefentlichen überein die 
Nor. 12. c. 1., melde überhaupt alle nuptias in- 
ceftas unnatitrliche nennt, jedoch bei der Frau als 
Bedingung der Pönalität. ausdrücklih die Kenntnif des 
Geſetzes aufftellt, was denn. freilih auf die incefta 
fine nuptiis, oder auch felbft auf den Inceſt unter Aſcen⸗ 
denten und Defcendenten ſchwerlich mitbezogen werden 
kann. — Alle andere Rechtsbegünftigungen der Frauen 
wegen imperitia beziehen fi nur auf Civilverhältniſſe 
und actiones poenae nomine conceptas, wie z. B. 
wegen nicht geleffteter- Edition 1. 1. $.5..D. de edendo 
und megen verabfäumten Beobachtung ded Edictd de 
infpiciendo ventre, wo es fi) von pecuniären Nach⸗ 
theilen Handelt. 
Faſſen wir alles. wufensmen, fo echeben ſich zwar 
im Einzelnen nur wenige vottheilhafte Ausnahmen zu 
Gunſten der aetas und des fexus; nimmt man aber 
Hinzu, was nachher über die rufticitas zu ſagen feyn 
wird , und fieht man auf den Geift der. einzelnen Aus⸗ 
nahmen, fo muß allerdings beides, Alter und Ges 
ſchlecht, als ein fehr richtiges Moment der Strafmin⸗ 
derung, ja-der gänzlichen Entſchuldigung bei einem Eis 
vilverbrechen wegen anzunehmender Rechtsunmifiens 
heit — fo fern diefe nicht durch andere Umftände als 
eine blos erdichtete erſcheint, — anerkannt werden, 
wie dieſes vornehmlich bei dem Turpillianifchen SCt. und 
dem inceftum juris ciwilis ſich Hervorftelt. In der 
That wird auch einem jungen Menfchen und einer Frau 
im⸗ 


— 


# 
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immer leichter nachgeſehen werden dürfen, wenn fie es 
ſich noch nicht befonders haben angelegen feyn laffen, dag 
Rein : Pofitive des Rechts zu erfunden, und fie werden 
alfo auch leichter mit dem Einwand der Rechtsunmifs 
fenheit in diefer Hinficht gehört werden. müffen, ohne 
daß man ihnen fogar die Unterlaffung größerer Sorgs 
falt als Schuld anrechnen fann: indeffen muß es doch 
immer eine quaeltio facti in einzelnen Fällen bleiben, 
ob fie wirklich fich in Rechtsunmiffenheit befanden, und 
ob ihnen nicht eine Belehrung überaus — gelegen 
Haben wiirde, 

So erfcheint e8 auch mehr nur als eine praeſumtio 
facti für Rechtsunwiſſenheit, wenn einem Soldaten die 


poena legis Corneliae wegen eines legati fibi ipſi 


ſcripti erlaflen wird; denn, fagt der Kaifer in 1. 5. 
C. de his qui fibi adfceribunt „credo te magis er- 


ni M 


rore quam malitia incidiffe in legem;” und die Nachs 


fiht, welche angehenden Soldaten in Disciplinarfälfen 
bemwiefen werden foll (l. 4. $. 15. D. de R. mil.), 
ſteht mit dem, was wir oben $. 8. Mote 26. bemerkt 
haben, in Verbindung, 

Zwei Verhältniffe find nun noch in Erwägung zu 
ziehen: das der rufticitas und dag der Ausländer. ‚Die 
erftere ift, wie Mühlenbruch gezeigt hat, nicht 
etwa eine Attribution einer befondern Klaffe von Peus 
ten, fondern der allgemeine Begriff der unbeholfenen 
Einfalt und des gänzlihen Mangeld an Rechts- und 
Geſchäftskenntniß in concreto; fie iſt alſo ein Mo⸗ 
ment, eine Erſcheinung, auf welche der Richter, wo 
überhaupt der Einwand concreter Rechtsunwiſſenheit 
zugelaſſen wird, den Beweis derſelben ſtützen darf. 
Und werin gleich auch von Liefer rufticitas, tie von 


M. A. XIL >. 


I 
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der Weibern bios geſagt ift, perlonas elle, quae 


propter rufticitaten jus ſuum ignorare poſſint 
(1.2. $ ult. D. de J. F.), folglich auch rufticitasan 
und für fi die Anwendung der Strafgefege nicht aus⸗ 
Schließen kann: fo wird fie doch immer in einzelnen Fäl⸗ 
len, wo überhaupt die Berufung auf Rechts unwiſſen⸗ 
heit Statt finden darf, als factifhed Moment vom 
Eriminafeichter in Betracht zu zichen feyn. Daß fie 
bei natürlich erfennbaren Delicten nicht entfchuldige, ift 
befonders in 1.2. C. de in jus v. anerkannt. .. Das 
gegen ift fie aber ausdrüdlih in 1. 3. $. 22. de SCt, 
 Silan. zue Entſchuldigung bei der Webertretung einer 
rein pofitiven Borfchrift neben der imperitia zugelafz 
fen, ald unbedingt annehmbarer Grund der Unwiſſen⸗ 
heit *), der zugleich auch die Annahme eines gefliffents 
lichen Ungehorfams gegen ein Strafgebot oder Verbot 
befeitiget 33). 

Was die Ausländer betrifft, fo giebt es weder Hiftos 
eifche noch philofophifche Rechtsgründe, fie im Allge: 
meinen zue Unmiffenheit der Geſetze eines fremden Lanz 
des, denen fie ſich willfürlih auf kürzere oder längere 
Zeit unterwerfen, für privilegiet zu halten. Die Pflicht 
zur Kenntnißnahme derfelben, fo weit fie das äußere 
Verhalten betreffen, ift glei groß bei den Fremden, 
wie bei den Einheimifhen, da jene es als ftillfchwei- 
gende Bedingung ihrer Aufnahme im fremden Territos 
vium betrachten müſſen, den Gefegen in allen Fällen 


32) Es ebeitt nämlich per imperitiam, vel per ruſticilatem 
ignerus edieti. ©. übr. Roßhirt a. a. O. ©. 518 
Auch Birnbaum ©. 137 fag- 

33) Bol. 1.2. $. ı. D. fiquis in jus vocatus. 1.7. $ * 
D. Ar Jurisdictione. 


* 
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gemäß zu leben. Schuldhaft bleibt daher auch in: ihren 
Rückſicht die Nichtkenntniß ſelbſt der Polizeigefehe, ver⸗ 
ſteht ſich mit Rückſicht auf die Individualität ihrer Per⸗ 
fon, längere oder kürzere Zeit: des. Aufenthalts; und 
was die unnatürlichen Verbrechen betrifft, fo:fannıums 
möglich. der Angehörige einer’ auf europäifche Weife civi⸗ 
liſirten Ration nicht wiſſen, daß: diefe Verbrechen: überall 
ſtrafbar find, oder glauben, daß ein Staat fie nicht 
firafen werde... Auf die Berfchiedenheit; des: ipofitiven 
Strafmaaßes nach den Geſctzgebungen der. verfchiedenen 
Staaten kann e8 Dabei nicht.anfommen, da jeder Staat 
nur fo handeln kann, mie er es für recht hält, Rück⸗ 
ſichtlich ſolcher Verbrechen fehlt: e8 alſo gänzlich. an 
einem Grunde, den Ausländer anders als die eigenen 
Staatsunterthanen zu behandeln. . So viel aber dieje⸗ 
nigen Betbrechen angeht, welche ſich auf eigenthüm⸗ 
liche Sitten. und: Staaten beziehen, fo wird man freilich 
nicht annehmen können, daß dem Fremden, ohne ein 
förmliches Studium der Inſtitutionen und Geſctze des 
andern Staates, eben: ſo leicht, als dem Inländer, mögA 
lich geweſen wäre, ſich davon gehörig zu unterrichten, 
und er wird daher in derijenigen Källen, wo dies nicht 
angenomnien: werden kann, allerdings. auch eher: mit 
der Entfchuldigung der Nichtfenntniß zu hören ſeyn I) 
Doch möchten wir dahin gerade diejenigen Eintichtuns 
gen nicht ftellen, welche ausdrücklich. der Fremden wegen 
und gegen das Ausland beſtehen, z. B. Fremdenpolizei, 
Grenzfteuer: Wefen u. a. Nicht nur daß es für den 
Fremden eine. unmittelbare Veranlaſſung giebt, ſich nach 


34) Bol. Quiftorp Srundt. » peinl. R. T. $. 48. Not. 9. 
S. an Elari Res, Sent.V, qu. 85. n.3 fg. 
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derartigen Einrichtungen! beſonders zu erkundigen: fo 
wird auch. jest kaum eine völlige Unbekanntſchaft mit 
dergleichen Dingen anzunehmen ſeyn, Befonders nicht 
mit: den Grenzzoll : Inftituten,, theils wegen ihrer. zu: 
nehmenden völferrechtlichen Allgemeinheit, theils wegen 
ihrer meiſt im die Augen fallenden Anfündigung.. Am 
twenigften «würden fremde Gemwerbtreibende mit dem 
Einwand zu hören ſeyn. Unzuläffig iſt jedoch die Auf⸗ 
ſtellung eines ganz beſtimmten Grundſatzes; denn andere 
Grundſatze miiſſen ohne Zweifel bei einem Chineſen, 
Hindu u. ſ. w. angenommen werden, andere bei dem 
Angehörigen eines benachbarten und in der Cultur gleich⸗ 
ſtehenden Volkes. Eine ganz vorzügliche Beachtung 
verdient unſtreitig der Rechtsirrthum eines Fremden, 
depidarin feinen Grund Hat, daß der ihm fremde Staat 
etwas für ein Verbrechen erklärt, worüber die vaters 
Manifhen Geſetze ſchweigen, ‚oder darin, : daß dort ein 
Umſtand fiir erfchwerend angefehen wird, während hier 
es bei der Strafe der Gattung bewendet. Hier bewel⸗ 
fer ſchon die Divergenz der Geſetzgebungen, daß ed ſich 
nicht einmal von delictis juris gentium, ſondern von 
ſolchen Delicten.handfe, die blo8 more civitatis oder 
aus politifchen Gründen fir. ftrafbar erklärt find, oder 
fiir ſtrafbarer als die Gattung. Es wiirde daher eine 
große Unbilligkeit feyn, Den Fremden für etwas Anderes, 
ats für die VBerfchuldung der Nichtkenntniß des Geſetzes 
ſtrafen zu wollen??). Nur der Polizeigewalt des Staa⸗ 
Dal. Duiftorp a. a. D. $. BER Neuere Theo⸗ 
ale find hier, mie überhaupt‘, Fi der ganzen Lehre von 
der Unbefanntfchaft mit dem Gefeg ftrenger. Bol. u. a. 
Tittmann's Handbuch ateAufl. $. 15. Not. v. Gewiß 
‚indie härtere Theorie bequemer. Daß die Geſetzgebungen 


„„anferer Zeit meiftens Ähnliche firenge Grundfäge. aufitels 
len, mit Ausuahms des bgieriſchen, ift nicht zu läugnen, 
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ted würde ein folches Individuum weſentlich anheims 


fallen. — | . wen 
Man werfe und nicht vor, dag wir durch: unfere 
Theoveme, durch die Zulaffung ‚fo mancher: Ausnahme 
der Straflofigkeit die Pforten öffnen, und daß wir wies 
‚der in die Caſuiſtik älterer Criminaliften hinein gerathen, 
die allerdings fhon-ähnlihe Säge aufgeftellt haben. 
Aber ift die Grundanficht richtig, die wir vom: Straf 
recht und von der Schuld als dem Grunde aller Strafe 
hegen, fo ift auch die Eafuiftif richtig, und eine entgegen 
gefegte Theorie, welche gar nicht nach der Kenntniß des 
Strafgeſetzes fragen, fie geradezu fingiren. wollte, ift 
dann in fich felbft nichtig und naturwidrig. : Wir. neh⸗ 
men übrigens ja an, daß es viele Verbrechen giebt, 
welche jeder ald Verbrechen kennt; daß man ferner bei 
allen andern gewöhnlich eine gleiche Kenntniß erz 
warten, kann; daß wenigſtens auch ein ſchuldhaftes 
Nichtwiſſen beinahe in. den meiften Fällen vorhanden 
feyn wird; mir fagen auch nicht, daß der Richter jede. 
Berufung auf Unmiffenheit für wahr halten folle; wir 





‚oder zu verwundern. Weniger läßt fich wohl daraus ein 
Vorwurf gegen fie hernehmen , daß fie Feine Begünſtigun⸗ 
gen gewiſſer Perfonen wegen Ruflicität ausdriidlich ents 
halten, da die Aufftellung genauer Grenzen dafiir ſehr 
ſchwierig iſt, nur follte in einzelnen Fallen. ein humaneres 
UrtHeil dem Richter nicht gänslich benommen werden. 
Man fehe übrigens wegen der Verhältniſſe der Fremden 
A. 2. R. Einl. $. 34 vgl. mit $. 12. 22. Defterr. Geſetzb. 
über Werbr. $. 53. Cod, Civ. art, 3. Les lois de po- 
lice et de füret& obligent tous ceux qui habitent le 
territoire (wo habiter zwar nicht von einem Domicil, 
fondern fchlehthin auch von jedem bloßen Aufenthalt * 
verſtehen ſeyn dürfte, jedoch allerdings dem Richter ein 
Aueweg durch eine künſlliche — bleibt )- 
5 endlih Roßhirt a a. D., ©. 520. Birnbaum 
© 518. 
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wollen nur fein an Kictiönen: und. deftimmte Regeln ge: 
bundenes Urtheil, und haben endlich nichts Damider, 
wenn: ihm.der gefeglihe Fingerzeig Fegeben wird: , Mur 
befondere in der Perfon oder ihren Lebensverhättniffen 
liegende Griinde fünnen den Richter berechtigen, den 
Einwand gänzlicher Unkenntniß eines Strafgefeges. oder 
eines Rechtsirrthums für. ertviefen und zur Entſchuldi⸗ 
gung und Strafmilderung anzunehmen; und ganz außer⸗ 
ordentliche Umftände find erforderlich, um auch die Straf: 
barfeit der Schuld des Nichtwiſſens wegen vernachläßs 
figter Aufmerkſamkeit aufzuheben.” — Wollte man 
fpeciellere Beftimmungen , fo fönnte man vielleicht fol: 
genden Entwurf dabei zum Grunde legen: . , 


„Der Einwand gänzlicher Unbefanntfchaft mit ftraf: 
rechtlichen Beftimmungen kann regelmäßig nur dann 
von- aller Strafe befreien, ‘wenn diefelbe auf die vors 
fägliche Webertretung - eined nur in den Gefegen des 
Staats enthaltenen pofi tiven Ge, oder Berbots geord⸗ 
net iſt. 


„Ganz unzuläſſig iſt der Einwand der Rechtsunwiſ⸗ 
ſenheit bei ſolchem Handeln, deſſen Rechtswidrigkeit 
ſchon nach natürlichen oder herrſchenden ſittlichen Bes 
griffen erhellet, außer im ungewöhnlichen Zuſtande völ⸗ 
liger Unkultur oder fremdartiger Nationalität. ” 


„Auf die Kenntniß des ſpeciellen Strafmaaßes 
kommt es in keinem Falle an, wenn nicht allein aus 
Gründen der öffentlichen Sicherheit eine ungewöhnliche 
oder beſonders harte Strafe auf eine beſtimmte Art ei— 
ner Gattung von Verbrechen geſetzt iſt, und angenom⸗ 
men werden kann, daß der Verbrecher bei genauerer 
Kenntniß des Gefeßes das Verbrechen unterlaſſen haben 


7 
° 
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würde, in welchem Fall eine Verminderung der geſet⸗ 
lichen Sicherheitsſtrafe eintreten fann.” . 

j „Bei Uebertretung der Finanz s und Poltei⸗ Gefege 

he erfchiwerende Umftände mwird die. fchuldhafte Uns 

wiſſenheit der Gefege der wiſſentlichen MODERN 

gleichgeftellt.” 

Wegen des Fremden könnte etwa befonders ver⸗ 
ordnet werden: „Bei feinem Ausländer kann nach ei: 
nem achttägigen Aufenthalt in den diesfeitigen Landen 
die Unfenntniß der das äußere Verhalten beftimmenden 
Geſetze ohne die Unniöglichfeit einer Erfundigung noch 
als unverfchuldet angefehen werden.” 


$: 10, Rechtswahn. 


Was wir dem: Rechtsirrthum nachfehen mußten, 
darf aber auch dem Rechtswahn oder Rechtswahnwitz 
keinesweges nachgefehen werden. Rechtsverirrung oder 
das unbefangene Fürwahrhalten eines falſchen Gefeges 
kann zwar mit gänzlicher. Rechtdunmiffenheit in gleichen 
Rang geftell werden: dagegen Rechtswahn nennen 
wir jene felbftifche Verfehrtheit, welche unbekümmert 
um das allgemeine Geſetz oder. mit wiffentlicher Hintan⸗ 
fegung defielben fich felbft das Gefetz des erlaubten oder 
unerlaubten Handelns als das allein. Wahre aufftellt 
(Rechtswahn contra legem), oder aber das allge 
meine Geſetz einem höhern Grundfag unterordnet, dem 
‚jenes, gleihfam wie wenn in Eollifion mit diefem ges 
rathend, nachftehen müſſe (Rechtswahn in fraudem 
legis). Es ift meift eine Ueberfhägung der fubjecti- 
ven Weberzeugung,, eine Hinausftellung derſelben über 
die objective Vernunft; „jene hohe Stufe eingebfldeter 
Weisheit, die darin beſteht, daß man alle feine Gedans 
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ken und Handlungen mit ſeinem moraliſchen Gefühl 
in Uebereinſtimmung bringt, ohne ſich um menſchliche 
Einrichtungen und fremde Meinungen zu befüimmern 3°), 
wie bei jenem des Giftmords befchuldigten Kleon (in 
Higig’s Zeitfehr. 1829. I. ©. 1 fgg.); oder aber 
es iſt leidenſchaftliche Verblendung, oder endlich fres 
ventlihe Zurüctellung des Geſetzes, contumacia ju- 
ris. $n höherer und in niederer Sphäre zeigt fich fols 
cher Wahnwitz, frech und in nacter Gemeinheit Hier, 
übermüthiger und gefährlicher dort. Wenn der ges 
meine Menſch, der wohl. weiß, daß ein Diebflahl ein 
Verbrechen fey , dennoch das Holsfichlen fiir fein 
Verbrechen hält, oder wenn er fich über manche Art 
der Sleifchesverbrechen bei feinem Gewiſſen leicht hinaus⸗ 
- fegt, wovor dem feiner Fühlenden ſchon efelt, fo ift 
das bald ein duch Eigennutz oder Nichtachtung der 
einmal beftehenden Rechtsverhältniffe, bald ein ducch 
den Schmug des Lebens angebackenes Vorurtheil, wos 
gegen dad Gewiflen nicht mehr auffommt, obgleich das 
Willen des Unerlaubten bleibt; . wenn aber ein Riems 
bauer zur Rechtfertigung feiner Beftialität fi auf das 
‚heilige Recht der Nothwehr beruft und den Weg dahin 
fih mit einem dictamen practicum aus der Ethik 
eines jefuitifhen Schriftſtellers bahnt: fo ift das Die 
freche Philofophie des Lafters, während man bei Sand z 
der fih auch auf Nothwehr berief, geneigter feyn könnte, 
diefe Ausrede mehr nur einem vorübergehenden Einfall, 
in welchem er ſich in krankhafter Stimmung felbft 





56) Hemfterbuis in Jacobi's MWoldemar ©. 212. 
n m must Di 8. % : — Grunds 
inten der Dhilof. d. R. ©. 140. e terſſ. 
dem Gebiete d. Str. R. W. I. ©. 114. dan 


von Ignorantia und Error. 275 


gefiel, zugufchreiben. Wie ader, wenn nunffelsft die Re⸗ 
ligion als Deckmantel zur Entfchuldigung von Verbrechen 
gemißbraucht wird, die das weltliche Gefeg ftraft; wenn 
auf fie, ald auf das höhere Gefeg, hingewieſen wird ; 
wenn ein jacobinifcher Mönch in der Ueberzeugung, ein 
gottgefälliges Werk zu thun, feinen Arm mit einem 
Fönigsmörderifchen Dolche waffnet, und nicht Tange 
nachher ein Rapaillac in gleicher Ueberzeugung feis 
nen König ebenfalld mordet; wenn eine fanatifche Horde 
Menfchenopfer bringt oder fie an das Kreuz fchlägt: fo 
könnte man zwar oft im erften Augenblick geneigt feyn, 
ſolche Handlungen für das Produft einer Seelenftörung 
zu halten, und fie fann auch wohl in Einzelnen fich fins ° 
den, außerdem aber darf das weltliche Richteramt nicht 
jaudern, das meltliche Gefeg in Anwendung zu .brins 
gen 3°); nicht etwa aus dem flachen Grunde, daß die. 
Religion mit dem Rechte nichts zu thun habe, fondern, 
weil überhaupt niemand fich felbft das Geſetz feines 
rechtlichen Verhaltens gegen Andere ftellen fann, und 
weil auch jede andere Religionsübung und Handlung 
aus religiöfen Anfichten, vermöge einer ftillfehtweigenden 
Bedingung, ſich den Staatsgefegen und conftituicten 
Obrigkeiten unterordnen muß, auf welche felbft die 
Lehre des chriſtlichen Evangeliums ausdrüclich hinvere 
weifer (Tit. 3,1. 1 Petr.!2,13. Röm. 13,1. 2.) 3°) 





57) Vgl. baieriſches Strafgefekbuh Art. 39. „Die Meis 
nung, 1098 unter bürgerlicher Strafe verboten ift, fey 
nah dem Gewiſſen oder der Religion erlaubt geweſen, 
fchließt den rechtswidrigen Vorſatz nicht aus.” 

38) Vogl. c. ıı. Dil. X. Quis autem Jeges Principum; 
aut regulas Patrum, aut admonitiones paternas di- 
cat debere gontemni, nifi qui impunitum Abi tun- 
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Gewiß wird indeſſen immer ein billiger Unterſchied ge⸗ 
macht werden müſſen zwiſchen denjenigen, welche ſich 
hierüber, um mit den Canoniſten zu reden 3), in ei⸗ 
nem error voluntarius befinden, d. h. denjenigen, 
welche ſich nach ihrer eignen felbftgemachten Ueberzeu⸗ 
gung und vermeintlichen Offenbarung über das ihnen 
bekannte Rechtsgefeg hinausfegen, und folchen, die durch 
fremde, fectiverifche Verführung in einen unfreiwilligen 
Irrthum darüber gerathen find. Bei den Erftern if 
unftreitig volle Schuld und Strafbarfeit vorhanden, und 
nur die Verführten, die ein Opfer fremder , nicht eigs 
ner Verführung find, Haben Anfpruch auf mildere Bes 
handlung, weil ihrem Handeln mehr ein fremdes, als 
ein eignes Wollen, ein fahrläffiger Rechtswahn, zum 
Grunde liegt. Ä 


Zufag. Als Obiges bereits gefchrieben mar, erfchien der 
Auffag des Hru. Prof. Jarde über die Wildenfpuher Schwärs 
mer, in Hitzig!s Annalen XV. ©. 61 fgs ˖ worin behauptet 
wird, daß den Angefchuldigten, nach einer jeßt hertfchenden 
Anficht, wornach de facto jede neue erdenfliche Religion Ans 
fprud auf bürgerlichen Schug und Eonceifion habe, ihr Sectens 
glaube von dem „‚Ehriftus inlins” umd von der Heiligkeit der 
Margarethe Peter nicht einmal als Fahrläffigfeit bei der Töd⸗ 
tung der beiden Schweftern angerechnet werden Fonnte.- Wir 
wiffen nun zwar nicht, ob jene Anfiht im Staate Zürich wirk⸗ 
lih angenommen fey; wäre fie es aber, fo würde damit doch 
unoch nicht anerfannt feyn, daß jede Secte fih nun auch dag 
Geſetz ihres äußern Verhaltens im Conflict mit den ale meis 
nen Geſetzen des Staats aufftellen und auf ihren Glauben hin 
das äußere Geſetz übertreten könne. Vielmehr würde das Ges 
feg der Dulduna oder die Eonceffton ftillichweigend immer nur 
dahin lauten? Glaubt was ihr wollt, aber thut was ihr nach 
den Gefegen folt, und überlaßt euch eurer Schwärmeret nicht 





turn aeltimet transire commiflum? S. auch J.H. Bö h- 
mer difl, praelim. de jure circa libert. confcien- 
tiae praem. tom. Il. J. E. P. 


59) Vgl. I. H. Böhmer, J. E. P. 1V,5, 2, ı2. 
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fo weit, daß ihr die Gefege verlegt. Jede andre Interpreta⸗ 
tion würde den Staat auflöfen. Schon nad dieler allerges 
meinften Anficht läßt fich eine Fahrläſſigkeit der Angefchuldigs 
ten wider das Geſetz nicht läugnen, anderer Gründe nicht: zu 
gedenken, die fie, aus ihrem eignen Standpunft, aus dem bis 
bliſchen, von ihrem fcheußlihen Unternehmen, von ihrem 
wahnwigigen Glauben hätten abwenden ſollen Wir bebaups 
ten aber ſogar, daß den Angefchuldigten nicht blos eine Fahrs 
läffigkeit, fondern eine wirfliche dolofe Tödtung, und wo nicht 
Mord, doch ein Kodtichlag der beiden Schweſtern — nad 
dem gewöhnlichen Sinn, den die deutſchen Criminaliften mit 
jenen Worten verbinden — zuzurechnen und mit Necht zus 
gerechnet worden fey, wenn auch die zuerfannten. Strafen 
nah dem Maafiftab der deutichen Praxis wegen der vorhandes 
nen Milderungsgründe zu. hoch befunden werden Fünnten. Die 
Angefchuldigten hatten mit Bewußtſeyn folhe Handlungen an 
ben beiden Schweitern vorgenommen , deren todbringende 
Wirkungen ihnen aewiß befannt wären, und fie haben nicht 
cher davon abgelaffen, als bis die Wirfung hervorgebracht 
mar. . Die geboffte Auferftebung, oder die Hervorbringung 
„eines blos interimiftiihen Todes” lag nicht in ihrer Gewalt. 
Wir wollen nicht fragen : ift der Weltheiland darım weniger 
von den Juden geködtet worden, weil er wieder -auferftanden 
it? Ein ortbodorer Ehrift wiirde dag nicht behaupten. Aber 
# anderes Beifpiel wollen wir anführen, Geſetzt, es giebt 
jemand einer andern Perfon amoris caufa ein wirkliches 
Gift, wovon er weiß, daß dies eine ſchädliche, unaufhaltbare 
Wirfung in dem Körper des Andern bervorbringen werde; aber 
er bat fich eingebildet, wachhber werde ein Zuftand feinen vers 
liebten Abfihten gemäß eintreten, und die ſchädliche Wirfung 
iverde verichwinden: Fonnte man darum weniger eine wirfs 
lihe Siftmiſchung annchmen? Wir glauben nicht. Res pel- 
fimi exempli. Mit gleichem Rechte würde mon fonft auch 
den entichuldigen müſſen, der einen frommemMenjchen tüdtet, 
in der Meinung, daß derfelbe nun um fo friber zur ewigen 
Seligkeit oder doch ſchon vorläufig zur Heiligfprehung gelans 
en werde. — Go viel in der Kürze über die Anficht des Hrn. 
fi Sarde von jemer Sache, deren intereffante Behand⸗ 
lung gewiß Dank verdient. Nur, das fey noch im Vorbeigehn 
geiagt , daß es zur Abwendung Auferer Gefahren und Nechtss 
verleungen, die aus den Uebertreibungen des falſchen Myſticis⸗ 
mus und fectirerifchen Conventikelweſens hervorgehn können, 
von Seiten des Staats genügen dürfte, den obigen Grundfaß 
freng feftzuhalten ; allenfalls auch polizeiliche Beichränfungen 
* heimliches Zuſammenkommen außer den Sftentlich bes 
ſtehenden Religionsgeſellſchaften zu treiicn. zollte man 
dagegen nur in einer feſten Glaubensnorm und einem feſten 
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Kirchenregiment ein Radicalmittel gegen bie Berirrungen des 
Myſticismus und Separatismus finden, fo wäre auf der ans 
dern Seite nicht zu veraeflen, daß fi Glaubenseinheit nur 
durch Ketzerverfolgung und Unterdrüding erhalten kann; daß 
Uußere kirchliche Gewalt auch zum Böſen gebraucht werden 
Fann und leider in frübern Zeiten in. majorem Dei gloriam 
gemißbraudt worden ift; daß endlih auc die ferne Ölaubenss 
norm und die Hierarchie nicht immer gegen Echwärmerei ger 
fchügt hat (Beifpiel die S. 75 angeführten Pöfchlianer) , und 
daß wohl weder das Mönchsweſen noch „die frommen Brüs 
derfchaften mit ihren Fabnen“ und fonfliger Zuthat geeignet 
Er — jedes ſehnſüchtige religiöſe Gemüth noch zu bes 
riedigen. 


. 11. Unwiſſenheit und Irrthum in der Sache. 


Meniger eines‘ fpeciellen Bedürfniffes wegen, als 
vielmehr um den vollftändigen Zufammenhang der Lehre 
vom Jerthum in fih und mit den Haupttheilen der 
Strafrechtswiſſenſchaft zu zeigen, folge hier nun noch 
die Ueberfiht der zur ignorantia oder zum error 
facti gehörigen Fälle Wie gehen wieder von| dem 
Satze aus, daß jeder Irrthum, jedes Nichtwiffen in 
Dingen, die man mit Aufmerffamfeit und Sorgfalt 
Hätte begreifen können, auch ftrafrechtlich zurechnungss 
fähig wird, fofern daraus eine Verlegung der durch ein 
Strafgefeg anerkannten Rechte Anderer erwachſen ift. 
Ganz außerhalb der Linie der Strafbarfeit ſteht alfo 
1) der error fine crimine, crimen cafu admif- 
fum, wenn a) das Nichtwiflen ein unvermeidliches, 
unbefiegbares war, wie in den Zuftänden, wo über: 
haupt Fein Wiſſen Statt findet, fofern nur ein folcher 
Zuftand felbft für einen ganz unfteiwilligen in Rückficht 
auf den eingetretenen rechtswidrigen Erfolg zu halten it 
(ignorantia in fe et fua caufa fimul von Pufen⸗ 
dorf genannt); oder wenn b) man fich in einem völ⸗ 
lig erlaubten Handeln befand und durch Zufall eine 


’ 
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verletzung entſtand, welche vorauszuſehen Feine 

liche Klugheit vermochte, oder wobei auch keine 

zre Verbindlichkeit zur-äußerften Sorgfalt begrün⸗ 

r; z. B. es ſchießt jemand an gewöhnlicher Ziel⸗ 

ww offener Zeit, oder in feinem Jagdbezirke nach 

A und trifft einen verſteckt liegenden Menſchen *). 
Eben ſo iſt 2) auszuſchließen das erimen erroneum 
ſ. putativom f. fola opinione admiſſum, wenn je 
mand ein Verbrechen zu begehen glaubt, jedoch in der 
That keins begeht, weil entweder unzureichende, un⸗ 
wirkſame Mittel irrthümlich gewählt ſind, oder eine 
durch das Strafgeſetz unterſagte Rechtsverletzung über⸗ 
haupt in coporeto nicht bewirkt werden konnte; z. B. 
es ſchießt jemand auf einen ſchon Todten, wähnend, er 
lebe noch; oder er ſtiehlt ſeine eigene Sache bei jemand, 
der keine Gewehr daran hatte, oder er raubt ſein eige⸗ 
nes Kind, beſchläft die eigene Frau, ſtatt eines andern 
Gegenſtandes feiner Wüinſche — ed müßte denn eine 
Geſetzgebung die bloße voluntas. in Fällen diefer Art 
ſtrafen wollen, was aber gemeinrechtlih, oder aus 
nahe liegenden Rechtögründen nicht gerechtfertigt werden 
kann *) 3 denn immer fieht das Recht zunächft auf 
das, was wirklich geſchieht, nicht auf die falla opi- 
nio. Und wo iſt hier Rechtsverlegung? 2 


$. 12. Fortſetzung. 
Es ‚bleiben alfo noch übrig die. vera crimina per 
errorem admilfa, und hierbei läßt fig zweckmäßig 





40) ©. Purfendorf IJ, 5, 15. | 
1) Val. Mittermaier in db. Archiv I. ©. 158 fag. 
s Rorlr traite de dr. p. tom, II. Re fgs. Du 8 
—— 5, 16. Anders dachten die Roͤmer, wenigſtens 
eneca. 
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untöeicheiden eine, igniorantia f. error dans caufam 
delicto und eine, ignorantia f. error interveniens 
f. incidens #?), Zu der erften Art rechnen wir nicht 
etwa eine duch Irrthum erzeugte Veranlaffung zur 
That, worauf es an und für fich nicht anfommt, — 
5 B. e8 hält jemand ohne, zureichenden Grund einen 
Andern für feinen Zodfeind und beſchließt deshalb feine 
Vernichtung, oder e8 wähnt fih jemand ohne Geiſtes⸗ 
Eranfheit Durch unfichtbare Stimmen zum Mord aufges 
eufen — denn gerade den Anreizen zu böfer That muß 
der, Wille fich nicht unterordnen — fondern es ift allein 
dahin zu rechnen, wenn befiegbare, oder wegen befons 
- derer Pflichten zu vertretende Unwiſſenheit oder Irr⸗ 
thum die eigentliche Begleiterin eines an ſich gewollten 
Handelns war, aus welchem rechtswidrige Wirfungen 
hervorgingen; mit andern Worten: wenn der Grunds 
charakter ded Verbrechens, der Schuld, in dem Nichts 
wiffen oder Irrthum Hegt, wie es bei der-einen Art dee 
eulpofen Delicte immer der Ball if. Es würde über⸗ 
flüffig ſeyn, bei diefem Gegenftande länger zu verweilen; 
Nöthiger ift vielleicht noch die Erwähnung der Fälle 
eined error interveniens. in folcher kann fi zwar 
ebenfalls auch bei culpofen Berbrechen finden, von weit 
größerer Bedeutung aber ift er bei dolofen verbrecheri⸗ 
ſchen Unternehmungen in Hinficht der auf die Strafbars 
feit Einfluß Habenden Umftände, und zwar a) hinfichts 
fi der Gründe fubjertiver Strafbarkeit: wenn z. B. 
ein Theifnehmer an. einem Diebftahl nicht wußte, daß 
die Andern Waffen bei fich verborgen trugen; wenn ein 


42) Pufendorf I, g, io. unterfheidet im ähnlicher Art 
eine ignorantia ellicax und concomitans, 
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Diener. glaubt, die Sache feines Herrn zu ftehlen, in der 
That die Sache eined Fremden entwendet; oder wenn 
ein.Sohn den Bater morden will, und tödtet aus Irr⸗ 
thum einen Fremden — hier fann überall nicht von der 
Zurechnung des fubjectio geößern Verbrechens die Rede 
ſeyn, wenigſtens nicht nach gemeintechtlichen Grundfägen, 
alfo nicht von einem furtum armatum, von einem Domes 
ftifendiebftahl, von einem Vatermord; aber die objective 
Strafbarkeit bleibt unverändert ftehn; es ift Diebſtahl 
und Mord, und eine Erhöhung der Strafe, wegen der 
fubjectiven boshaftern Intention des Thäters, ift wohl 
nur dann zu rechtfertigen, wenn fich zugleich in der 
wirklich vollzogenen verbrecherifhen Handlung auch noch 
ein zureichender ftrafbarer Verſuch des größern Vers 
brechens annehmen läßt, wie es 4. B. in dem Kalle eis 
nes prämeditirten Vatektmords möglich ſeyn könnte *5). 
b) Hinſichtlich der Gründe der objectiven Strafbarkeit 
kommt es weder darauf an, ob der Verbrecher die 
Eigenſchaften des Gegenſtandes ſeiner rechtswidrigen 
Abſichten ſo genau gekannt habe, daß er wiſſen mußte, 
die Wirkung ſeiner abſichtlichen Handlung werde um ſo 
leichter eintreten, wenn nur der Erfolg der anzuneh— 
menden Abſicht an ſich entſprach (vgl. Feuerbach 
kLehrb. $. 208. Not. b) — noch auch darauf, ob ges 
vade das von. dem Verbrecher bezielte Object, oder 
durch Irrthum ein anderes mit der That betroffen: wird, 


— — — 





45) Nur mit dieſer Beſchraͤnkung kann ich die Bebauptung 
Pfotenhauer's (Dr. Earl Ed.) in feiner ſchätzbaren 
Differt. de delicto per errorem in perfona commiflo, 


Hal. 1838. 8. p. 32 unterfchreiben, wo er faat: de- - \ 


lictum quidem gravius, fi rem ex eventu [pectamns, 
non adeit; attaınen poena admilfi propter dolum in 
graviorem delicti [peciem directum merito augenda 
videtur. £ 
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wenn nur an dem Letztern das Verbrechen eben fo wohl 
möglich war. Wer A ftatt: des B tödtet, das Haus 
des B -ftatt desjenigen feines Nachbars A anſteckt, bleibt 
in gleicher Schuld, eben fo wie derjenige, welcher mid 
injuriirt, weil er glaubt, ich fey Lucius Titius **); "hier 
ift überall nur eine nach den Motiven der That falfche 
Richtung derfelben hervorleuchtend, fie felbft ift ſchlecht⸗ 
hin gegen das Object gerichtet, welches ihr unterliegt. 
So ift e8 auch immer eine mehrfache Injurie, wenn 
jemand ein $rauenzimmer injuriirt, die er für die Ehes 
frau von Zitius hält, obgleich ihr Mann Eajus ift, und 
Legterer kann ſich nichts defto weniger ald mitbeleidigt 
betrachten und deshalb klagen; wußte ja doch der Bes 
feidiger, daß er. eine Ehefrau injurüire #), Dagegen 
bleibt aber auch die Strafbarfeit diefelbe, wenn die 
That durch falfhe Richtung aus Irrthum und wider 
Willen ein Object trifft, durch deffen Kenntniß und freis 
willige Verlegung die, fubjective Strafbarfeit erhöht 
werden würde, wie wenn, ftatt den Fremden zu töds 
ten, der Mörder den eigenen Bruder oder Vater ges 
tödtet hätte. *°) Aber was follen wir davon fagen, 
wenn 
44) L. ı8. $. 8. de inj. Die richtige Auslegung diefer 
teile f. bei Bfotenhauer 1. cc. p. 9 fgg. Nur die 
befondere Perjünlichkeit des mit der Injurie wirklich bes 
troffenen fommt dabei nicht in Betracht, z. B. wenn er 


ein vornehmerer ift, ale der bezielte.e Hildebrand 
de inj. in magiftr. Altdorf. 1720. p. 13. 

45) L. i8. $. fin. D. de iujur, 1. 15. $.45. eod. Das ſchein⸗ 
bar Widerſprechende in 1. 1. F. 8. eod, verſchwindet, wenn 
man mit der Gloſſe fo betont: live autem [ciat, filium 
meum elle five ignoraverit. — Von dem Galle, wenn 
ein Dieb irrthümlich mehr ftiehlt, als er wollte, f. Titt⸗ 
mann Handb. der Str. R.W. $. 388. zte Aufl. 

46) Abweichend ift Die a l,s, 16. — ©. aber 
Carpzov Pr. — 5. Nr. 1— 13. Auch Ges 

ferding ind, —X— Il. ©. 486. 
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wem Jemand ftatt der eigenen Ehefrau 3. B. feine 
Schweſter, ftatt des einen Bruders unmwiffend den ans 
dern, ftatt des Vaters den Großvater u. f. w. getöds 
tet hätte? Iſt Hier nur objective Strafbarfeit (Mord 
ſchlechthin) anzunehmen, oder auch zugleich größere 
fubjective? Man könnte fagen.: fubjectiv ftrafdarer, als 
dee Mord eines Fremden, fey der Verwandtenmord 
darum , weil fich hier in dem Bewußtſeyn die Erinnes 
tung an die nahen Bande ded Blutd um fo mehr, dem 
Entfehluß:entgegenftellen mußte. Der Mörder;hefiege 
diefen Gedanken zwar in Anfehung des einen Bruders, 
er habe ihn aber nicht in Anfehung Anderer überwäl⸗ 
tigt. Dun habe er den nicht getödtet, den er tödten 
wollte, und den zu tödten er fich allein iibermunden 
hatte, er habe den. entleibt, den er nicht gewollt. 
Wenn e8 denn nun einmal in unferm Strafrecht darauf 
. anfomme, daß die ftrafbare That das Product des 
Willens und Willens geweſen feyn müſſe, daß der ges 
wollte Erfolg eingetreten fey, Wollen und Erfolg fih 
gleihfam dee, fo könne man auch confequent in einem 
ſolchen Falle nur von einem Mord nad) der Gattung 
fprechen, nicht vom Verwandtenmord, der ohnehin auch 
018 ein blos cufpofer mit größerer fubjectiver Strafbar⸗ 
feit nicht mohl denkbar fey; denn wer ftatt des eigents 
lien Opfers gefallen, das bleibe bei dem Jrrthum des 
Thäters ‚über dafjelbe ohne nähern Einfluß, wenn es 
nur ein Menfch gemwefen fey. Allein man. wird, immer 
erwiedern fünnen , der Verwandtenmörder fey nicht 
darum ftrafbarer , weil er die Bande des Bluts nur in 
Anfehung des einen: Verwandten für Nichtd ‚geachtet 
habe, fondern weil fie überhaupt. für ihn Fein, Abhal⸗ 
tungsgeumd. waren; denn der. nahen Blutsverwandt⸗ 
fl. u. X. 2. z T 
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ſchaft liegt überall dieſelbe Idee zum Grunde. Ver⸗ 
wandtenmord iſt ein eigenes Gattungsverbrechen; wel⸗ 
ches Individuum auch der Mörder ſich auserſieht, es 
iſt ein Verbrechen dieſer Gattung. — Endlich kann 
ſich ein error f. bei doloſen Verbrechen auch noch c) in 
Anfehung der gewählten Mittel, oder der Thätigfeit 
für den Erfolg ergeben. Wer zur Ausführung eines 
größern Verbrechens ſolche Mittel wählt, die nur einen 
kleinern Rechtsſchaden hevorbringen, jedoch auch nicht 
ganz wirkungslos ſind, der kann auch vor dem Strafrich⸗ 
ter nur dieſe geringern Wirkungen zu vertreten haben, 
tie z. B. derjenige, der in der: Abficht einen Andern 
mit Gift zu vergeben, demfelben nur eine fo geringe 
Dofis eines minder ftarfen Gifts beibringt, daß daraus 
blos ein vorübergehender Krankheitszuſtand fih zu ent 
wickeln vermochte und auch wirklich nur entwickelt hat; 
und mit Recht läßt ſich behaupten, daß, mer bei einer 
Urkundenverfälfhung ‚ z. B. bei der Anfertigung eines 
falſchen Paſſes, aus Unfunde oder Jerthum eine fo ges 
geringe Täuſchung hervorbringt, daß fie dem nur etwas 
aufmerffamen Beobachter faum entgehen und vielleicht 
nur ein ganz Dummer getäuſcht werden Fonnte, eine 
Milderung der Strafe eintreten muß. ben fo bei 
ungeſchickter Gießung falfhen Geldes. Daſſelbe findet 
endlich in dem Verhältniß der Complicen zum Haupts 
thäter Anwendung. So kann dem Auftraggebenden 
dem Gehülfen, die Hauptthat für: ſeinen Theil nur in 
fo- fern ‚zugerechnet werden, als eu von der Tendenz 
des Hauptthäters unterrichtet und damit einverſtanden 
mar. Und fo kann dem’Mitgliede einer Bande die 
ohne fein Wiſſen ausgeführte, ihm völlig unbefannte 
That gar nicht zugerechnet:werden, da hier weder Wiſ⸗ 
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fen, noch beftiimmtes Wollen anzunehmen iſt, auch 
nicht einmal eine Verbindlichkeit, zu willen. Höchftens 
läßt fich ein folcher Hall als eigenes Verbrechen ” 
ſtellen. 


$. 13. —— per aberrationem contracia 


Eine eigene Stellung müſſen wir endlich noch den 
Berirrungen einzelner Handlungen in ein ganz anderes 
Gebiet hinein ‚geben, wodurch andere, als die eigents 
ih beabfichtigten Wirfungen hervorgebracht werden; 
Sie beftchen in der Redundanz.eines unbewachten Hans 
beins, in einer nicht genauen Maafhaltung deffelben, 
in einer Ueberſchreitung der durch den Willen dabei. ges 
ſteckten Grenze, welche bei einiger Aufmerffamfeit hätte 
inne gehalten werden fönnen. Hierbei findet fich alfers 
dings ein Nichtwiſſen oder Nichteinfehen, welches. nach 
der gemeinvechtlichen Regel von, den. culpofen Delisten 
firafbar wird, wenn dabei ein Mangel der nöthigen 
Aufmerkfamkeit vorgefommen und. ein Rechtsſchaden 
veranlaßt worden ift. Dergleichen culpofe Verirrungen 
kõönnen vorfallen, ſowohl bei an ſich erlaubten Hand⸗ 
lungen, als auch bei einem rechtswidrigen doloſen Be⸗ 
nehmen. Zur erſten Klaſſe gehören -hauptfächlich die 
Exceſſe der Nothwehr, fo lange ihnen fein dolus unter; 
gelegt werden kann; die Verirrungen der ärztlichen 
Kunft bei gefährlichen, aber an ſich erlaubten Operatio⸗ 
nen. Zur zweiten Clafje rechnen wir die Fälle der von 
Feuerbach f.g. eulpa dolo determinata, die in 
der That eben ſo ſchicklich, vielleicht beſſer, Aberratio⸗ 
nen, Verirrungen, Exceſſe eines doloſen Handelns ge⸗ 
nannt werden fönnten. Dahin gehört z. B. wenn Je⸗ 
mand durch einen prämeditirten — durch eine Gift⸗ 

| — | 
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miſchung, außer dem Ziel ſeiner verbrecheriſchen Hand⸗ 
fung noch durch einen nicht vorhetgeſehenen Zufall einen 
Andern verlegt, worüber am Schluß noch genauer ges 
handelt werden foll; wenn Jemand dur eine Noth⸗ 
zucht auch noch einen Abortus bewirkt, ob er gleich von 
der Schwangerfchaft nichts wußte; wenn der nächtliche 
Dieb durch das Stehenlaffen eines Lichts an einem Drte, 
deffen Zeuergefährlichfeit er nicht einmal kannte, oder 
erwog, eine: Feuersbrunft veranlaßt; wenn das Anzüns 
den eines einzeln ftehenden Gegenftandes dur einen 
nicht wahrgenommenen Umftand fich dennoch bewohnten 
Gebäuden mittheilt. Hier ift überall Culpa und zwar 
hoͤchſt ſchuldhaftes Handeln, weil, wer einmal in facto 
illicito verſirt, fehlechterdings nicht demjenigen gleich“ 
geftellt werden kann, der etwas Erlaubtes thut. Sein 
Ganzes Handeln ift duch und durch unerlaubt, und alle 
Folgen, die nicht rein durch äußern Zufall’daraus ent⸗ 
foringen, fondern auf irgend eine Weife mit feinem Hans 
deln in Verbindung ftehen, müſſen ihm ald Verbrechen 
zugerechnet werden ). Denn mas hatte der Dieb für 
ein Recht zur Nachtzeit in einem fremden Gelaf zu feyn, 
1008 für ein Recht der Mörder iiberhaupt zu fchiegen? 
Von Beſtrafung der culpa kann freili in allen 
angeführten Fällen nur die Rede ſeyn, wenn ein culpos 
fes Verbrechen möglich ift. Wer alfo nach Jemand in 
der Abficht ihn zu befeidigen fchfägt, er trifft aber einen 
Andern ohne es zu wollen, wird von diefem Letztern 
wenigſtens nicht als Injuriant in Anfpruh genommen 





: 47) Bel. Böhmer Exerc. ad Pand. t. VI. exerc. 94 
p- 9. und A. Pr. L. R. Th. 2. Bit. 20. $. 29. verbis: 
„ie unerlaubter die Handlung an fich iſt.“ Zu u 
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werden Fönnen, was übrigens zwar nicht direct in L. 4. 
D. de injur., wohl aber in der daraus erfichtlichen 
ratio juris liegt, wenn man nämlich nur den Ton auf 
das Wort invitus legt. — 
Am ſchwierigſten iſt, bei Tödtung durch Verwu 

dung, Vergiftung u. ſ. f. den error incidens in ob- 
jecto, wovon ir vorigen Paragraph gehandelt iſt, von 
der fogenannten aberratio ictus zu unterfcheiden, uns 
ter welcher legteen man den Fall verfteht, wenn Jemand 
ducch falfhe Richtung der tödtlichen Handlung . ftatt 
des eigentlich beftimmten Opfers einen Andern daneben 
befindlichen trifft *8), womit fich aber noch mehrere 
andere Fälle vergleichen laflen. — Alles fommt hier 
darauf an, welchen Begriff man von dolofen Tödtungen ' 
aufftellt. Iſt jedes gefliffentliche bermußte Handeln dar; 
unter begriffen, welches, einmal begangen , unaufhalts 
bar durch den Willen, die Lebensberaubung eines Mens 
fen herbeiführen Fonnte, auch wirklich herbeigeführt 
hat: fo ift eine dolofe Todtung anzunehmen: wenn 
Jemand auf mehrere zufammenftehende Menfchen ſchießt, 
und denjenigen zwar nicht trifft, den er treffen wollte, 
aber einen Andern wirflich entleibt; und zwiefache dolofe 
Tödtung muß es feyn, wenn er in diefem Falle zwei mit 
einem Schuß tödtet, denn Niemand hat die Ladung eines 
Feuergewehrs fo in feiner Gewalt, daß er fie mit völs 
liger Gewißheit nach einem Punft und nur bis zu einem 
gewiſſen Erfolg hinrichten Fönnte, und dag weiß in der 
Regel Feder; oder wenn ein Giftmiſcher, wohl wiſſend, 
daß von dem zubereiteten Getränfe auch noch Andere 





48) Bol. hierüber Carpzov l.c. nr. i7 fag. Geſter⸗ 
ding in d. Archiv III. S. 489. und in ſ. Ausbeute u. ſ. w. 
ETh. Ill. ©. zou fgg. Pfotenhauér L. c. p. 46ſq. 
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genießen würden, als das auserſehene Opfer, dennoch 
das Gift zum Genuß Anderer gelangen läßt, d. h. 
keine Vorkehrung dagegen trifft; es würde aber eine 
aberratio ictus ſeyn, wenn Zufall, oder das unvor⸗ 
hergeſehene Dazwiſchentreten eines Dritten, der Hands 
‘fung eine ganz andere als die gewollte Richtung giebt 5 
z. B. e8 fällt ein Dritter dem Schießenden oder Stechens 
den im Augenblick des Losdrücens oder Zudens, als 
dieſes ſchon unaufhaltfam begonnen hatte, in die Arme 
und empfängt den tödtlichen Schuß oder Schlag; oder 
es erhebt ſich in der Schußlinie ein bisher nicht bemerk⸗ 
ter Menfh und wird von dem lodgegangenen Gewehr 
getroffen. Hier Fönnen wir nicht fagen, daß ein wirk⸗ 
licher Zufammenhang zwifchen dem Erfolg und dem 
Willen des Thäters Statt fand; auf die Identität dew 
Derfon kommt es zwar nicht an, wohl aber darauf, 
daß ohne den nicht vorhergefehenen Zufall der Erfolg 
nah dem Willen des Thäters derſelbe geweſen feyn 
müßte, daß ein Menfch ohnedies Hätte getödter werden 
müſſen. Und in welchem Falle möchte ſich leicht dieſe 
Gemwißheit erlangen lafien ? daß derfelbe Schuß, der 
einen dritten Dazmifchentretenden traf, auch das eigents 
liche Ziel getroffen Haben würde? . Etwas Anderes wäre 
ed, wenn noch vor dem Posdrücken nach dem Ziel, vor 
dem Schlagen nach dem Ziel, ein Anderer dazwifchen 
träte und dennoch der Verbrecher losdriichte oder ſchlüge 
und jenen tödtete; denn hier giebt er felbft feinem urs 
fprünglich beabfichtigten Handeln eine andere Richtung. 
Bloße culpofe Aberration wiirde e8 aber noch feyn, mies 
wohl wegen des an fich unerlaubten Handelns Höchft ftrafs 
bar, wenn Jemand auf feinen Feind mit einem tödtlichen 
Inſtrument losgeht, und, nur fein Opfer im Auge, unters 
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wegs einen Dabeiftehenden z. B. mit dem Meffer in der 
Hand verwundet, oder durch einen unvorfichtigen willen: 
lofen Drud das Piftol gegen denfelben entladet 9°), 

Mit diefen Unterfcheidungen muß nach unferm Das 
fürhalten die obige Frage nad) deutfchem gemeinen 
Rechte entfchieden werden; da fie aber fpeciell von 
der Begriffsbeſtimmung der dolofen Tödtungen abhäns 
gig ift, fo dürfen wir es hier bei diefer fürzern Erörte⸗ 
tung bewenden laffen. 


49) Carpzov 1. c. nr. ı7. nimme hier gegen andre, von 
ihm angeführte Auctoritäten ohne binreichenden Grund 
die poena ordinaria an. _ 
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XI. 
Ueber die Natur 
der ſogenannten polizeilich ſtrafbaren 
Handlungen und Unterlaſſungen. 
Von 
Roßhirt. 





§. 1. 
Has bier vorliegende Thema ift viel zu ſchwierig, als 
daß man unfre Arbeit darüber für etwas Anderes an: 
fehen könnte, wie für einen Verfuch zur neuen Anres 
gung der Forſcher über eine auch praftifch und vom 
legislativen Standpunfte fehr wichtige Frage. Erft mit 
der Erledigung diefer Frage fann man fagen, daß dag 


Syſtem der ftrafbaren Handlungen abgefchloffen, und 


dem- pofitiven Strafrechte ftatt zufälliger Grenzen wife 
ſenſchaftlich beftimmte gefegt feyen. Die Regislation 
ift nicht minder hierin, tie überall, von der Wiffen: 
haft abhängig, und jeder öffentliche Deamte, der fich 
felbft nur etwas höher ftellt, muß ſich doch wohl dar: 
über Antwort geben, wie weit der Umfang des Straf; 
vechts in objectiver Hinficht gehe. 

So lange man ſich um Unterfuhungen über den 
Grund und Zweck der ftaatlichen Drdnung in den legten 
drei Jahrhunderten wunderſam herumgedreht hat, ift 
man immer an zwei Endpunfte geftoßen: der eine heil 
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hat behauptet, man müſſe die Staatsordnung auf die 
moraliſche Natur des Menſchen und auf das Bedürf⸗ 
niß des moralifchen Nebeneinanderbeſtehens gründen; 
der andere has gelehrt, der Staat habe es bios mit 
den äußern Rücfichten des focialen Lebens zu thun, 
und bezwece Sicherheit und Wohlergehen. In der. 
Reihe der Anhänger der erfteren Meinung glänzen Ol⸗ 
dendorp (F 1567), Hemming (de lege na- 
turae. Viteb. 1552), der berühmte Hugo Gros 
tius, Thomafius nad feiner fpätern Ueberzeugung, 
und befonders fein Schüler Gundling, Kant, 
Kichte, und überhaupt die deutfcbe Schule; — inder 
Reihe der Anhänger der andern Meinung: Hobbes, 
Dufendorf, Rouffedu und überhaupt die aus⸗ 
fändifche (englifh = franzöfifche) Schule, die ſich noch in 
einem praftifch wirkenden Wortfüihrer unfrer Zeit zu 
erfennen giebt, wir meinen Ddilon Barrot, wels 
cher nach der Gazette des tribunaux irgendwo in eis 
nem plaidoyer geäußert hat: notre legislation eft 
purement fociale, elle fait abftraction des prin- 
cipes moraux. Auf diefe Grundverfchiedenheit in 
Hinfiht der Erklärung des Bedürfniffes der biirgers 
lichen Ordnung führen auch die neueren Unterfuchungen 
über den Zweck der Strafe; denn die Unterfcheidung 
der abfoluten von den relativen Theorieen hat diefelbe 
Baſis. Die deutfche Schule, welche ihre Staates 
ordnung auf die moralifche baute, hat nur immer darin 
Schmierigfeiten gefunden, daß man fo das ethifche 
Gefe von dem juriftifch > politifchen nicht gehörig unters 
fcheiden könne, und hat ſich nicht einmal damit getrös 
ſtet, daß die Bekenner der andern Meinung über ihr 
ſociales Princip und über ihre äußeren Zwecke des 
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Staats niemals zur -Webereinftimmung fommen werben, 
Im Uebrigen hätte man, um die Berfchiedenheit der 
Hefte des Baumes zu entdecken, nur nicht bis an die 
Wurzel hinunter greifen follen, denn in der That das 
Princip der moralijchen (ethiſchen) und der juriftifcben 
(politifhen) Ordnung läßt ſich überall im Einzelnen recht 
gut unterfcheiden. Wir müiſſen nämlich hier, wie jedess 
mal im Einzelnen, von der Welt der Erxfcheinung auss 
gehen — von dem Recht bejtimmter Zeiten und Völ⸗ 
fer: dann aber werden wir recht gut die Grenzen der 
juriſtiſchen Ordnung , und damit auch ‚dasjenige, was 
der Ethik gehört, auffinden. 3.8. wie unterfcheidet fich 
bei uns die moralifche N die juriftifche Zurechnung? 
Etwa darin, 

1) daß der Moraliſt den — Menſchen in feinem 
irdiſchen Wirken und Laffen ergreift, auch wenn über 
eine beftiimmte That das Urtheil zu fällen ift, der Ju⸗ 
riſt nur die beftiimmte einzelne That, wegen derem 
+. das Individuum angeklagt ift ")? 

2) daß der Moralift den nächften Zweck mit dem ent: 

fernteren zufammenhält , dad ganze Gemüth des 
Menfchen aufjchließt, der Juriſt aber damit fich bes 
gnügt, daß das Individuum mit dem gehörigen Bes 
wußtſeyn, daß es diefes oder jenes Verbrechen be- 
‚gehe, und in klarer Einficht feiner Kolgen die Hands 
lung vorgenommen hat ? 

Auf ähnliche Weife läßt fih auch der Unterfchied der 
bloßen Immoralitäten, die jeder in feinem Gewiſſen zu 


1. 





ı) Ed fommt zwar manchmal vor, daß der Leumuth unters 
fuht wird: dieſe Unterfuchung dient aber nur dann, 
wenn etwas in bes Richters arbitrium ſteht, oder ein 
Beweis durch Judicien zu führen if. 
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veranttworten hat, und der bürgerlich ſtrafbaren Hand⸗ 
lungen nicht ſchwer herausfinden , und es fpricht Hier 
eine laute Stimme in dem Gefühle des Volks, lauter 
und deutlicher oft, als in den Werfen der Philofophen. - 


$. 2. 


Oberſter Grundfag jeder Staatdordnung muß es 
immerhin feyn und bleiben, daß Feine Handlung oder 
Unterlaflung einer wenn auch noch fo geringen Strafe 
unterworfen werde, deren Schändlichfeit oder Gemeins 
gefährlichfeit nicht allgemein ohne den Buchſtaben des 
Geſetzes gefühlt und wahrgenommen wird. ' Die pofis 
tiven Rechte Haben zwar manchmal fi Abweichungen 
von diefem Principe erlaubt, aber entweder war das 
Berfahren der Geſetzgeber despotifh und. willfüclich, 
oder diefe fuchten irrig ihre fubjective Anficht von der 
Gemeingefährlichfeit der mit Strafe bedrohten Hands. 
fung oder Unterlaffung in das Volf iiberzutragen. Es 
befteht die vage und zu aller Willkür führende Anficht, 
Daß jedes Gebot und Berbot nach den Einfichten. der 
höchſten (gefetsgebenden) Gewalt durch Strafdrohung 
fanctioniet werden fönne, — ja es ift eine befannte Sache, 
: daß faft bei jeder obrigfeitlichen Verordnung. dem: Zus 
söiderhandelnden eine Strafe gedroht wird; und fo ift 
das Strafrecht freilich ohne Grenzen :. aber der Geſetz⸗ 
geber follte bedenfen, daß ein gebildete Volk nicht wie 
Kinder durch Strafandrohung geſchreckt werden kann, 
und daß die Strafe nur Wirfung thut, wenn fie auf 
-der allgemeinen Einfiht der durch die Schändlichfeit 
oder Gemeingefährlichkeit der Handlung begründeten 
Verfhuldung ruht: nicht minder follte der vollziehende 
Beamte erkennen, daB, wenn er fogenannte Contuma⸗ 
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cial⸗ oder Ungehorfamsftrafen droht, er nur felten des 
gedrohten Uebels wegen feinen Zweck erreicht, felbft 
wenn der Ungehorfam niemals Rechtfertigung verdient, 
Auch follte in jedem gut eingerichteten Staate ein Gefeg 
beftehen, welche und wie große Strafe der vollziehende 
Beamte zur Aufrechthaltung feiner Befehle fegen und 
vollziehen darf; und fomit wiirde diefer Punft, der 
ohnedies nicht in unfere Frage gehört, Hinlänglich ges 
regelt ſeyn. | 
Um nun aber auf die Grenzen jener Strafbarfeit 
zurückzukehren, welche ihren Grund nicht ſowohl in dem 
concreten Ungehorfam gegen einen obrigkeitlichen Befehl, 
als vielmehr in der abftracten Natur der beſtimmten 
Handlung oder Unterlafiung hat, fo ift gewiß, daß dies 
jenige Reihe der Handlungen, welche unter dem Namen 
der Verbrechen befannt find, durch und in ſich ſelbſt 
beſtimmt genug ift, und alfo alles davon abhängt, die 
Reihe und Grenze derjenigen aufzufinden, die nur polis 
zeilich, wie wir fagen, oder correctionell oder difciplis 
narifch ftrafbar find. Es läßt fich bei diefer Arbeit eine 
doppelte Methode denken , entweder ein allgemeines 
Princip aufzuftellen, oder den Umfang unfers Gegens 
ftandes durch Aufzählung der einzelnen Vergehen zu bes 
fiimmen. Den legtern Weg haben die neueren Entwürfe 
der. Polizeiftrafgefegbiicher verfolgt , aber hier wird 
nichts für die Strafmwiffenfchaft gewonnen, weil wir fo 
an dem pofitio Zufälligen hängen bleiben. Wie willfürs 
lich diefe Geſetzgebungen find, brauche ich nicht erft zu bes 
mweifen, daß öfterreichifche Gefegbuch und der baterifche 
Entwurf vom Jahre 1827 bewähren es faft in jedem 
Artifel. — ft es aber möglich, auf dem andern Wege 
zu einem Refultate zu kommen? Wir wollen es verfuchen. 
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Unter allen gebildeten. Völkern hat man eingefehen, 
daß die Stadtsordnung durch Die Entfcheidung: der 
Rechtöftreitigfeiten und durch die Beftrafung der Vers 
brechen allein noch nicht erhalten werde, daß vielmehr 
eine allgemeine Auffiht und.Eenfur der Handlungen und 
Nuterlaffungen der Bürger, ſoweit fie Einfluß auf da 
öffentliche Wohl haben, nöthig ſey. Selbſt über: da& - 
Leben hinaus ging dieſe Cenſur beiden Bölfern des Alters - 
thums, 3. B. bei den Yegyptern in dem Todtengerichte; 
‚ und die Archonten in Athen, die Eenforen in Rom übten 
- eine beftändige Eontrolle über die Handlungen ihrer Mit« 
bürger. Und fo verträgt ſich diefe Eontrolle und Beur⸗ 
theilung der bürgerlichen Moralität der einzeinen Staats⸗ 
genoffen mit der bürgerlichen Kreiheit, denn diefes bes 
weifen Athen und Rom: ja ich behaupte, daß diefe 
Beurtheilung um fo wichtiger wird, je mehr: bei einem: 
Volke bürgerliche Freiheit Wurzeln fchlägt *). Nicht 
blos die Kirche muß ihr Heil in einer folchen diseiplin® 
fuchen , wobei wir die Bemerfung nicht unterdrücken, 
daß fie unter Zeiten und Umftänden weniger durch Zucht: 
als durch Lehre wird. wirken können. Aber von der: 
kirchlichen Disciplin kam. mar am Ausgange des Mits; 
telalters zur bürgerlichen — zur guten Zucht und. Ord⸗ 
nung im Staate, was man Polizei hieß. Alfo die dis- 
eiplina publica foll durch Strafen erhalten werben! | 
Dies bringt: und zur Unterfuchung darüber, —— 

1) worin beſteht die disciplina publica, und ie 
: verfehlt man ſich gegen diefelbe ? | 
2) find hier Strafen abſolut nothwendig, und welche? 
4) Um ſo mehr kommt alles auf die bürgerliche Motalität 
der Einzelnen an, die weiter geht, als vo man — 
dem todigeſchlagen oder — babe! 
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Ar ut rıken 5 

: Man et fi im n Seife der im $. 1. — 
es, welche die principlos verfahrende 
Praris in ihrer Art zu vereinigen ftrebte, immer darum, 
gedreht, theild grobe Immoralitäten, theils ſolche Hands 
lungen und Unterlaffungen, die. der öffentlichen Sicherz 
heit und Wohlfahrt Gefahr bringen dürften, als disci⸗ 
plinariſch ſtrafbar zu erflären; manchmal, damit die 
Reihe bunt genug werde, hat man auch wirkliche Ver⸗ 
brechen; weil fie fiir die Eriminalunterfuchung nicht bes 
deutend: genug ſeyen, zur Disciplinarifchen Eognition gea 
zogen, 3. B. kleine Diebſtähle, Verwundungen, Injus 
rien. ;. Eleinen Betrug und wenig bedeutende Fälfchung: 
#8. der Dienftbotenbücher,; und fo ift in der Praxis 
ein Chaos von: Dingen entftanden,, für welches der Tag 
der Wiffenfchaft ſchwerlich je anbrechen dürfte. Bei den 
neueften Entwürfen ift man gar-fo weit gegangen, den: 
Polizeicoder dem Eriminalgefegbuche, wie ein uneheliches 
Kind dem ehelichen, an die Seite zu fegen, d.h. eine Reihe 
nicht: wirklicher Ungerechtigfeiten, weil doch ein. Vers 
brechen daraus entftehen könne, praecavendo mit 
Strafe zu bedrohen, und fo. it man auf dem Wege, 
unter dem Schilde der ‚heiligen Eodification alled unters. 
einander: zu werfen. 

Wie viel deffer ftand es in der römiſch /rebublikaniſchen 
und ſelbſt in, der; römiſch⸗byzantiniſchen Zeit! In dee 
erſteren hatte alles feinen poſitiv feſten Weg durch die 
Unterfcheidung der judicia publica, wo die Souve⸗ 
ränität des Volks anfänglich ſich feine Grenzen feldft 
fegte, bis die leges fie näher bildeten; mo ferner der 
magilfratus, jeder in feinem Kreife, die delicta ver: 
folgte und allgemeine Rechtsſätze durch fein Edict. bils 
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dete ; two endlich der Eenfor feine mota denen ertheilte, 
weiche die ‘allgemeine Stimme verurtheilt hatte, In 
der letzteren Zeit dagegen, wo es feinen felbftftändigen 
magiftratus und feinen Eenfor gab, concentrirten fich 
alle ſtrafbaren Handlungen ohne verwirrende Unterfcheis 
dung in dem poſitiven Syſteme der durch Eonftitutionen 
und Herfommen beftimmten cognitiones. Die öffent? 
liche Strafe war Hier nur eine, und wenn mir auch’ 
gern zugeben, daß der Despotismus alled ausgleicht, 
und darunter der feinere Sinn ded Rechts leider, fo 
bleibt Doch wahr, daß nicht einmal: in diefer ſchlechten 
Zeit aus dem Dickicht der pfeudo » disciplinarifchent 
Strafbarkeit eine heute verfiegende, morgen wieder 
fliegende Quelle ftrafbaree Handlungen herrererechen 
konnte. | 
Der Begriff „Poligei” in einer Zeit gangbar ges 
worden, two man die fonderbarften Vorftellungen iiber 
dasjenige hatte, twas der Staatsangehörige thun und 
laſſen müſſe, hat das Geinige beigetragen, Die Vers 
wirrung zu befördern, und ſo ift e8 dahin gefommen, 
daß felbft nicht der gebildete Einwohner eines Ortes, 
und um fo weniger der Fremde weiß, was in einem 
Lande oder an einem Drte polizeilich geboten und vers: 
Boten ift. So ſteht es mit unfrer disciplina need 


9. 4. 

Soll. dieſes anders und beſſer werden, ſo — 
es wahrlich nicht auf dem Wege der Geſetzgebung, ſondern 
allein auf dem Wege der an der Hand der Erfahrung ſtre⸗ 
benden Wiſſenſchaft. Dieſes führt uns auf zwei nn 

1) auf.das mifenfchaftlihe Princip, ” 
* auf die Art und Weiſe, wie der Weg der Er⸗ 


! “ # 
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on fahrung für die Wiſſenſchaft geöffnet, und wie um⸗ 
gekehrt das wiſſenſchaftliche Princip am; beſten in 
„dem Leben und in den Erſcheinungen des Eat 
... gehandhabt wird. 
Ad 1. Das wiffenfchaftliche Prineip für die-disei= 
plina,publica ift nach unferer Anficht lediglich Darin zu 
finden , Daß jede Schändlipfeit der. Handlungsweife 
und des Lebens, von welcher die bürgerliche Ordnung. 
unmittelbar oder mittelbar Gefahr für das Ganze fürch⸗ 
ten kann, oder die den bürgerlichen Unwerth eines; 
Individuums zu erfennen giebt, durch die disciplina: 
publica gerügt werden muß. Zweierlei ift Dabei in 
das Auge zu fallen: 
a) ‚das durch das Gefühl der guten Sitte — des An⸗ 
ſtands Verworfene der Handlung überhaupt; | 
» dabei noch die eigene Rückficht, daß man entweder 
Urſache hat, den bürgerlichen Unmerth des Menfchen: 
e Buch ein ãußeres Zeichen ihn und Andern fühlbar zu; 
 : ‚machen, ‚oder daß die gefellige Drdnung, das Ganze, : 
Gefahr läuft, wenn dergleichen Schandlichteiten nicht 
geahndet werden. | ; 
In der erſten Hinſicht erklart das ohſerteichiſche Geſetz⸗ 
buch: mit Recht im $. 1, daß die ſchweren Polizeiüber⸗ 
teetungen Handlungen oder Unterlaflungen feyen, die. 
jeder als unerlaubt von felbft erfennen fann — oder 
daß wenigſtens der Stand, das Gewerbe, die Befchäfs 
tigung” oder andere Verhältniffe den Uebertreter von 
ſelbſt auf, die Geſetzwidrigkeit feinee Handlung aufmerk⸗ 
fam machen. Diefen Gefichtspunft darf auch der Ge⸗ 


ſetzgeber und der praftifche Juriſt nie verlieren ‚ denn : 


er allein bewahrt ihn vor Willkür und Unrecht. - Meh⸗ 


rere Befimmungen im öſterreichiſchen Gefegbuche und 
| im. 
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im baleriſchen Enttourfe dürften fich hiernach nicht rechts 
fertigen laflen, 5. B. wenn die. unterlaffene Anzeige eines 
Fremden für etwas andres angefehen. werden foll, als 
für Ungehorfam gegen eine Verfügung der Localpolizels 
behörde. Darin liegt überhaupt der Grundfehlee dies 
fee beiden Legislationen, daß fie alle mögliche, mas 
ihnen anftößig fcheint, ald wahre variae delictorum _ 
figurae zufammenwerfen. Daher fommt e8, daß man 
auch mit diefen Polizeibüihern das Gebiet der Strafa 
barkeit nicht abgefchloffen fand, und die öfterreichifche 
Gefeggebung führt nur die ſchweren Polizeiibertres 
tungen auf, dadurch anerfennend, daß noch anderes 
Strafbare vorfommen könne. Aber hätte man unters 
fhieden «) diejenigen Fälle, wo der criminalrechtliche 
Gefichtspunft entfcheider, und wobei es auf die Größe 
dee Strafe nicht anfommen fann, z. B. Diebftähle, 
eulpoſe Tödtungen; PB) diejenigen Fälle, wo der peis 
vatrechtliche Geſichtspunkt entfcheidet, und es unnöthig 
if, eine öffentliche Strafe darüber zu verfügen, z. B. 
Unredlichfeiten,, die nichts Ausgezeichnetes haben, culs 
pofe Körperverlegungen, einfache Injurien; y) diejenis 
gen Fälle, welche den Edicten befonderer polizeilicher 
Gentralbehörden, 3. B. der oberften Zollbehörde, oder 
den Edicten der Localftellen angehören, und wo die ge⸗ 
drohte Strafe nichts andres ift, als eine Folge des Uns 
gehorfams und wo alles darauf anfommen follte, ob 
der zu beftrafende fciens dolo malo dem Edict oder 
Mandat zuwider gehandelt Hat ?), und wo anderntheils 





3) Nur bei unbedeutenden Verhältnifien , wo alles auf die 
Aufrechthaltung der Ordnung anfommt, verfällt auch ders 
jenige der Orbnumgsftrafe, der nichr ſeiens dolo malo ges 
banbelt hat, was aber ausbrüdiich — werden muß. 


gt, A. AU. 2. 
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der Geſetzgeber die Grenzen angeben muß, innerhalb 
welcher ſich diefe Edicte und Mandate an fih ſowohl 
wie in Hinficht der Art und Größe der zu drohenden 
Strafen zu-bewegen haben: — fo würde ſich das Ge: 
biet der disciplina publica reiner herausgeftellt und 
auf den Gefichtspunft folher Handlungen hingeworfen 
haben, die entweder allgemein oder doch nach den Stans 
des⸗ oder Berufsverhältniffen eines Menfchen für ſchänd⸗ 
fich gelten, ohne Verbrechen zu feyn. in Ungehorfam 
enthält noch Feine Schändlichfeit; und liegt in den 
Zoll» und Aceisdefraudationen fein Betrug am Publis _ 
cum oder Einzelnen, fo dürfte die gemeine. Stimme 
nicht fo-unrecht Haben, daß fie diefelben Teicht und nicht 
Anders wie Ungehorfam anfieht. Auch iſt es ſehr uns 
techt, eine Handlung. mit einer öffentlichen Strafe! zu 
belegen , die. einem Andern einen Schaden zufügt, und 
‚wodurch ein Anderer vielleicht auch leidenfchaftlih und 
böslich. behandelt wird, ohne daß man dabei eine tur- 
pitudo entdecken fünnte, wie z. B. bei Körperverleguns 
gen, wo nicht das crimen de vi hervortritt, - bei Ins 
jurien,, die eine einfache contumelia enthalten, und 
toobei man am beſten den MEET Be geöff⸗ 
net läßt. 

Naoch eines andern Fehlers bee neueren begislatio⸗ 
nen muß hier Erwähnung geſchehen. Gar oft hat man 
dasjenige, mas man in den Criminalcoder nicht aufs 
nehmen fonnte, weil nach der Natur des Verhältniffes 
fein Verbrechen oder feine Zurechnung da ift, in den 
Doliceicoder vertiefen, 3. B. den Gelbftimord und den 
Verſuch des Selbſtmords — oder die Züchtigung ders 
jenigen jungen Leute, two man die criminalcechtliche 
— nicht annehmen wollte, weil man hiefür 
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Nor maljahre beſtimmen zu mülfen glaubte ) — daß 
dieſes Dinge ſind, die principlos hier ſtehen, braucht 
kaum erinnert zu werden. Das ganze erſte Hauptſtück 
des öſterreichiſchen Geſetzbuchs, welches ſo recht den 
Standpunkt des Geſetzgebers zeigen ſoll, iſt hiernach, 
den erſten Paragraph — unſern ee 
. wenig entſprechend. | 
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Geſetze, und mehr noch = diefe, piinftliche — 
tüchtige Handhabung der bürgerlihen Ordnung, müf 
fen; die politifche Moral der Bürger wecken und erhal⸗ 
ten, und deshalb ift die. Verwaltung nicht ihrer feldft 
willen wirkſam, fondeen auch, damit die Vermwalteten 
feenen und wiſſen, wonach fie fich zu richten Haben. 
Die Schule für das bürgerliche Leben ift im Leben ſelbſt; 
und fo gut es feyn mag, auch für die Angelegenheiten 
des bürgerlichen Lebens eine Urt populären Unterrichts 
in den eigentlihen Schulen geben zu laflen, fo wird 
doch dasjenige nicht erreicht, was dem im bürgerlichen 
Leben ftehenden Mann die Erfahrung des Lebens ver: 
ſchaffen muß. Es giebt daher auch neben der allgemeis 
nen Schändlichfeit de8 Benehmensd, die den Lügner, 
BVerleumder, Säufer trifft, nody eine befondere Schänds 
lichkeit durch folche Handlungen, die fi mit dem ehr⸗ 
famen Wefen des geordneten Bürgers nicht vertragen, 
und die jeder eben fo beftimmt fühlt, tie das Unrecht. 
der.allgemeinen Unfittlichfeit. Daß hier der Staat eins 
greife und dadurch die disciplina publica aufrecht 





> Entwidelung der Srundfäge des Strafrechts. J 
u2 
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erhälte,- wird jeder als: billig,: ja als nothwendig erken⸗ 
nen, und wäre es auch blos deswegen, weit ſonſt eine 
reihe -Quelle der Verbrechen nicht verftopft: würde. 
Die neueren Staatdrechtdfehrer , die fo Vieles: ſich an⸗ 
ders gedacht haben, als im Alterthume, ftellen ges: 
wöhnlich diefe. Pflicht des Staats unter dem Geſichts⸗ 
punfte der oberauffehenden Gewalt dar, und es ift un: 
recht, wenn man die Polizeiftrafgewalt oft zur vollzies 
henden Staatsgemwalt geftellt Hat; denn gerade hier fins 
den: wir einen Hauptunterfchied, indem wir das Bolls 
ziehungsrecht ald ein Recht der Magiftraturen betrache: 
ten, welches den Maaßregeln der eigentlihen Staates 
aefeggehung, der richterlichen Eognition und der Ober⸗ 
aufficht den Erfolg verfchaffen und dabei in localer Hins- 
fiht dasjenige ergänzen foll, was hier nur prout res 
incidit feftgefegt und ausgeführt werden fann. Die 
oberauffehende Gewalt alfo hat den Zweck, die disci- 
plina publica zu bewahren, indem fie außer den Vers 
brechen noch andere offenbare Schändlichfeiten und Une 
ziemlichkeiten riigt. - Niemand aber kann ſich befchroes 
ven, wegen folcher Verhältniſſe im bürgerlichen Leben 
zur Rechenfchaft gezogen zu werden; denn da$ „honefte 
vive” wird ein unbedingtes und lautes Gebot — ein 
Fategorifcher Imperativ für die Erhaltung der bürgers 
lichen Ordnung zu allen Zeiten feyn. In der Rückſicht 
auf das „honeſte vive” aber wird ganz gut der Rich⸗ 
tungspunft für die polizeilichen Anordnungen und Eognis . 
tionen einerfeitd, und fiir die Echuld der Betheiligten 
andrerfeits gefunden werden. Der öffentfihe Beamte, 
der das öffentliche Leben Fennt, wird von felbft wiſſen, 
tie weit er zu gehen, der Bürger, was er zu thun 
und zu lafien hat, In diefer Hinficht ift die Natur 
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der polizeilich ſtrafbaren Handlungen ſicher genug ſtrirt, 
indem fie. auf das: Verhältniß der virae höneftas- et 
-turpitudo’»gurüchgefühtt iſt. Jede ‚Zeit: wird dann 
nach ihrem concreten Bedürfniffe und in der fpeciellen 
Richtung zu dem Syſteme der Verbrechen das Detail 
‘der polizeilich ſtrafbaren Handluugen ausführen; nur 
muß fie‘ > .. — * n Oütfe 
——— net deze 
a. Fr Tarklfır 

— — — Mr ses 
Die — — muß ſich niemole im ‚die 
Untiefen der Beurtheilung des menſchlichen Charaktets 


und. der-Handlungsweife im Allgemeinen verlieren, und 


den Menfchen überhaupt außer aller Betrachtung faf- 
“fen, .fo larige er nicht: eine Handiung ‘begeht, die ihn 
öffentlich und allgemein proftitwict und dadurch. den Arm 
"der öffentlichen Zucht aufruft‘; oder die, wenn fie nicht 
-geritgt würde, der gefelligen Otdnung gefahrdeohend 
gegenüber ſtüiünde. So gewiß es ift, daß: derjenige, 
- welcher in einem gebildeten und -wohlgeordneten Gemein⸗ 
weſen lebt, jener Rohheit und Unfittlichfeit‘ entfagt, 
welche öffentliches Aergerniß giebt, und fo ſehr gerecht 
auf den Entgegenhandelnden die verdiente Strafe und 
Rüge fällt; fo wohl thut der Staat, wenn er nur da 
eingreift, wo :gleichfam die allgemeine Stimme und die 
Achtung, dieser fich und feinen Angehörigen ſchuldig iſt, 


ihn dazu auffordert, und fchon deshalb fann man nicht 


‚verlangen , daß ein abgeſchloſſenes Syftem fi hier 
bilde, wie diefes bei den eigentlichen Berbrechen mög: 
lich iſt; Auch die Eodification im Geifte dev neuern Zeit 
wird dies nicht bewirken, obgleich wir glauben, daß 
bei zweckmäßiger TOO die EEE darauf 


$ 


— 


:304 Ueber polizeilich firafbare Handlungen 


berechnet: iſt, Der Willkür entgegenzutreten, recht viel 
Verläſſigkeit im Einzelnen erlangt werden könne. Es 
muß eine: eigene poſizeiliche Gewalt in einem gut einges 
»zichteten Staate ſeyn, denm die Bürger find deshalb 
noch. nicht tadellos , "weil ifie Feine Verbrechen, begangen 
haben ,. vielmehr 'giebt.'&: eime-publiea!hönelras, und 
wer dieſe grob verlegty,. fo, daß: der Staat die Yugen 
nicht fchließen fann, und namentlich jede Unterneh⸗ 
mung und Unterlaffung, deren Grund NRichtachtung des 
Gemeinweſens zu deſſen Schäden ift, muß von der polis 
zeilichen Gewalt gerügt werden. Die Römer? zogen 
Monches in das Privatrecht unter der Form: der actio 


popularis, Manches, beſonders feitdem das: cenforis 


ſche Amt aufhörte, in das Criminalrecht unter der Ges 
ſtalt der extra ordinem cognitio. Wir, die wir 
das Syſtem der Privatrechtsverletzungen und der. Vers 
brechen auf.eine andete Art abgeſchloſſen haben, können 
die ſuppletoriſche Richtung der eigenen polizeilichen Thä⸗ 
tigkeit nicht entbehren. Aus dieſer ſuppletoriſchen Eigen⸗ 
ſchaft folgt aber keineswegs daß fie in ihren Grund⸗ 
ſätzen ſich etwa nach dem Criminalrechte bilden und 
dieſes gleichſam vervollſtändigen müſſe, wie man die 
Sache in Oeſterreich und Baiern, ſo wie auch in Frank⸗ 
rei; ja-felbft im preußiſchen bandrecht, nur unter einer 
etwas andern Richtung, aufgefaßt hat: ; vielmehr Hat 
‚die Poligtiftrafgerwalt in mehr als einer Hinſicht ihre 
höchſt ſelbſtſtändige und daher von den-Principien des 
Criminalrechts abweichende Bedeutung. Dieſe zeigt 
ſich vorzũglich in nachſtehenden Rückſichten: 

— 4) Die polizeiliche Rüge muß ausdrücklich alles, 
was verbrecheriſch iſt, oder eine offenbare Rechtsver⸗ 
letzung enthält, von ihrem Kreiſe ausſchließen. Schon 
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ein Schriftfteller vor mir in dieſem Archive (Cuc um us 
VII. Bd. ©. 252) hat fehr richtig angeführt — daß 
die blos polizeiliche Beftrafung von Rechtsverletzungen 
und Verbrechen ‚Durch, Die Herabdrückung des Delicts, 
die in den Augen. ‚der nicht cultivirten Menfchenflaffe 
vorgeht, die Moralität gefährde. In diefer Beziehung: 
auf Verbrechen und Rechtsverlegungen fann, die Polis 
zei nur phofifch. präpenirend , nicht pſochologiſch durch 
Ortes einmwirfend verfahren. 

2) Eben der letztern Růckſ cht — kann die 
Polize ſich nicht herausnehmen, alles, was nach ſub⸗ 
jeetivem Dafürhalten gefahrbringend ſeyn dürfte, durch 
Strafdrohung zu verfolgen; denn wir unterſcheiden ges; 
fliſſentlich die nach Umſtänden nöthig werdenden beſon⸗ 
ſonderen Ediete und Verordnungen, deren Aufrechthal⸗ 
tung durch eine ſogenannte Ungehorſams⸗ oder Ord⸗ 
nungsſtrafe garantirt werden muß, und die auf allge⸗ 
meine Grundſätze gegen ſchändliches und gemeingefähr⸗ 
liches Benehmen Statt findende polizeiliche Rüge, Wir 
laſſen fogar zu, daß aus rein politifchen . Riückfichten. 
eine bloße Art. äußern Ungehorfams zu einem wahren, 
Berbrechen erhoben werden fonne, 3. B. in Zeiten ans 
ſteckender Krankheiten ‚die Uebertretung der Cordonsge⸗ 
fege (delictum juris civilis): aber die ‚polizeiliche 
Rüge, die disciplina publica, muß nicht. Dinge in 
ihren Kreis ziehen tollen, mo nicht die Urfache dev; 
cenforifchen Note in. der viva vox populi liegt. , Daher; 
gehören wir nicht zu denjenigen, die eine jede polizeiliche 
Strafe in dem Buchftaben eines Gefeges wollen nachge⸗ 
wiefen haben, fondern wir behaupten, daß es hiefür 
eine vielmehr fihernde Garantie in dem, politiichen Ge; 
willen eines. jeden Einzelnen. gebe. Wenn z. B. ein. Ba: 
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ter: fein hülfloſes Kind ausfeut, nicht, um es, wie die 
Karolina ſagt, von fi zu bringen, fondern, um durch 
defien Leiden etwa Menfchenfreunde anzuregen — feft 
entfchloffen , e8 wieder abzuholen, wenn es nicht fonft 
feinen Retter findet — wird man ein polizeiliche® Ges 
feg brauchen, um einen folden Vater zu firafen? Nur 
dadurch, daß man fo viele für den Staat und für die 
Einzefnen aus dem Standpunkte fubjectiver Phantafie 
für gefährlich gehaltene Handlungen, die man ald Ver⸗ 
brechen nicht anfehen Fonnte, mit einer polizeilichen 
Strafe doch bedrohen wollte, hat man,. wie Eucus 
mus richtig ſagt, die Strafbarfeit iiber die Möglich- 
keit der Begriffe ausgedehnt und die ganze Anficht von 
seiner diseipfinarifchen Strafbarfeit verrückt. Wie in 
oller Welt fam man auch dahin, culpofe Rechtövers 
Segungen und verbrecherifche Erfolge culdos herbeige⸗ 
führt, in Unzahl unter die polizeilichen Delicte zu fegen! 
Ja der Leichtfinn und der Muthwille ift oft fchändlich 
und verdient gerügt zu werden, aber nicht die culpa 
shut ed dann,  fondern das fchändliche Benehmen , wel: 
ches in der concreten culpa fich äußert, 5. B. wenn 
jemand, der nichts zu verlieren hat und nichts vers 
güten kann, deshalb leichtfinnig mit dem Feuer umgeht, 
und Brand ftiftet. Schon der römifche praefeetus 
hat nur dann geftraft, wenn der culpofe Brandftifter 
nicht den Schaden erfegen kann; denn kann und thut 
er dies, fo liegt in der culpa feine inhoneltas, 

3) Im meitern Sinne ded Ausdruds der politis 
ſchen oder polizeilichen Strafbarfeit kann man zwei Richs 
tungen unterfcheiden : 

a) die Källe, melche der disciplina publica nach 
den bis Hierher entwicelten Srundfägen angehören, 
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- und’ die ihre Strafwürdigfeit an der Stirn tragen, 
vweil ihnen eine allgemeine turpitudo und Gemeins 
"si gefährlichfeit zum ‚Grunde liegt, worüber - ich’ eine 
große Anzahl Beifpiele weiter unten anführen werde. 
ey Fälle, deren Strafbarfeit auf befonderen po⸗ 
litiſchen Rückſichten und Gefegen beruht, die von 
- den verfchiedenen Gentral : und Locals Behörden aus⸗ 
gehen, und worüber fich eine allgemeine Theorie gar 
nicht bilden läßt. Dahin gehören aus dem Geſichts⸗ 
punfte der allgemeinen Einrichtungen die: Steuer⸗ 
und. Zollſtrafgeſetze, die Eonferiptionsgefege u. f. w.; 
- aus dem Gefichtspunfte der Local: Einrichtungen die 
Verordriungen über Anz und Abmwefenheit der ‚Ein: 
wohner,, über Fremde — die Straßenordnung, die 
Marktordnung, die Nachtordnung, die Ordnung 
in Ausübung gewiſſer Gefchäfte u: f. mw, Es vers 
ſteht ih, daß nah unfern Einrichtungen, jede 
Obrigkeit ihre Ordnung ?), was man oft auch Poli: 
*. :izei genannt hat, durch Strafandrohungen fichern 
kann, was aber durchaus zufällig ift, und, ſo wie 
diefer ganze Standpunft ad b), auf unfeen Gegen: 
ſtand feinen Bezug haben Fann. 


4) Das Gebiet der eigentlich polizeilichen Unger 
bührniſfe ift Dadurch auf dasjenige hingeführt, mas auch 
“dei den Alten einer cenfura nicht entging. Nur ift 
unſer politifher Sinn in Hinficht auf gute Zucht und 
Drdnung in der That mehr ausgebildet und feiner, und 
die politifche turpitudo tritt ficherlich in mehreren Ber 
ziehungen hervor, zumal auch der Chriftianismus die 
Sitten ded bürgerlihen Zuſammenlebens verfeinert 


5). 8. ®. der Richter die Gerichtsordnung. 


m 
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hat. Zn. der Zurechnung und Ausmeſſung der Strafe 

kann man dann nicht. nach. den oft fteifen. Regeln; des 
Eriminalrehts verfahren ,: wie;died im öfterreichifchen 
und. baieriſchen Entwurfe geichehen ift — man fann 
namentlich nicht die allgemeinen Lehren vom dolus und 
von der culpa, von den Theilnehmern, von Vollendung 
und Berfuh, von den Fällen wo die Zurechnung 
ausgefchloflen wird, hieher im gleichfam verjüngten 
Maaßſtabe legislativ aufftellen: fonft fommt man zu 
ſolchen Refultaten, wie 5. B. beim Verſuch, den ‚das 
öfterreichifche Gefegbub für ftrafbar, der baierifche 
- Entwurf für nicht ftrafbar:erftärt. Vielmehr muß hier 
dem arbitrio des Richters der gemeflenfte. Spielraum 
gelaften, und ihm erlaubt werden, fih mehr als in 
dem Eriminalvehte den Grundfägen der criminaliftis 
ſchen Zurechnung zu nähern. Damit aber wollen ‚wir 
durchaus dem geordneten Progefgange und namentlich 
dem Beweisverfahren. feinen Abbruch thun, fondern 
glauben, daf hier in Deutfchland durchaus beffere Eins 
richtungen , als wirflich beftehen, nöthig feyen. - . 

5) Noch von einem andern Standpunfte unterfchei- 
det fich das Princip der polizeilichen Eorrection von, der 
Verfolgung der Verbrechen. Die legtere verlangt die 
größte Strenge in der Aufjuchung der concreten Delict- 
fälle und will unerbittli das Opfer der Gerechtigfeit ; 
die polizeiliche Eorrection dagegen ift bei allem Streben 
nad Gerechtigkeit mild, und nur offene Parteilihfeit 
oder nachzumeifende Saumfeligfeit ſprechen ihr das Ur- 
‚theil. Daher auch für die polizeilichen Källe am wenig: 

ſten Delatoren, oder auch ehrbare Accufatoren oder 
öffentliche befondere Anklagsbeamte paſſen: vielmehr 
die Rügebehörde in der Ausübung ihres Auffichtsrechtg 


+ 
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fich ſelbſt fiüür den ſpeeiellen Fall anxegen muß, und es 
ſcheint und nicht nöthip, eine von.dev Poligeibehörde, ver: 
ſchiedene Beriebtäbehörde zur, Ausſprechung der Strafe, 
wie in Frankreich, zu conſtituiren; denn ‚eine Polizeibe⸗ 
horde, die, nicht fo, befegt iſt, daß ihr. dag Vertrauen der 
Serichizthen inne wohnt, ift ein pehnlihe® Ungeheuer. 


® amri» » ‚\ 
ae rl 3 ‚ . f' vn 


3 


un Es wird jett nitzich ſeyn, eine Reihent von .n-ällen 
aufzuführen; wo wir die ‚polizeiliche Einſchreitung für 
begründet halten, und ml eiwas per, poligilie 
Strafen zu ſprechen. rer — 
Wir unterſcheiden die disciplina , poblfes’fäßeia- 
is et gerieralis, Die erftere bezieht ſich auf befondere 
Stände, die andere auf alle. Bürger, Die (pecialis 
geht im Einzelnen : | rn 


A. gegen die’ sffentliden Beamten. Diee 
-find befonders zur vitae honeftas verbunden, und 
jede Schändlichkeit, jede Unanſtändigkeit iſt bei dies 
fen Perfonen dem gemeinen Wefen befonders nach⸗ 
theilig, vorzüglich in einer: Zeit; „wo nicht mehr das 
Amt die gehörige Weihe giebt und die Perfon heilige, 
fondeen- vielmehr umgekehrt: die Würde deg Amts 
ducch den Werth und Durch das Betragen der Pers 
fon erhalten werden muß. Daß hier die cenforifche 
Rote fireng geübt, und:nicht nur blos da ‚einges 
fehritten werde, wo die Handlung des Beamten zum 
Verbrechen führt, ift unumgänglich nöthig. Hieher 
gehören nicht nur viele der bei Leyfer und Andern 
aufgeführten ungenannten Amtsdelicte, fondern auch 
andere Dinge, z. B. liederliches Schuldenmachen. 


‘ 
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« Hieher paſſen als Steafen Verweis‘; Verſetzung, bes 
ſondere Aufſicht, auch Entlaffung = m un 
B. Die Miliärdifeiplin Hat ſoviel Eigenthümliches, 
daß wir Hier nicht im Detail davon ſprechen wollen. 
O. Bom Standpunkte der Nationdls Erziehung fallt 

nur die afademifhe Welt in die disciplina püblica, 

und diefe Polizei Hat nicht weniger ihre Eigenthiims 
lichkeiten. Die Schuldisciplin folgt lediglich den Re⸗ 
geln der Pädagogik, und der Staat nimmt nur eben 
hier Einficht, wie bei dem Mißbrauch der hauslichen 
Erziehung. "Bei diefer kann jedoch der Staat auch 
dann noch einſchreiten, wenn derjenige, welchem das 
Recht der häuslichen Erziehung zuſteht, den Arm der 
Odbtrigkeit anruft. Dies ift vielleicht der einzige Fall, 
wo die Förperlihen Züchtigungsſtrafen nicht ganz 
werden abzuſchaffen ſeyn. 
Die disciplina generalis dagegen hat folgende Rich— 
tungen zu verfolgen, wenn man von den Maaßregeln 
des phyſiſchen Zuvorkommens und der Ertheilung 
‚väterlichen Raths abſieht: — 
A. in Hinſicht auf Sicherheit. Hieher gehört 
a) die Beſtrafung der ausgezeichneten Fälle einer 
| negativen Theilnahme am Verbrechen, fofern 
Hier eine criminelle Steafbarkeit nicht begründet 
N | 5 
b) Die Beftrafung gefährlicher geheimer Geſellſchaf⸗ 
ten, ſofern diefe nicht dem Eriminaltechte verfals 
“fen find. Ä 





— — Entwidelung der Grundſätze des Strafrechte, 
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ec) Beranlaſſung zum Auflauf durch ein darauf obs 
fſichtlich gerichteted Benehmen.  Benn- nämlich 
aauch der Auflauf (turba) 7) an ſich fein: Bers 

- brechen ift, und ganz ohne vechtsftseende Folgen 

endigen kann, fo verdient doch immer derjenige, 
welcher ald auctor befunden wird, eine corzectios 

nelle Strafe 

d) Erregung des Unfrieden® und Aufwiegelung gegen 
die gefeglihe Gewalt. Go liberal man feyn muß 
in der Eröffnung gefegliher Wege zur Beſchwerde, 
fo ſtreng muß man feyn gegen jedes Unternehmen, 
was auf heimliche oder gewaltfame Weife (clam 
et vi) gegen die beftehende bürgerliche OR 
und deren Handhaber tendirt. 

e) Jede Beleidigung von Beamten, jede Laſton an 
amtlichen Gegenſtänden abſichtlich und injurirend 
bewirkt — muß, wenn kein Verdrechen begrün⸗ 

det iſt, polijeilich gerügt werden. 

f) Wenn die bisherigen Punkte die öffentliche Sicher⸗ 
heit angehen (haute police), fo fommen wir 
nun zur Privatficherheit. Hier find im Allgemei⸗ 
nen befonders gefährlich die Gauner und Va⸗ 
ganten, und die Hehler, wenn fie nicht cri⸗ 
minell beſtraft werden können. 

8) Außerdem muß gerügt werden die abfichtliche Des 
fhädigung öffentlicher Anftalten, z. B. Warnungs⸗ 
zeihen, Beleuchtungsanftalten u.f.w. 

h) Das fhändlihe Betragen derjenigen, die eine 
Privatgewalt iiber Menfchen haben , bei der Aus⸗ 
iibung derfelben ; 





7) Bein eehrbuch des Ctiminaltechte. $. 19. 
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*5* liebloſe Benehmen der außerchelich “Ge: 
ſchwängerten in Hinſicht auf die Geburt, unter 
Umſtänden ſchon dur gr der Nies 
derkunft. 3 
M) Die leichtfinnige oder gar boeliche Vernachlaſſ⸗ 
gung von Hausthieren, welche gefährliche Eigen⸗ 
ſchaften haben, ferner das Dan gefährligper 
' "wilder Thiere. 
-J) Muthrillige Aufregung der — Brand⸗ 
ſtiftung, Verurſachung der Ueberſchwemmung, 
wo die Handlung nicht criminell iſt, u. ſ. w. 


B. In Beziehung auf Geſundheitspolizei. 
Hieher gehört: 

.a) Erregung und Verbreitung der Anſteckungsgefahr 
für Menſchen und Thiere. Dieſer Punkt iſt ges 
eignet, bei beſondets imminirender Gefahr und 
gravirenden Rückſichten zu einem Verbrechen juris 
eivilis (poſitivem Verbrechen) erhoben zu werden. 

‚ b) Muthwillige Verunreinigung öffentlicher Brunnen. 

c) Schädliche Verfälſchung von Getränken oder 

Bictualien, wenn auch fein criminelles Falſum 

angenommen werden kann. 

d) Gefährliche Nachläſſigkeit in der Bereitung der 

Arzneien und in dem Umgehen mit Gift. 

e) Der disciplinarifhen Strafe find auch immerhin 
verfallen alle ärztlichen Pfufcher u. f. w. 


O. In Bezlehung auf die Sittenpolizei: 


er a) Ueberhaupt das Scandal * Irreligioſi * und 


groben Immoralität. 
Unzuchtoͤſcandale, beſonders durch acderlchteu 
er Huren und: Kupplet. 
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0) Bettelei und Müßiggang. 
- d) Spielfucht und —— Spiele. 
: e)..‚Böllerei. Ä 
: f) Unbarmherziges Umgeben mit Thieren u. w. 


D. In Beziehung auf den National wohl⸗ 
F ftand: 
2) Flurfrevel, Forſtfrevel, Jagdfrevel, infongeit \ 
fie nicht als crimina gerügt werden können. 
b) Unhonoriges Benehmen im Gewerböverfehr, wo 
befondere Ehrlichkeit vorausgefegt wird. 
c) Leichtſinniger Bankerutt u. ſ. w. 


Mit dieſer beiſpielsweiſe geſchehenen Aufführung ſoll 
nichts weiter dargethan werden, als wie unſer Princip 
in den Einzelnheiten des Lebens erſcheint. Sie macht 
weder ‚auf Vollftändigkeit noch auf fpftematifcpe Ord⸗ 
nung Anſpruch. — 

Außer den ſchon oben für die öffentlichen Beamten 
— diceiplinoriſchen Strafarten Hann man ges 
brauden: 

1) Bei Fremden Entfernung aus dem gande, bei 
. &inländern das Der, an gewiſſen Drten fich: aufs 
zuhalten. 

2) Die Unteriverfung unter eine befondere Police 
Aufſicht. 

3) Verweis und öffentliche Befanntmacung der ger 

rügten Handlung. | 

4) Interdietion gewiſſer Amts⸗, Gewerbs⸗ alge⸗ | 
: meiner bürgerlichen Rechte „> EINE Ä | 

5) Geldftrafen. F 

6) Gefängnißſtrafen. 


8 
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Wenn man nun auch in-einzelnen Ländern in Hins 
ſicht der allgemein disciplinarifhen Vergehen die Idee 
der Sodification nicht einſchlagen will, über deren Zwecks 
mãßigkeit auf dem gewöhnlichen Wege wir ung hier 
menigftend nicht direct ausfprechen wollen , fo ift doch 
nöthig, daß durch ein allgemeines Edict die Arten und 
die Größe der polizeilichen Strafen feftgefet, und das 
dureh das arbitrium des Richters in die allgemeinften 
firiet werde. 


— J 8. F 

Siehe — 9. 4. ad 2). Es fönnte vorerſt ge⸗ 
fragt werden, ob außer der Beſtrafung der Verbrechen 
und außer den zur Aufrechthaltung beſonderer Edicte 
Statt findenden Strafen überhaupt die Ausübung eines 
weiteren Straf: und Rügerechts nöthig ſey. Wir 
müffen diefe Frage bejahend beantworten, nicht blog 
weil das Strafrecht aller Völfer weiter ging, als auf 
die Verfolgung wahrer Verbrechen, fondern auch weil 
wie die Strafe nicht nah äußeren Zwecken würdigen 
und anfehen, vielmehr fie ald Reactionsmittel auffaffen, 
und eine durch ihre Schändlichfeit dem gemeinen Wohl 
nachtheilige Handlung. nicht ohne Reaction bleiben foll. 
Je gleichgültiger der Staat ift, defto verdorbener wird 
die bürgerlihe Moral; und je mehr wir. darauf dens 
Een, alle polizeilich ftrafbaren Handlungen auf das Prins 
cip der allgemein anerkannten Schändlichkeit zurückzu⸗ 
führen und daher jeder Willkür des Geſetzgebers die 
Thür zu verſchließen, deſto mehr müſſen wir auch 
darauf beſtehen, daß der Staat ſein Rügerecht nicht 
aufgebe. Wer die äußere Ordnung befeſtigt glaubt, 
ohne Rückſicht auf das erſte praeceptum juris der 
| ‚ Rs 
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Römer „honefte vive” ift gewiß.im Irrthum. Es 
kommt daher alles darauf an, den Weg zu beftimmen, 
‚ auf welchem das Princip der discipfinarifchen Straf⸗ 
barkeit der Handlungen praftifh d. b.. im Einzel: 
nen ficher erfennbar für Beamten und Volk gemacht 
werde, Vorerſt ift nicht zu läugnen , daß die Zufams 
menftellung der Fälle in einer von der höchſten Gewalt 
ausgehenden Drdnung möglid und nützlich iſt; nur 
muß man ein folches Werk nicht gleich für ein vollen: 
detes und abgefchloflenes anfehen, fondern den Vorbe⸗ 
halt für die Obrigkeit laflen, et h qua alia juſta caufa 
effe videbitur. Glaube man: ja nicht, daß dadurch 
der Zwec der Zufammenftellung vereitelt, und der 
Willkür die Pforte geöffnet werde; denn Feine verftäns 
Dige Dbrigfeit wird von dem Vorbehalte Gebrauch 
machen, wenn nicht der That die Rügewürdigkeit an 
der Stirne fteht, und eine gute Regierung wird dafür 
ſorgen, daß die in der Zufammenftellung fehlenden 
duch die Praxis aufgedechten Källe genau. von den, 
Rechtsfundigften geprüft und darnach aufgenommen, 
oder, wenn fie nicht ſtrafbar find, durch irgend eine Art 
von gemeinem Befcheid ausdrücklich zur Nachachtung 
für die Kolge ausgefchloffen werden. _ So fann eine 
pofitive Bollftändigfeit nach und nach erreicht werden, 
ohne daß der natürliche und einzig rechtliche Entwicke⸗ 
lungegang verlegt wird. Wir wollen unfere Anficht 
nicht näher, wie Schrader, durh das Mufter der 
sömifchen Edicte begründen, fondern vermweifen auf das 
Buch der täglichen Erfahrung Der ift der größte 
Meifter,, welcher fein Werf fo anlegt, daf in aller Zus 
Funft daran fortgearheitet werden fann, nicht der, wel: 
her auf einmal die Aufgabe für alle Ewigkeit gelöft 
v1. A. KU, 2. : £ 
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haben will. Ye mehr die Rechtsbücher die Auffordei 
ung zur Vervollkommnung in ſich felbft tragen, je 
. weniger fie an: einen Dad; Leben tödtenden Buchftaben 
binden wollen, defto richtiger ift ihr Zweck erkannt, 
Koch fo vollfommen zu Stande gefommen find fie doch 
nicht mehr als ein gut getroffenes Gemälde, der Menſch 
wird feinem Gemälde im Kortgange feines Lebens uns 
ähnlih, und die Rechtöbiicher des vergangenen Fahr; 
hunderts paflen nicht auf das unſrige. Und wie eine 
. Krankheit oft den. Menfchen auf einmal verändert, fo 
kann eine Spanne Zeit einem Rechtsbuche Vieles von 
feiner Anwendbarkeit nehmen. Ohne uns bei_diefer 
Gelegenheit in die berühmte Frage der Zeit iiber die 
Sodification zu verlieren, wollen wir nur bemerken, 
daß auf jeden Fall noch fein Theil für diefelbe, „wenn 
man damit etwas Vollendetes bezweckt, meniger reif 
ift, als das Polizeiftrafrecht, weil in der That die 
Wiſſenſchaft Hierin fo viel wie nichts gethan hat. Die 
Sache wurde bisher als principlofer,, völlig unbeftimm; 
ter Anhang im Criminalrechte behandelt, und das poſi⸗ 
tive deutfche Criminalrecht hielt fich dabei an die längſt 
vermoderte Keichspolizeiordnung und an einige andere 
alte Reichögefege. Die Politifer und Cameraliften 
aber haben weniger die Pönalrichtung der Polizeiriffens 
ſchaft, als den übrigen Theil der inneren Adminiftration 
eines Staates in das Auge gefaßt. Daher ift es auch 
fein verfchuldeter Tadel, wenn die bisherigen Berfuche 
in der Polizeiftrafgefeggebung als im Ganzen mißglückt 
ſchon von Andern. dargeftellt find, obgleih fie zum 
Theil aus der Erfahrung unmittelbar gefchöpft und 
mit cinzelnem ſehr fchägbaren Detail ausgeftattet 
find, Möchte unſrer Arbeit das Glü werden, 
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Männer zu weiteren Arbeiten in diefer Materie an⸗ 
juregen, Männer, die eben ‚fo principfefte Denker 
und gelehrte Kenner der Rechtsentwickelung wie ers 
fahren in den ſo mannichfaltigen Erſcheinungen des 
bürgerlichen Lebens u ‚bie hier beachtet werden 
müffen! 
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1) Göttingen, bei Vandenhoͤck: Die —— 
nebſt einer Darſtellung und Beurtheilung aller Straf⸗ 
rechtstheorieen. Won Dr. A. Bauer, Hofrath und 
Profeflor. 1830. 


De Frage: welches Princip des Strafrechts den Geſetz⸗ 
geber leiten dürfe, wird in dem Sinne, in welchem bereits 
in dieſem Archive Band XI. ©. 544 u. f. davon geſpro⸗ 
chen worden ift, immer ihre große Bedeutung behalten, 
und jeder Beitrag zur Unterfuchung des richtigen Princips 
und des wahren Verhältniffes feiner Anwendung auf Legis⸗ 
lation iſt eine danfenswerthe Erſcheinung. Rec. glaubt ſich 
nicht zu irren, wenn er behauptet, daß immer mehr die 
Zahl derjenigen ſich vermehre, welche das Gerechtigkeits⸗ 
princip, oder wie man es in Deurfchland oft nennt, das 
Princip der abfoluten Strafgerechtigkeit als das richtige 
erfennen, und von der Grundloſigkeit der bloßen Nützlich⸗ 
keitstheorieen fich überzeugen. — Manche wollen die befr 
fere neue Ueberzeugung feldft nicht offen geftehen, und 
hoffen durch eine fcharffinnige Verbindung des Gerechtigs 
keitsprincips mit einer Theorie der relativen Strafgerechs 
tigkeit in einer glücklichen Mifchung die Fehler der Einfeis 
tigkeit vermeiden zu können. — In dieſe Klaffe gehöre 
auch Hr. Hofratd Bauer, deffen Werk eine intereffante 
Erfheinung ift, da er nicht blos feine aus diefem Archive 
unfern Lefern bereits befannte Warnungstheorie (Archiv 
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Band‘IX. S. 429) gegen Einwendungen zu begründen 
ſucht, fondern: auch feine Anfichten über die Begründung 
des Strafrechts, über das Verhältniß der Criminalpolitik 
zu dem Strafrechte, und den Grundſätzen der: Gerech⸗ 
tigkeit überhaupt, ausfpricht, und indem er feine War⸗ 
nungstheorieen mit den. übrigen Strafrechtötheörieen vers 
gleicht, zu der Entwickelung der Natur der Strafrechts⸗ 
principien überhaupt Äntereffante Beiträge liefert. Der 
Verf. betrachtet den Staat als. vernunftnothwendig (S. 65), 
meint aber, daß die wirkliche Gründung des Staats nur 
durch Vertrag entfiehen könne. — Wir geben dies zu, 
wenn der Verf, von ber Form des befondern Staates 
fpricht, bei weicher fich wohl ein Vertrag nachweifen läßt; 
wir können aber nie zuftimmien, wenn der Staat überhaupt 
nur auf einen Staatsurvertrag gebaut werden foll, welcher 
hiſtoriſch fich nicht darthun läßt, und juriftifch in die Ver⸗ 
fegenheit bei der Unterſuchung der Frage verwickelt, welche 
Rechte die Einzelnen dem Staate bei dem Urverträge haben 
übertragen wollen. — Der Berf, nimmt (©. 11) als 
Staatszweck nur die Stiftung und Erhaltung des Rechtes 
zuſtandes an; der Staat foll zwar auch außerdem Sitt⸗ 
lichkeit und Religioſität, Aufklärung u. f, w. befürdern; 
allein die Rechtsordnung fey die Grundbedingung, und dev 
darauf gerichtete Staatszweck beherrſche und beſchränke die 
Verfolgung jener Humanitãts zwecke. — Ueber die Wahr: 
heit diefer Säge muß man fich freilich: erſt näher verftändis 
gen. Es iſt ganz richtig, daß der Staat nicht durch poſi— 
tive Mittel, des Zwangs die Ideen der Güte, Schönheit 
u. ſ. w. Zu realiſiren fuchen dürfe; : und verfieht der Verf. 
feine Anſicht fo; daß der Staat nur die Bedingungen her 
auftellen habe, unter weichen die Menfchheit ihre Ideen im 
Staate realifiren kann, daß der. Staat insbefondere alle 
Hinderniſſe diefer Entfaltung: aus dem Wege räume und 
ſelbſt pofitividie zur Realiſirung verbundenen Kräfte ſchützt, 
daß er zugleich die Sittlichfeit, Religioſität u. ſ. w. als die 
Grundlage dauerhafter. Rechtsverfafiung in Schutz nimmt, 
fo ift Rec. völlig. mit ihm einverfianden, — Weber das. 
Wirken der Staatsgewalt, und die Nothwendigkeit zur Lö⸗ 
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ſung ihrer Aufgabe in einem harmoniſchen Zuſammenwir⸗ 
ten vieler Mittel ſich zu bedienen, von welchen das Straf⸗ 
inſtitut nur eines, und zwar das außerordentliche mit Vor⸗ 


ſicht anzumwendende Mittel ift — kommen ſchöne Unterfür 


ungen (&. 19 — 29) vor. Auch der Verf. hält mir Recht 
die Strafe nur für ein Nothmittel, defien Anwendung vors 
ausſetzt, daß der Staat den Gebrauch Andrer.nicht vernach⸗ 
läſſige; der Verf. tadelt, daß der Staat alles nur von der 
Strafdrohung erwarte (S. 31). Die gefeglihe Warnung 
durch Androhung von Uebel als Mittel der Verhütung der 
die Rechtsordnung gefährdenden Handlungen iſt nachder Ent 
wicdelung des Verfs (©. 85) zweckmäßig, indem fie den 
Entftehungsgründen des Verbrechens entgegenwirkt, fie iſt 
nothwendig und rechtmäßig (©. 43). Das Strafrecht 
it (na ©. 48) das Recht, die den Rechtszuſtand gefähr⸗ 
denden Handlungen zur Warnung Aller durch Gefeg mit 
Mebeln zu bedrohen und diefe Nebel dem Uebertreter des Ge⸗ 
feßes zuzufügen. Das Strafgefeg bezweckt (S. 56) die 
Verhütung unerlaubter Handlungen durch. Warnung, undder 
Endzwer der Strafe ift Verhütung möglicher. Störungen 
der Rechtsordnung, der nächte Zweck ift Warnung der 
Bürger. Es darf aber fein eigner Zweck der Beftrafung 
angenommen werden. Sehr: richtig wird. nachgewiefen 
(&. 83), daß in dem Rechte, Unterlaſſung einer Hand⸗ 
lung zu fordern, nicht die Befugniß liege, ‘die: Begehung 
der Handlung willkürlich zu bedingen, und daß die Straf: 
würdigfeit der Werbrechen unabhängig fey vom Gefege, 
und eigentlich das Strafgefes nur den Ausſpruch und die 
warnende Verfündigung der Strafwürdigkeit fey (S. 87): 
Mur wirklich ſtrafwürdige Handlungen‘ dürften beſtraft 
werden (&. 89); dabei unterfucht der Verf. (mit beach⸗ 
tungswürdigen Beifpielen) die Grundſätze abfolnter und 
die der relativen Strafwürdigkeit, und ftellt S. 101 als 
Princip auf: jede bürgerliche Strafe ift die rechtliche; Folge 
eines durch die Nothwendigkeit der Erhaltung des: Rechts⸗ 
zuftandes bedingten und eine diefen Zuftand gefährdenden 
„Handlung zur Warnung Aller mit: einem Uebel bedrohens 
den Geſetzes. — Der Grund der Strafwürdigkeit beſteht 
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in der Gefährlichkeit einer Handlung für die Rechtésord⸗ 
mung, verbunden mit der Unzulänglichkeit andrev Mittel, gu 
deren möglichfter Verhütung der allgemeine Maaßſtab für 
die Größe der Verbrechen beftehe, in der größeren oder ge 
ringeren Gefährlichkeit vderfelben für die Rechtsordnung; 
dabei müfje auf die Handlung an fi und dann auf die 
Gefährlichkeit des handelnden Subjects gefehen werden 
CS. 120); eine fehr würdige Vorftellung ift es, wenn der 
Verf. (©. 122) ſagt: das Strafgefek iſt der Kusdrud ber 
Vorſtellung des Gefekgebers von dem Grade der bürger: 
lihen Strafwürdigkeit einer Handlung. Der Verf. hält es 
(©. 127) für einen Vortheil der Warnungstheorie, daß der 
Geſetzgeber hier feine Vorſtellung von der Größe der Verbre; 
hen unabhängig von dem Zwecke des Strafgefeges bilde; 
er erklärt fih.dann (©. 133) über den Vorzug des obs 
jectiven. Maaßſtabes, tadelt die Meinung derjenigen, welche 
von harten Sirafgeſetzen etwas erwarten (©. 137), hans 
delt dann (©. 150) von der Auslegung der Strafgefege, 
und vergleicht endlidy feine Theorie mit der Feuerbach fchen; 
es wird insbejondere hervorgehoben, daß die Warnung 
nicht den Zweck der Abfchredung der Bürger hervorhebe 
(©.:168), daß fie nicht den Maaßſtab der Strafe. in ber 
Stärke des zu unterdrückenden Antriebs finder, daß die 
Warnungstheorie nur die wahrhaft firafwürdigen die 
Rechtsordnung geführdenden Handlungen als Werbrechen 
berrachte (&. 186), und daß fie den Maaßſtab der Strafe 
nur entlehne von der innern Strafwürdigleit der Hands 
lungen. Der Verf. fucht dann (S. 205) die einzelnen 
Einwendungen, die man gegen feine Theorie vorbrachte, 
zu-widerlegen, bemüht fich zu zeigen (S. 226), daß feine 
Theorie keine relative Strafrechtstheorie ſey, und erklärt 
fi) am Schtuffe (S. 237 — 56) vorzüglic auch mit Bes 
jiehung auf die neuefle von Depp aufgeftellte Anſicht, 
über die Nothwendigkeit, daß eine Strafgefeßgebung eine 
Strafrechtstheorie zum Grunde lege. — Man würde fehr 
unrecht haben, wenn man die vom Verf. aufgeftellte Theo⸗ 
rie nur für die mir andern Worten und im andern Kleide 


anfgepugte Feuerbach ſche —— halten wollte; Rec. iſt 
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überzeugt, daß der Verf. feiner Grundanficht nach der abfos 
Iuten Strafgerechtigkeit Huldigt, und ſchon in fo fern nicht 
Anhänger. einer relativen Theorie, wie Doch die Feuerbady’fche 
als folche erfcheint, feyn kann; allein Rec. glaubt, daß ein 
großer Theil der Süße, welche Hr. Bauer aufftellt, nicht 

auf Rechnung der Warnungstheorie zu fegen ift, fondern 
darauf, daß er der Sache nach das Strafrecht auf das Ges 
rechtigfeitsprincip baut. Freilich ift der S. 119 aufgeftellte _ 
Gefährlichkeitsmaaßſtab nicht im Einklang mit diefem Prins 
cip. Betrachte man nur ein nad dem Gerechtigkeitsprin⸗ 
cip entworfenes Strafgefegbuch in Vergleichung mit einem 
nach dem Gefährlichkeissprineip bearbeiteten in der Lehre 
von den Staatsverbrehen, und man wird bald von den 
verfchiedenen Folgerungen ſich überzeugen. Das zweite 
wird 3. B. geheime Afforiationen, wenn auch gar kein 
verbrecheriſcher Zweck zum Grunde liege, mit firenger 
Strafe belegen, weil folhe geheime Verbindungen gefähr⸗ 
liche Deckmäntel verbrecherifcher Plane find, weichen am 
beften durch ein generelles Verbot aller nicht vom Staate 
autorifirten Verbindungen engegengewirkt werden zu kön⸗ 
nen fcheint. Der Legislator, der dem Gerechtigkeitsprincip 
huldigt, wird ſchwerlich eine Strafbeſtimmung gegen ges 
heime Verbindungen in fein Strafgefeßbud aufnehmen. — 
Sragen wir überhaupt, worin der Grundcharakter der Wars 
nungstheorie liegt, fo müflen wir zuerft fragen, was das 
Wort Warnen bedeuten fol. Soll es nur das Anzeigen 
gewiffer eintretender Folgen, damit jeder fich darnach rich⸗ 
ten könne, bezeichnen, oder fol dadurch ausgedrückt wer⸗ 
den, daß der Gefeßgeber Motive geben wolle, durch weiche 
die Bürger von Begehung der Verbrechen abgehalten: wer⸗ 
den. Iſt das Erfte der Fall, fo wird durch Warnung 

eines der Merkmale des Strafgefeges oder eigentlich der 
Strafdrohung angegeben, ohne dag man erkennen kann, 
in wie fern darauf ein eigenes Strafprincip gebaut werden 
fol. ec. wiederholt feine obige Erklärung, daß er bie 
wichtigen Unterfchiede der Theorie des Hrn. Bauer von 
der Feuerbach'ſchen wohl zugebe, aber fie darin finder, daß 
Hr. Bauer.auf dies Gerechtigkeitsprincip „feine Theo, 
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rie baut; aus dem Merkmal „Warnen” wird nichts abs 
geleitet werden können; berin dadurch erfährt der Geſetz⸗ 
geber eben jo wenig, welche Handlungen er beſtrafen fol, 
als er durch. die Warnungstheorie einen Maaßſtab bes 
kommt, um Verbrechen und Strafe in ein richtiges Ver 
hältniß zu ftellen. Mit einem Strafſyſtem, welches, wie 
das englifhe aufdem common law beruhende, größtentheils 
fein gefpriebenes Strafgeſetz kennt, ift die Warnungs⸗ 
theorie nicht verträglich. Soll dem Worte Warnen der 
zweite oben’ bemerfte Sinn untergelegt werden, fo würde 
allerdings doch eine verftechte Abfchreckungstheorie, nur 
mit einem anderen Namen, zum Grunde liegen: indem 
der Geſetzgeber hofft, daß die Bürger, weil ſie nun durch 
das Geſetz die Folgen ihrer Uebertretung erfahren, dag 
Verbrechen unterlaſſen werden. In dem Augenblicke, wo 

der Geſetzgeber die Warnungen für nothwendig erklärt 
(8.43), um bie ftrafwürdigen Handlungen zu bezeichnen 
und die Bürger auf eine wirtfame Weife vor deren 
‚Begehung zu warnen; mo er alfo auf die pſychologiſche 
Wirkſamkeit der Drohung rechnet, kommt er auch von 
ſelbſt dazu, die Strafe nach den zum Verbrechen antreiben⸗ 
den Motiven abzumefien, um dadurch Abſchreckung zu vers 
ſuchen. Wir müffen war gerecht ſeyn und bemerken, daß 
Hr. Bauer nad) feinen eigenen Erklärungen (©: 427) 
‚dies nicht will und in fo fern von dem Vorwurfe, in die - 
Fehler der Abſchreckungstheorie zu fallen‘, freizufprechen iſt, 
ſo daß nur die Warnung im erften oben angegebenen Sinne 
zum Grunde gelegt iſt; daher wir nicht wohl einfehen kön⸗ 
nen, Warum der Verf. den Damen feiner Theorie aus eis 
nem Merkmal der Strafe ableitet, welches nicht geeignet 
ift, ein beſonderes ſelbſtſtändiges Princip zu begründen, 
oder Grundſätze feſtzuſtellen, die nicht ſchon aus dem Ges 
rechtigkeitsprincip abzuleiten find. Die nähere Durchfüh—⸗ 
rung dieſer Behauptung muß einer eigenen, nächftens in 
dieſer Zeitſchrift erfcheinenden, Abhandlung über das Prins 
ap des Strafrechts vorsehalten bleiben. 


— 
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2) Königsberg, bei Bornträger: Handbuch des Straf 
‚verfahrens in, den preußifchen Staaten mit Ausnahme. 
der Provinzen, in weichen noch franzöfifches. ‚Hecht 
gilt. Bon O. L. W. Richter, k. preuß, Eriminals 
richter, ILL Bände. 1880, | | 


Der Werf. hat fi die Aufgabe gefept, ein Handbuch 
zu liefern, welches dem Praktiker alle bisher in Beziehung 


auf die preußifche Strafrechtspflege erfchienenen Edicten⸗ 


fammlungen ‚ juriftifhe Sjahrbücher und Kommentare bei 
Ausübung feiner Geſchäfte erfegen fann, und die Hilfs: 
mittel der neueften juriftifchen Literatur darbieret. Er felbft 
geiteht, daß das Merk in Rückſicht feines literarifchen Ges 
balts nur als Compilation erfcheinen kann. — Es darf 


dem Verf. das Zeugniß gegeben werden, daß er in Bezug 


auf die treue und gewilfenhafte Angabe der neuen Gefege 
und Ausfchreiben feine Aufgabe redlich erfüllt und in fo 
fern ein danfenswerches Merk geliefert hat. Was freilich 
die weitere Aufgabe, durd das Handbuch juriftifcher Jahr⸗ 
bücher, Commentare n, f. w. unnöthig zu machen betrifft, 
fo ift es fehr zu wũnſchen, daß bei einer künftigen Auflage 
der Verf, mit dem Standpunkte der Miffenfchaft und. der 
Ausbildung des gemeinen deutfchen Prozefies noch mehr, 
ſich vertenut mache, als er 28 nach dem Zeugnifje der uns, 
vorliegenden Bände gerhan hat. — Boll ein Kommentar 
ed einem Partitulargefegbuche einen wahren bleibenden 

erth haben, ſo muß überall das Partitulare. an die 
Srundfäge, welche die Wiſſenſchaft in, der Lehre aufftelle, 


‚uud an die. Ergebnifje wifienfchaftlicher Forfchungen über 


das gemeine Recht angefnüpft werden, zugleich muß ber. 
Verf. aus: dem großen Vorrathe der Forfchungen über ger 
meines Necht fchöpfen, um den wahren Sinn. des — 
larrechtlichen darzuſtellen, den innern Zuſammenhang mit 
dem. Gemeinrechtlichen zu zeigen, und jede. Ausbeute der 
Forſchungen über das gemeine Recht dem partitularrechts 
lichen Praktiker zweckmäßig zuzuwenden. Rechtswiſſen⸗ 
ſchaftliche Begriffe müſſen z. B. vorzüglich aus den Leiſtun⸗ 
gen für das gemeine Recht entlehnt werden. Man muß 


* 


der meueften’eriminafißifchen Schriften. a5 


bedauern/ daß der: u einen großen Theil der neueften 
rechtswiſſenſchaftlichen Schriften gar nicht benutzt hat; es 
muß zwar, wenn man gerecht feyn will, bemerkt werden, 
daß der Verf, die Nothwendigkeit jeirier Arbeit einen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Charakter zu geben wohl gefühlt hat, und es iſt 
daher ſehr zu loben, daß er jeden Abſchnitt damit hegonnen 
hat, eine rechtswiſſenſchaftliche Erörterung, wie er ſie 
nennt, an die Spitze zu ſtellen; Rec. glaubt nur, daß das, 
was der Verf. hier gab, nicht hinreichend iſt, z. B. was 
er, Band Lk. S. 174 über den Thatbeſtand ſagt. Mur 
das Allergewöhnlichfte und Bekannte ift dabei angegeben; 
dann ‚folgen. wörtlihe Anführungen aus; Tittmann, _ 
Duiftorp und Feuerbach. — "Man muß es auch 
bedauern, daß der Werf. nicht an die Spike feines Werks 
gewiſſe allgemeine Grundbegriffe des Criminalrechts geftelle 
bat, welche allem den Inquirenten richtig leiten können, 
3. B. über das Wefen des Inquiſitionsprozeſſes, welcher dem 
preußifchen Strafverfahren zum Grunde liege, über die wer 
fentlihen Beftandtheile des Strafprozefies, über den Einfluß 
der Folgen der Verſäumung derfelben, über den Charakter 
‘des Strebens nad Erreichung materieller Wahrheit. Der 
Verf. hat zumweilen in einer kaum nothwendigen Ausführs 
lichkeit ganze Abhandlungen über einzelne Lehren aus dem 
Archive des Eriminalvechts mitgetheilt, 5. B. Band II. 
S. 720 die Abhandlung von Klien über das Verbrechen 
des Betrugs; Ebendaf. ©. 419 u, f. die Abhandlung von 
Mittermaier über die Todesurfachen neugeborner Kins 
der. Der Verf. würde fich ein großes Verdienſt erworben 
haben, wenn er bei jeder Lehre vollftändig, jedoch mit ge: 
höriger Sichtung des Wefentlihen vom Lnmefentlichen, 
mit genauer Vergleichung der verfchiedenen Schriften das 
Ergebniß der wifienfchaftlichen Leiftungen nur im Auszuge 
oder pafiend verarbeitet feinen Lefern mitgetheilt hätte. 
Wenn man gerecht feyn will, fo muß man als Vorzüge des 
Werkes noch anerkennen, daß der Verf. häufig aus dem 
Vorrathe feiner eigenen Erfahrungen in der Eriminalpraris 
intereſſante Bemerkungen mitgetheilt; überhaupt feinen Ge⸗ 
genftand mit Klarheit behandelt, und vorzüglid, ein Mer 


— 
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dienſt "dadurch" fi erworben hat, daß er In Band TIL. 


©. 148— 280 in einem Anhange Beiträge zur gerichtlich 
mebdicinifhen Pfycholsgie geliefert hat. Zwar ift auch dies 
fer Anhang größtentheils aus Auszügen aus der Zeitfchrift 
von Hitzig, oder aus den Schriften von Medel und 
Enke entftanden; allein man fieht bald, daß der Verf. den 
genftand mit Liebe und Sachkenntniß behandelt und fich 


gut einftudire Hat. Manche Theile des Werks, zB. im 


iften Theil die Darftellung des fogenannten fiskaliſchen Pros 
zeſſes, find mit großer Vollſtändigkeit und Kiarheit bearbeis 
tet, und fo-verdient das Werk fir jeden, der mit. dem Des 
zail des preußifchen Progefies ſich bekannt machen * 
Empfehlung. — 
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Beurteilung der nenefien Schriften 
Kr über gi 


“dem Be des Gefängnißtoefene. ut 


) 


Baur 2 


Wacieh der im vorigen Hefte Np. VII begonnenen Anzeige. ) 


. Du. Iyföne Initentiaire en Europe et aux 
De nis, par Ch, Lucas. Tome I. Paris 
ir Conelnhon g generale de Vouvrage * le —* 
* iaire fuivie.de ladeuxieme p 
mi; ‚obiambres fur la necefhte.de rad ae ut 37* 
1. me penitentiaire, par Ch. Lucas. Paris 1830, 
58) Jahrbücher der Straf: und: Vefferungsanftalten, 
Erziejungshäufer und andrer Werke der chriftlichen 
Liebe. -- Herausgegeben von Dr M. H. Julius, 
"Berlin, "Jahrgang 1829, — Gn a a 
— gift: > B 
4 Journal des prifons, bofpices, ecoles — 
— —— a de Baer publie 
4 — the: ee on tbe police 
.  "efthe metropolis. London 1829, 
6) Firft, ſecorid, third and fourth annual reports 
of the prifon difcipline fociety. Bolton 1830, " 


. 7) Erfer Bericht des Vereins für die Veſſerung ber 
“ Strafgefangenen in den öftlichen iu des preus _ 
Kifhen Staats. Berlin 1830. 
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8) Recueil de dooumens relatifs A la Prifon peni. 
tentiaire de Geneve, Genöve 1850, _ 
9) Rapport fur le projet de revilion de la loj pour 
le regime penitentiaire, par Mr. le Fort, 
u Geneud 1830, | : 
HIN Sansa 4 = lern 
Morzüigtic) muß der Blick eines jeden, der für die Vers 
befierung. ded Gefãngnißweſens ſich intereſſirt, auf die Ans 
ftalten gerichtet feyn, in welchen das Ponitentla yſtem be⸗ 
reits in das Leben eingeführt worden iſt, und hier zieht die 
RR am meiften unfere Aufmerkſamkeit auf fich. 
as ee vom 28. ee art; HB fpräch"auß, 
in re 1880 das Geſetz über die Pönitentiaranftals 
vn ae Staatsrath Ie ed fegte nun dern 
conleil d’etat das Reſultat ber bisherigen Erſahrungen, 
und, das Project der Werbefferungen vor, deren Einführ 
fung die Tommiſſion für zweckmäßig hält: Eine Haupt-⸗ 
—— ſoll nun darin beſtehen, daß in Zukunft nicht 
=. bisher (nach der Heftehenden Einrichtung kommen 
auch alle, obwohl nit correctionell, jedoch Zu dreimonatlicher 
oder. höherer Gefängnißftrafe Werurtheilten- in das Pöni⸗ 
tentiarhand) die zu geringeren Strafen Berurtheilten, ſon⸗ 
dern nur alle zu 'Eriminalftrafen, und ale menigftens zu 
einjöhriger Freiheitsſtrafe Verurtheilten in das Pönitentiars 
haus gebracht werden. Als Grund = an ** daß 
ıcch die Aufnahme der zu geringen Strafen Verurtheilten 
Ei Werhießrung Ver Bevölkerung der YAnftatt'entfanp, 
die im Mißverhältni ‚mit ihren Kräften ftünde ; denn die 
Anftalt iſt auf 56 Sträflinge berechnet; aber feit Februar 
3830 defanden fich fehon 62 in der Anſtalt, ſo daß man 
6 Betten in die Krantenzimmer bringen mußte; vorzüglich 
bei den correctionell Verurtheilten bemerkt man nun die Zus 
nahme; durch den neuen Vorſchlag gewinnt die Anftale den 
Vortheil, daß fie mehr nach ihrer urfprünglichen Beftims 
mung wirken kann. Bei Ausdehnung auf die zu geringen 
‚Strafen Verurcheilten fol auch die Möglichkeit wegfallen, - 
auf bie nur kurze Zeit in der Anſtalt verweilenden wahr 
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haft heſſernd einzuwirken, ‚und fle ein Gewerbe zu lehren, 
das für; ihr Fortkommen dient. — Beſonders ſchien die 
bisherige Claffification der Sträflinge in der Anftalt einer 
Abänderung zu bedürfen. Mean hatte bisher alle Sträf⸗ 
linge.in eines der 3 quartiers (criminell, correctionell 
und -quartier d’exception) gebracht, und eine gleiche 
Einrichtung in Bezug auf Arbeit, Ruheftunden, Arbeits, 
verdient u. f. w. galt für. alle Sträflinge. Der Gericht 
legt nun. einen Etat über die Zahl der feit 10, Oct. ?1826 
bis 20. Mai:1830 in die Pönitentiaranftalt eingetretenen 
und daraus entlafienen Sträflinge vor. Es ergiebtifich, daB 
Vo eintraten (20 zu travaux forces, 34 zut recluhon, 
105 vorrectionell Verurtheilte, 20 Sträflinge unter 16. Jah⸗ 
ven); davon wurden durch die Commillion de reoours 30, 
und nach Ablauf ihrer Strafzeit 87 entlaffen; von diefen 
1417 Entlaffenen führten 60 fich gut auf, nach ihrer Entlafs’ 
fung; von 84 harte man feine beflimmten Nachrichten; 
9 von den Entlaffenen, und 6 von-folhen durch die Cona- 
miffion de ;recours Entlaffenen: wurden rüdfällig, -— 
In Bezug. auf dieſe Rüdfülligen bemerkt der Bericht 
(pag: 15), daß darunter nad Ablauf der Strafzeit vhr⸗ 
züglich foldye waren, die nur correctionell auf kurze Zeit vers 
urtheilt waren, oder die in andern Strafanftalten ſchon 
lange Zeit ihre Strafe ausgeftanden harten. — Die Er⸗ 
fahrung lehrte , daß ein Hauptfehler der Anftalt im Man⸗ 
gel gehöriger Klaffification und Gradation liege, und in 
Bezug auf Arbeit, Disciplin, Nahrung, zu große Gleich⸗ 
förmigteit unter den Sträflingen der verfchiedenen Klaſſen 
herrſchte; überhaupt bemerkte man, daß ein gewiffer in der 
Anftalt herrfchender Geift der Milde nachtheilig wire. 
Daher fehlägt die Commiffion vor, daß in dem quartier 
criminell zwei Abtheilungen gemacht werden follen, näm⸗ 
fich wieder ein quartier de reclufion etroite getrennt 
von dem de reclulion werde. ı Das erfte ift für alle zu 
travanx forc&s Verurtheilten beſtimmt; das zweite für 
die zur reclalion (im inne des Code penal) Werurs 
theilten. Die Sträflinge des erſten quartier werden zu 
den fchwerften und am wenigſten einträglichen Arbeiten vers 


\ 
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wenhet; ſie mũſſen einſam, jeder in feiner Kammer, Ihe: 
Eſſen verzehren; ſie dürfen nur über ein: Drittel des Ar⸗ 
heiteverdienſtes disvoniren, und nur um ſich Brot zu kau⸗ 
fen oder ihre Familie zw unterflügen. Die zur recluſion 
&troite Verurtheilten bleiben jährlich einen Monat lang in: 
— einſam eingeſperrt, und zwar wird dieſe 
onatsfriſt auf das ganze Jahr paſſend vertheilt. — 
Ein fernerer Vorſchlag geht darauf, daß jeder neu eintre⸗ 
tende Sträfling in der erſten Woche ſeines Eintritts in der 
cellule:folitaire eingeſperrt bleibt; dadurch wird eine zw - 
e Communication mit den übrigen Sträflingen-in: 

den Arbeitsſaͤlen verhindert , der neu eintretende:Sträfling. 
wird zum Nachdenken veranlaft, und kann von dem Geiſt⸗ 
lichen feiner, Lonfeffion gehörig beſucht werden. Auf dem’ 
firen.zften. Stillſchweigen der Sträflinge zu halten, ſcheint 
auch der Commiffion für nochwendig; nur in Bezug auf die 
Sträflinge einzelner Quartiere mag, fo lange-fie fich in den’ 
Erholungsftunden im Hofe aufhalten, eine Ausnahme ge: 
macht werden. — {jeder Sträfling muß eine gleiche Klei⸗ 
dung mit Abftufungen nad den verfchiedenen Auartieren, 
denen er angehört, haben.. Die Wahl der zweckmäßigſten 
Beſchäftigungsarten der Sträflinge hat bisher Schwierig 
keiten gemacht; nach dem Geſetze mußte jeder Sträfling 
arbeiten, und. der Arbeissertrag follte dem Staate gehören; 
allein man bewilligte, um die Zwecke der Pönitentiar⸗ 
anftalt.zu erreichen, jedem Sträflinge die Hälfte des Wers 
dienſtes, fo daß ein Wiertel Davon wieder einen Reſerve⸗ 
fonds bildete, und ein Viertel zur freien Dispoſition dem 
Sträflinge gehörte. Es ergab ſich 1829 für den Staat aus 
dem : Arheitsertrage der Sträflinge ein Ueberſchuß vom . 
9152 Franken (als Gefammtertrag der Jahre 1827 —29), 
Der Arbeitslohn der Sträflinge wurde nach Tagen jedem: 
Arbeiter berechnet; nad dem Vorſchlage der Commiſſion 
foll nun die bisherige Berehnungsart aufhören und nur’ 
von dem Preife, zu welchem die Arbeit eines Sträflings 
angefchlagen ift, fol ihm die Hälfte a titre d’encourage- 
ment zugetheilt werden. Die Sträflinge des quartier 
de la reclulion £troite follen nur über ein Drittel dieſes 
| Be 
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Betrags disponiren können; für die Straͤflinge der übrigen 
quartiers bleibt die bisherige Einrichtung ſtehen; die Ge⸗ 
fangenen in den zwei quartiers de recluſion dürfen nur 
zum Vortheil ihrer Familien oder zur Verbeſſerung der 
Nahrung über ihren Antheil verfügen. — In Bezug 
auf die Disciplinargewalt des Vorſtandes war bisher das 
Marimum, bis zu welchem ein Gefangener wegen Ver—⸗ 
gehen in die Anftalt verurtheilt werden konnte, zu ber 
ſchränkt; die Commiſſion hält die Erweiterung für noth— 
wendig, da die Erfahrung zeigte, daß für troßige und rohe 
Charaktere das bisherige Marimum zu gering war. — 
Auch die Befugniß, zur dunfeln Kammer zu verurtheilen, 
‚glaubte man erweitern zu müffen, und zwar räumte man 
das Necht ein, bis zu 10 Tagen Sträflinge dazu zu ver 
urtheilen. — Das Recht, den Sträflingen Feffeln anzus 
legen, glaubte die Commiffion gleihfalld mehr ausdehnen 
zu dürfen, und zwar fo oft die Sicherheit von: Perfonen 
oder die des Gefaͤngniſſes durch Entweichungsverfuche oder 
auf irgend eine Art gefährdet feyn würde. — Ein Haupt: 
punkt der Drganifation des Pönitentiarfyftems ift die durch 
das Gefeg jedem Sträflinge gegebene Zufiherung, daß feine 
Strafzeit abgekürzt werden fünne. Jedem Sträflinge, der 
‚auf längere Zeit ald auf ein Jahr verurrheilt ift, ſteht es 
frei, nach Ablauf von zivei Dritcel der Strafzeit um Erlaß 
des Neftes der Strafzeit nachzufuchen. 48 Gefangene haben 
ſeit 1825 von diefer Wohlchat Gebrauch gemacht; 21 ers 
hielten ihre Befreiung, 17 wurden auf eine fpätere Zeit bes 
Ichieden (9 von ihnen wurden bald darauf entlafien), 
10 wurde das Geſuch abgefchlagen. Die Erfahrung giebe 
(nach. dem Berichte der Commiffion S. 31) diefer Einriche 
tung ein günftiges Zeugniß; 6 Individuen, die auf diefe 
Art begnadigt wurden, famen jedoch wieder wegen Rück⸗ 
falls vor die Gerichte. Die Commiſſion fchlägt zwei Ver: 
befierungen vor: 1) dieCommillion de recours foll jähr⸗ 
lih 4 Sißungen halten, um über die Gefuche der Sträfs 
linge zu entfcheiden. (Nach der bisherigen Einrichtung mußte 
fi die Commiſſion, fobald der Sträfling, deffen 2 Drittel 
Strafzeit verflofien waren, es urlanate, ſich verfammeln.) 
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‚2) Das Recht, diefe Erlaffung nachzuſuchen, fol in-Zus 
tunfe nur denjenigen Sträflingen gegeben werden, die 
‚wenigftens zu 18 Monaten Sefüngniß verurtheilt find, weil 
„wenigftens einjühriger Aufenthalt in der Strafanſtalt noth⸗ 
‚wendig ift, damit man wahrhaft über die gute Aufführung 
‚und die Wahrfcheinlichkeit der moraliſchen Regeneration der 
Gefangenen urcheilen könne. Uebrigens wurde noch vor: 
gefchlagen, daß in keinem Falle einem Sträflinge, welcher 
den Straferlaß nachfuche, abfolut das Geſuch verweis 
‚gert, fondern daß höchſtens nur ajournement ausgefpro- 
chen werden follte, damit die Hoffnung, durch gute Auf: 
führung die Gnade zu verdienen, feinem Sträflinge abges 
‚Schnitten würde, Die Ausdehnung der Pönitentiaranftalt 
auf weibliche Gefangene billigte die Commiffion nicht. —- 
Gewiß find diefe von der Commiſſion in Vorſchlag gebrach: 
‚ten Verbefierungen des Genfer Pönitentiarhaufes von der 
‚größten Wichtigkeit, und Rec; würde unbedingt den meiften 
dieſer Vorfchläge beiftimmen; über den erften Vorſchlag je⸗ 
doch, die zu geringerer Strafe als 1 Jahr Werurtheilten 
‚ganz von der Anftalt auszufchließen, muß; man ſich erſt ge⸗ 
nauer verftändigen, ehe man ein Urtheil zu füllen wagen 
darf. Wir glauben gern, daß von-öfonomifcher Seite. bes 
-trachtet, wenn man die Gebäude der Anftalt nicht ermeis 
‚tern will, der Gefeggeber alles anwenden muß, um ber 
‚anwachfenden Zahl der Sträflinge vorzubeugen, und glauben, 
daß dazu das von der Commiſſion vorgefchlagene Mittel 
höchſt zweckmäßig iſt; allein an ſich und abgefehen von 
diefer ökonomiſchen beſchränkenden Rückſicht, Halten wir es 
für verderblih, wenn man auf die auf kürzere Zeit als 
‚ein Jahr MWerurtheilten nicht das Pönitentiarfyftem ans 
‚wenden will; denn die Erfahrung lehrt, daß die meiften 
Verbrecher, die in der Folge ald ſchwere Uebelthäter fi 
furchtbar machen, mit fogenannten kleinen Vergehen die 
Bahn des Lafters betreten, und eben weil diefe correctios 
nellen Gefängniffe in der Regel fchlecht find, verdorbener 
‚heraustreten, als fie in die Anftalt fommen. Der Vers 
ſuch, die Befferung zu bewirken, muß daher eben fo bei 
denjenigen, welche auf kürzere Zeit verurtheilt find, ges 
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macht werden, bei diefen präfumtiv noch weniger verdor⸗ 
benen Gefangenen dürfte das Experiment ſelbſt noch Teich: 
ser gelingen. Wenn man behauptet, daß man in furzer 
Zeit nicht wohl auf. die Befferung wirkten und Gewerbe 
lehren könne, fo muß dagegen bemerkt werden, daß da, 
wo noch weniger Verdorbenheit ift, auch weniger Kraft zur 
Unterdrüdung der verderblihen Meigungen angewendet zu 
werden braucht, und die Mittel, worauf das Pöniten⸗ 
tiarfyftem beruht — nämlich gehöriger religiöfer Unter 
richt — moralifche Einwirkung — Einfamteit des Sträf⸗ 
lings — firenge Abfonderung von verdorbenen Gefanges 
nen — Eröffnung der Ausficht, durch gute Aufführung 
GSrleichterung des Schickſals zu erlangen — eben fo wohl 
auf, denjenigen angewendet werden können, der nur ein 
Sahr in der Anftalt if. Selbſt das Erlernen eined Ge 
werbes ift in einem Jahre und felbft in 6 Monaten in der 
Art möglich, daß der Sträfling wenigftens Luft an der Ar 
beit und ſoviel Kenntniß bekommt, um dann nach feiner 
Entlaſſung ein Fortkommen zu finden, vorzüglich wenn 
noch Privatvereine beftehen, welche fich der aus der Anftalt 
Entlaſſenen hülfreich und thätig annehmen, — Am meis 
ſten beflagen wir es, daß die Commiſſion nicht noch mehr, 
als es indem Vericht gefchehen ift, auf Elaffification der 
Sträflinge gedrungen hat. Es ift gewiß viel gewonnen, 
wenn die Trennung ded quartier de reclufion Etroite von 
dem der einfachen reclulion gemacht wird; allein nach unfes 
rer Anſicht bedarf es auch genauerer Abfonderungen, und zwar 
1) nach dem After; 2) nad) der Arc der Verbrechen, wegen 
welcher der Sträfling verurtheile iſt; 3) nach feiner Bils 
dungsftufe, 4) nad) feiner Empfänglichkeit für Beſſerung 
und fein Berragen. Alle Sträflinge, die noch nicht dag 
24ifte Jahr erreicht haben, follen fireng von den übrigen 
getrennt werden. Auch ift ed nicht genug, Blos nad) der 
Strafe, zu welcher der Verbrecher verurrheilt ift, die Ab⸗ 
theilung zu machen, fo daß alle zur Einſperrung verur: 
theilten in eine Klaffe und die zu travanx forces ver; 
dammten in eine andere Klaffe kommen; denn wenn 
wir Juriſten ehrlich feyn wollen, fo mürffen wir geftehen, 
92 
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4 
daß unter den zur nämlichen Strafart Verurtheilten 
eine höchſt verſchiedene Moralität anzutreffen iſt. Der 
Todtſchläger, derjenige, welcher im Zorne ſeinen neckenden 
Feind ſchwer verwundete, mancher ſogenannte politiſche 
Verbrecher werden zur nämlichen Strafe verurtheilt wie der 
Falſarius, der Verleumder, der Nothzüchtiger und der ges 
fährliche Dieb, wer möchte behaupten, daß alle diefe Sträfs 
linge auf gleicher Stufe der Moralität und der Belle 
rungsempfänglichkeit ftehen ? Die Nähe des Straßenräubers 
wirkt verpeitend auf den Todefchläger. Aber auch. in jeder 
Abrheilung, wenn man 3. B. ein quartier criminel und: 
correctionel machen will, bedarf es wieder einer Claſſi— 
fircation, indem in eine Klaffe diejenigen fommen müffen, 
welche zum erften Male wegen der Verbrechen, die in die 
Abtheilung gehören, verurtheilt find; in die zweite Klaffe 
diejenigen, welche ſchon als rückfälig in die Anſtalt treten, 
oder welche während ihres Aufenthalts in der erften Kaffe 
als roh, Schwer empfänglich für Beſſerung, und verwildere 
fih darftellen, oder wegen Disciplinarvergehen während 
ihres Aufenthalts in der dritten Klaſſe zur Strafe aus ders 
felben verwiefen werden. Zur dritten Klafie gehören dies 
jenigen, welche, fo lange fie in einer andern Klaſſe fich Her 
fanden, durch befondere gute Aufführung ſich auszeichneten _ 
und daher einer befiern Behandlung fih würdig gezeigt 
haben. — Wenn auch die Ausfiht, daß in-Deutfchland 
eigentliche nn... gegründet werden, noch 
fern zu ſeyn fcheint, fo eröffnet ſich ung eine andere Hoff 
nung, welche der Sache nad) die Wünſche des Freundes der 
Menſchheit in Bezug auf Befferung der: Sträflinge zu reas 
lifiren verſpricht; dieſe Hoffnung wird durch die allmählig 
in den deutfhen Staaten gebildeten Privatvereine für bie 
Beſſerung der Strafgefangenen bewirkt. — Es wird der 
Staatsregierung nicht leicht gelingen, ein zuverläffiges Bild 
von dem innern Zuftande der Gefängniſſe, von den Gebres 
hen, die noch beftehen, und den Hauptpunkten der Vers 
befferung fich zu verfchaffen. Das Gefängnißweien wird 
in Deutfchland als gewöhnliches Geſchäft in den Miniſte⸗ 
rien betrieben; man begnuͤgt fich, die. ſchreiendſten Miß⸗ 
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bräuche zu befeitigen, und auf-die in den Verichten der - 
Dirertionen enthaltenen Anfragen zu verfügen. Cine groß 
arsige, tiefer einwirkende Verbefferungss DOrganifation fchei 
tere fchon an der Geringfügigkeit der Summen, welche zu 
Dispofition der einfchlägigen Behörden in Bezug auf die 
Gefängniſſe geftellt werden. Nur ein Verein von Perfo 
nen, die von. der Nochwendigkeit der Werbefferung durch⸗ 
drungen find, welche die enticheidende Aufgabe fich klar 
machen, und mit redlichem Ernft ihre Kräfte verbinden, 
um die Hinderniſſe zu befeitigen, kann mwohlthätig die Thä⸗ 
tigkeit der Staatsgewalt ergänzend und fie anfeuernd wir 
ten. Gebrechen, welche die vierteljährigen Berichte der 
Direstionen der Gefängniffe nie zur Kenntniß der Staats, 
regierung bringen würden, werden durch die überall beob⸗ 
achtende eifrige Sorgfalt der Gefängnißvereine entdecft und 
der Regierung angezeigt. Da, mo die Einfeitigkeit des Di⸗ 
vectors der Strafanftalt nur zu leicht die wahren Bedürf⸗ 
niffe des Gefängniffes verkennen, oder die Willtür des 
Einzelnen leicht einzeinen Sträflingen nachtheilig werden 
könnte, wirkt ein Verein, aus defien Mitte mehrere Mit: 
giieder ein Committé bilden, wohlthätig, berathend und 
controllivend. Weber die Anordnungen in dem regiume der 
Anjtalt, über Verfegung eines Sträflings in eine höhere 
oder tiefere Klaffe, über Anwendung gewiſſer firengerer 
Dieciplinarftrafen foll eine aus dem Verein gewählte Coms 
miffion mit dem Director der Anftalt berathen; vorzüglich 
bedarf es der Vereine, welche ihre Sorgfult über den aus 
der Anſtalt entlaffenen Sträfling Ausdehnen, und sheils 
eine Aufficht über fein Betragen halten, ıheils das beson: 
nene Merk der Beflerung fortfegen, theils für das Unter: 
kommen des Entlaſſenen, für Unterflügung u. ſ. w. forgen, 
Vereine diefer Art find nicht blos im Höheren Intereſſe der 
Menfchheit, fondern felbft im Intereſſe der bürgerlichen 
Geſellſchaft gegründet, weil nad den beftehenden. Straf: 
“ anftalten die Sträflinge gewöhnlich verwilderter heraus⸗ 
treten, und daher als Ruͤckfällige die bürgerliche Sicher⸗ 
heit bedrohen. — Die. von uns oben angeführten Jahr⸗ 
bücher von Julius enthalten die erfreulichen Zeuguifie 


336 ‚ Beurtheilung | , 


darüber, wie bereits diefe Ideen eine große Zahl ehren 
werther Männer in Deusfchland begeiftert und die Grüns 
dung von Vereinen zur" Verbefferung des Schickſals der 
. Strafgefangenen veranlaßt haben: Solche Vereine (mehr 
oder minder ausgedehnt) beftehen bereits in Preußen, 
Schleswig, in Weimar, Naffau, Oldenburg. Am aus 
gedehnteiten ift bisher das Wirken des preußifchen Vereins 


gewefen, und die unter Nr. 7 oben angeführte Schrift liegt ' 


und als das wichtigfte Document der bisherigen Thätig— 
keit dieſes Vereins vor. Vorzüglich erfreulich ift es, daß 
auch die Staatsbehörden und die Directionen der Straf: 
anftalten fo bereitwillig den Verein unterftügt haben. Zwar 
bemerkt man, daß auch in Preußen, wie es wohl: überall 


der Ball feyn wird, durch die Gebäulichkeiten und den 


engen Raum derfelben, Hindernifie der Ausführung mans 
cher Verbefferungsplane in den Weg gelegt werden, 5. B. 
ber gehörigen Klaffification der Gefangenen. Man bes 
merkte auch bald (Beriht S. 21), daß in Bezug auf 
bie in Anterfuchungsgefängniffen befindlichen große Schivies 
rigfeie fi ergab, den Gefangenen, vorzüglich den männ- 
lihen, Arbeit zu verfchaffen, da bei diefen Detinirten 
Colluſionen vermieden werden müfjen, und ein dem Mißs 
brauche unterworfenes Handwerkszeug ihnen nicht anvers 


- traut werden kann. Sehr lobenswerch ift das erfolg: 


reihe Bemühen des Vereins (Beriht S. 23) gewefen, 
auf die Gefangenen durch geeignete Seiftlihe (man wähle 
dazu tüüchtige Kandidaten) durch geiftlihen Zufpruch eins 
wirken zu laſſen. Der Bericht liefert auh (S. 25) 
ein trauriges Zeugniß über den fittlihen Zuſtand eines 
großen Theils der Bevölkerung Berlins, indem ſich die 
auffallende Zunahme der - Unterfuchungsprozefle in Ber⸗ 


lin ergiebt. Im Jahre 1825 betrug die Zahl 13355 


im J. 1826, 1611; im J. 1827, 1932; 1828 über 
2000, und 1829, 1888. Cine richtige Bemerkung lie- 


Fu 


fert der Bericht (S. 29) darüber, wie unzulänglic die 


gewöhnliche Einrichtung ift, daß der Prediger des Orts 
nur am: Sonntage den Gottesdienft in der Strafanftalt 
halt, und wie nothwendig die Anftellung eigener Zucht 


! 
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hausprediger wird. — In Bezug auf die Sorge für 
entlaffene Sträflinge wird mit Recht bemerkt (Beriche 
©. 35), daß vorzüglic die Theilnahme gewerbtreibender 
Mitbürger und folher Münner, die mis den Bedürf— 
niffen der aus der niedern Volksklaſſe hervorgegangenen 
Sträflinge vertraut find, und ihnen näher ftehen, noth: 
wendig ift. Es mag recht gut gemeint feyn, wenn Pers 
fonen aus höheren Ständen alleriei Vorſchläge zur Ver⸗ 
befferung des Schickſals der Entlaffenen machen; nur von 
den mit den genaueften Werhältniffen der niederen Wolle _ 
klaſſe ſelbſt Vertrauten kann wahre, thätige Hülfe erwartet 
werden. Für zweckmäßig wurde es gehalten (S. 87), 
daß die Individuen, welche die Hülfe des Vereins in Ans 
ſpruch nahmen, in den jede Woche einmal gehaltenen 
Sitzungen der Commiffion- perfönlid, vorgefiellt, paſſend 
ermahnt, und mit Rath unterſtützt wurden; und. der 
Verein hielt es für paſſend, zu feinem Organ für die 
fpecielle Beauffichtigung über die Entlaffenen einen zuver⸗ 
läffigen unbefcholtenen Mann zu haben, daher man in 
Berlin einen beurlaubten Feldwebel hiezu anſtellte. — 
Bon 75 Entlaffenen, für welche der Verein forgte, wur 
den 20 mit baarem Gelde, 22 mit Kleidungsftücen, 
8 dur Anfhaffung von Handwerksgeräthen unterftügt, 
9 wurden bei Handwerkern ald Lehrlinge, 4 als. Arbeits, 
leute, Dienftboten ꝛc. untergebracht. Won bdiefen 75 :bes 
rechtigten 60 nach ihrem bisherigen Betragen zu guten Hoffe 
nungen, 15 hatten ſich dagegen nicht bewährt ‚oder dev 
Beaufſichtigung entzogen, worunter 6 rüdfällig wurden. 
Ueber die Zahl der Rüdfälligen überhaupt liefert der Bes 
sicht (©. 42) ein fehr trauriges Refultat. In der Strafs 
anftalt von Landsberg waren unter 153 Verbrechern 40 
 Rüdkfällige; in Brandenburg unter 358 Werbrechern 142, 
und in Spandau unter 616 349 NRüdfällige. Ein raw 
riges Zeugniß für die Moralität von Berlin liefert auch bie 
Nachricht, daß unter 358 Sträflingen zu Brandenburg 
171 aus. Berlin waren, und unter diefen 111 als Rück⸗ 
fällige (mehrere zum Tten, einige zum Iten Male  verhafs 
tes) vorkommen. — Ein erfreulihes Wirken bewährte 
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auch der weibliche Hüffsverein; “ohne defien Gründung 
der männliche Verein nur unvollftändig feyn würde. Sehr 
weile war ed, daß ber berliner Brauenverein, um. armen 
Dienftmädchen, die nad) ihrer Entlaffung aus der ©trafs 
anftalt ohne Obdach herumgeirrt waren und der Verfüh⸗ 
rung fohwerlid entgangen feyn würden, ein einftweiliges 
Untertommen gleichfam als Uebergangsftation aus. den - 
Gefängniffen in das bürgerliche Leben anmeifen zu können, 
bei zwei achıbaren Bürgerfamilien, deren Hausväter alle 
Tugenden befaßen, zwei Zimmer jedes zu 4 Betten mies 
thete, wo 8 Entlafiene aufgenommen, mit Handarbeit bes 
fhäftige und unter unmittelbare Aufficht geftelle wurden. 
Der weibliche Hülfsverein nahm von den entlaffenen weib⸗ 
lichen Sträflingen um 43 fih an, nur 12 hatten ſich das 
von nicht bewährt; 14 betrugen fich fehr gut; bei den 
übrigen fehlte es an Nachrichten. — Der weibliche Hülfs⸗ 
verein in Potsdam hielt es für zweckmäßig, in der Anſtalt 
eine. Auffeherin anzuftellen, welche die Gefangenen in weibs 
kihen Handarbeiten unterrichtet, und Auflicht über fie 

ält. — Was der Bericht von den übrigen Lofalvereinen 
in. den preußifchen Provinzen enthält, deutet darauf, daß 
der edle Sinn, das Schickſal der unglücklichen Verirrten zu 
mildern und fie der bürgerlichen Ghefellichaft gebeſſert zus 
eücfzugeben, immer mehr Wurzel fchläge und herrliche 
Früchte verfpriht. Unter den Bemerkungen über das 
Wirken diefer einzelnen Vereine finden ſich mehrere von 
richtiger Menſchenkenntniß und reicher Erfahrung zeu⸗ 
gende Anfichten, 3 B. (S. 67) in dem Berichte des Wer: 
eins von Pofen über die Nochmwendigkeit von der Zeit an, 
son die ſchwere Arbeit der Gefangenen für die Strafanftale 
aufhört (um 7 Uhr Abends) bis zum Schlafengehen Nebens 
arbeiten den Sträflingen fo möglich zu machen, daß der 
Ertrag davon rein ihnen belaffen wird. — Der Bericht 
enthält intereffante Beilagen, 3. B. S. 108 Bericht eines 
Geiſtlichen über einige von ihm beim Befuche der Gefäng- 
niffe gemachte Erfahrungen, und &. 116 eine merkwür⸗ 
dige Zabelle über die in Spandau, Brandenburg und 
Landsberg im Jahre 1829 verhafter gewefenen. Steäflinge. 
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Bon 1127 In diefen Anftalten aufbewahrten (900 männ⸗ 
tihen, 227 weiblichen Geſchlechts) wurden 867 mit $as 
britarbeiten, 55 mit Handarbeiten, 143 mit Hausarbeis 
ten beſchäftigt. — Möge bald es möglich werden, von 
allen deurfhen Staaten ähnliche Vereinsberichte vorzus 
legen! Möge aber audy in den Staaten, wo foldhe Vers 
eine ſich bilden, von Seiten der Staatsregierung jedes 
Mißtrauen and falfcher Ehrgeiz bei Seite geſetzt werden, 
und die Regierung im Einklange mit den Vereinen zu 
einem Ziele wirkend thätig feyn! 


ee = Eiterariſche Anzeigen. 
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Wir glauben über die Tendenz’und den Inhalt 
dieser sowohl für Aerzte, als für Richter und Philo. 
sophen interessanten Zeitschrift hiemit Folgendes 
bekannt machen zu dürfen. — 

Von dieser Zeitschrift erscheint in Würzburg seit 
Mitte des Jahrs 1829 regelmäfsi; alle Vierteljahre 
ein Heft, Die Namen der bereits erklärten Herren 

Mitarbeiter, als die eines Grohmann, Groos, Ame- 
lung» Günther, Mittermaier u. m. A., verbürgen, 
dals nur gediegene Aufsätze geliefert werden. Die 
Tendenz der Zeitschrift selbst ist eine dreifache, 
1) Den bei Weitem gröfsten Theil eines jeden Heftes 

' machen Originalabhandlungen aus dem Gebiete der 
gesammten philosophischen, medicinischen und ge- 
richtlichen Seelenkunde aus. In diesen fünf Heften 
sind 36 Originalabhandlungen enthalten. 2) Wer- 

‚den in psychologischer Hinsicht interessante Auf- 
sätze und Auszüge aus andern, besonders auslän- 


‚dischen „Sehriften mitgetheilt,' und. 3) werden die, 
neuesten psyehnlogischen Schriften. benrtheitenid 
angezeigt und von den wichtigeren ein gedrängter 
/ Auszug geliefert, was bereits in den fünf Heften von 
'82 deutschen, französischen, englischen und däni- 
schen Sohriften geschehen ist, so dals derLeser eine 
‚systematische und vollständige Uebersicht über die 
neueste Literatur der gesammten Psychologie erhält. 
Man kann. diese Zeitschrift durch jede solide 
Buchhandlung und in maus? durch — von C. 
Strecker beziehen. 





Si age bei — Laupp if — und 
an guten. Buchhandlungen zu haben: _ 


Weber die Abfchaffung der Zodesftrafen, ‚ Be 
Weranlaſſung des Antrags der Kammer der 
— Abgeordneten von Frankreich, von — 

eis enmayer. . 8. — 


— —8 


7 V st’ an! 


Vons 83 ref if Einen geb? — 


iſt der herabgeſetzte bis zur Leipz. OM. d. J. gültige Prei⸗ 
der 6ten Auflage von der Originalausgabe eines der vor⸗ 
züglichſten theoretiſch⸗praktiſchen Handbücher des deutſchen 
Criminalrechts; d.i. von Quiſtorp's Grundſätze des 
deutſchen peinlichen Rechts, nach des Verf. Tode 
verb., mit Anmerk., Zufägen und Nachträgen herausg. von 
Klein, Konopak und Roß. 6 Theile in 4 Bänden, 
gr. 8. Kinzelne Theile werden a 1 Rthir. abgelaſſen. Alle 
Buchhandlungen nehmen Beftellungen darauf an. 
Roftod, im Januar 1831. 


Stillerfhe Hofbuchhandlung. 


7 





In der Hof. Lindauer' ſchen Buchhandlung in 
Münden ift fo eben erfchienen und in allen Buchhand⸗ 
lungen zu haben: 

Hinsberg, J. v., koͤn. bayr. Ober Appellations » 
Rath, Ueber den revidirten Entwürf eines 
Strafgefeßbuches für das Königreich Bayern 

vom Jahre 1827 mit Ruͤckſicht auf eine zu 

entwerfende Prozefordnung in Straffachen. 
gr. 8. 14 gGr. oder 1 Sl. NEN 


Diefes Werk eines Gefchäftsmannes, der die längfle Zeit 
eines langen Lebens, unter fehr verfchiedenen Gefeggebun, 
gen verfchiedener Staaten, im Juſtizfache thätig geweſen 
ift, enthält eine volltändige Beurtheilung des ſchon Im 
Jahre 1828 der erfien Kammer der Reichsſtände vorgeleg, 
gen revidirten Entwurfs eines Strafgefegbuchs für das Kö⸗ 
igreich Bayern, nebft Andeutungen über die norhiwendigen 
rforderniffe eines Gefeges über das mündlich öffentliche 
Verfahren in Straffachen, ohne Geſchwornengericht. Zahl 
reiche Bemerkungen, die nur die Frucht einer reifen Er, 
fohrung feyn konnten, gaben diefer Schrift für die Vers 
befferung der Strafgefeßgebung nicht nur in Bayern, fons 
dern auch in andern Staaten, einen entfchiedenen Werth, 
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in Verbindung 
mitden Profefforen 


J. 8.9. Abegg %. © Heffter 
in Halle, 


in Breslau, 


IM. F. Birnbaum C. G. Waͤchter 


gegenwärtig in Bonn, in Tübingen, 


herausgegeben 
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Profeſſor in Heidelberg. 
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XIII. 
Reviſion 
der 


Lehre von dem Verbrechen der Gewalt⸗ 
thaͤtigkeit (crimen vis). | 


Son 


Ins 





Bei den Römern bildete das drimen vis eins der wich⸗ 
tigſten und umfaſſendſten Verbrechen. Eine genaue Er⸗ 
förfehung der tömifchen Grundfäge über diefes Verbres 
chen ift daher fir die Kenntniß des römifchen Criminals 
rechts von großem Intereſſe, und hat fomit für und 
jedenfalls bedeutenden toiffenfchaftlihen Werth. Neh—⸗ 
men wir aber auch blos auf das. bei und Anwendbare 
Rückſicht: fo dürfte eine folhe Unterfuchung von nicht 
minderer Wichtigkeit ſeyn. Denn auch in unferm deut: 
ſchen Strafrechtsſyſteme gehört das römiſche crimen 
vis in mannigfachen Hinſichten noch zu den twichtigeren 
und durchgreifenderen Verbrechen ‚- und felbft vom legis⸗ 
. 11.4. XII. 3. 3 


’ 
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lativen Gefichtöpunfte aus möchte die Aufftellung eines 
Verbrechens, wie e8 die Römer in ihrem crimen vis 
feſtſetzten, fiir jede gute Gefeggebung fich rechtfertigen 
laſſen. Dennoch fehlt e8 uns bis jegt über diefes Ver⸗ 
brechen durchaus an einer Monographie, welche auch 
nur irgend den Anforderungen entfpräche, die man mit 
Recht an die detaillirte Behandlung einer einzelnen Dos 
etrin des Strafrehts machen kann. Die älteren Dif- 
fertationen von Geisler (oder Bilderbed) ), Ge. 
Ad. Steup”) und Heinr. Bocer ?) häufen blog 
auf eine geiſt- und geſchmackloſe Weife Material aus 
Quellen und Auctoritäten in einer ganz traurigen Form, 
ohne irgend in den Geift der Quellen einzudringen, Die 
Differtationen von Leyfer *) find im höchſten Grade 
dürftig, und berühren nur ein paar, auf das crimen 
vis fich beziehende, Fragen, und wie wenig die neuefte 
Schrift über crimen vis von Earl Ant. Löw‘) 
ihre Vorgänger übertroffen habe, verfuchte ich ſchon 
an einem andern Drte °) näher zu zeigen. 

Auch in unfern älteren Syftemen des Straf: 
rechts find die Grundfäge über dad genannte — 





ı) Vim publicam et privatam in disp, jurid. ſub praef.: 
Frid. Geisleri .... disquifitioni publ. fit. Jo. G. 
Bilderbeck. Lipt. 1676. 4 

.2) D. de vi publ. et priv. in feiner Dill. nr. 16, 

8) D. de vi publ. et priv. in feinen Dispp. de univerfo 
jure (Tubing. ı612.) Claſſ. IV. Difp. ı3. 

4) D. de vi publica. Viteb, 1747. und D. de vi privata, 
Viteb. 1757., auch in feinen Meditatt. ad Pand. ſpec. 
190. 194. 

5) Commentat. 7 praecept. jur. R. circa crimen vis, 
Scaphuf, 1829. 8. 

6) Krit. Zeitfchr. für — $ — von Mohl, 
Schrader, Scheurlen, —— und K. 
Wächter Bd. VI. S. 55 * 
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dürftig und auf fehr ungenügende Weiſe dacgeſtellt. 
Von den neueren Spftemen mollen Manche das 
ganze Verbrechen fogar völlig aus -dem gemeinen deuts 
ſchen Strafrechte verbannen; die Ucbrigen äußern fich 
gerade über diefes Verbrechen meiſt ziemlich Furz, und 
fönnen auch natürlich ihrem ganzen Zwecke nach eine 
Monographie über diefe Lehre nicht entbehrlich machen). 
fo Gutes fie auch über die einzelnen Verbrechen und ges 
rade iiber das vorkegende enthaften mögen. 

So möchte es daher wohl nicht überflüffig feyn, 
mwenigftens die michtigeren, bei. diefem Verbrechen zur 
Sprache fommenden, Fragen einer genaueren Reviſion 
ſowohl von der hiftorifchen, als von der rein praftis 
fihen und von der legislativen Seite zu unterwerfen. 


Erſte Abtheilung. | 
Gemeines deutfhes Rede. 


L 


Sieht es in unferm gemeinen  deutfchen 

Strafrehte ein befonderes Verbrechen der 

Gewaltthätigkeit? Welche Quellen find... 
hier die gemeinrechtlich gültigen? 


$. 1; 
Einleitung. Entgegenftehende Anfichten, er 
In einigen neueren Syſtemen des gemeinen dent’ 
ſchen Strafrechts fucht man unter den einzelnen Hands 
lungen, welche nach tinferm gemeinen Rechte befondere, 
für ſich beftehende Verbrechen bilden, vergebens nach 
einem Verbrechen der BEN ——— 
| | 3 
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oder einem crimen vis. Dies ift namentlich der Fall 
bei den Handbüchern von Tittmann und Jarke. 
Tittmann handelt zwar von einem Verbrechen „gegen 
die Sreiheit”, und führt als Unterarten deflelben 
die von ihm fo genannten Verbrechen der Nöthigung 
und Einſperrung, nebft der Entführung und dem Mens 
ſchenraube auf. Wenn nun glei, tie fpäter gezeigt 
werden wird, fein Verbrechen gegen die Freiheit im 
Weſentlichen mit dem römiſchen crimen vis gufammenz 
fällt: fo ift er doch nicht diefer Anficht ;_ er entwickelt 
jene Verbrechen ohne Beziehung auf das römifche Recht, 
und läugnet factifh durchaus die Anmendbarfeit der 
tömifchen Srundfäge iiber vis. 

Jarke erklärt das Letztere geradezu. Seine 
Anficht geht im Wefentlichen dahin 7): 

Bei den Verbrechen „gegen den öffentlichen Fries 
den und die innere Ruhe und Sicherheit des Landes” 
ftellt er zuerft in einee Einleitung die Grundfäge 
des römifchen Rechts iiber crimen vis in einem kurzen 
Ueberbliche zufammen, und ſchließt dann diefe Einleitung 
mit folgenden Bemerfungen: „Das fo eben gefchilderte 
römifhe Recht (über crimen vis) wurde in Deutſch⸗ 
land, weil hiee ganz andere Verhältniffe vorfamen, 
nicht recipirt, und die auf jene Verbrechen fich 
beziehenden ftrafbaren Normen find, menigftens bis in 
das 16te Jahrhundert, rein deutfchen Urſprungs, fo 
daß von einem Hineinpaffen des deutfchen Rechts in das 
sömifche Spftem nicht die Rede ſeyn kann. Nach äls 
terem deutfchen Rechte wird freilich auch eine jede Ges 
waltthat, welche die Sicherheit der Perſonen und des 


..7) Hanbdb. bes gem. deutfch. Straftechts Bd. II. S. 176 — 
ass · Berlin 1848. 
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Eigenthums gefährdet, ein Kriedensbruch ges 
nannt, die einzelnen Verbrechen aber, die unter dieſem 
allgemeinen Ausdrucke verftanden werden, falls derfelbe 
im weiteren Sinne gebraucht wird, werden dann größe 
tentheild mit befondern Namen bezeichnet und ein jedes 
mit feinee eigenthiimlichen Strafe belegt. Im engeren 
Sinne find aber Sriedbrecher diejenigen, welche 
durch ungerechte Befehdung den geſchwornen oder gebos 
tenen Landfrieden brechen. Bon diefer Art der Stös 
rung der öffentlichen Sicherheit fpricht denn auch die 
C. C. C. beſonders, nachdem fie von der BVerrätherei, 
der Brandftiftung und dem Aufruhr gehandelt hat, 
Sie zeichnet in dieſer Beziehung den Lfandzmwang und 
die böslihe Befehdung aus, und verfteht unter 
dem erftgenannten Verbrechen das Austreten und Zus 
fammentrotten übelgefinnter Menfchen, um durch Dros 
hung und Furcht etwas zu erzwingen, unter der Befehs 
dung aber den eigentlichen Landfriedensbruch, oder den 
unrechtmäßigen Privatfrieg. Beide Artikel beziehen 
fi aber auf das im fechzehnten Jahrhundert geltende 
Staatsreht, und man Fann mit Recht behaupten, daß 
jene Dispofitionen wegen der gänzlich veränderten Nas 
tur der öffentlichen Verhältniſſe heutzutage nicht mehr 
unmittelbar praftifch feyen, und daß die dadurch vers 
pönten Handlungen nah dem heutigen Rechte meiftens 
theild entweder: unter den Begriff des Aufruhrs, des 
Hochverraths, der Selbfthiilfe, oder auch des Raubes 
und der gewaltthätigen Befchädigung von Sachen fal: 
fen werden. Jedoch bleiben auch nach den heutzutage 
obmwaltenden Verhältniffen manche Fälle übrig, welche 
am paflendften, als Störung des Pandfrie« 
dens, ein befonderes Verbrechen im Syſteme des 
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Strafrechts bilden können. Daß man in dieſem aber 
eine beſondere Klaſſe von ſolchen Verbrechen bilde, die 
durch Gewalt begangen werden, wie es in mehrern 
neueren Lehrbüchern geſchieht, dürfte ein nicht zu em⸗ 
pfehlendes Anſchließen an das römiſche Syſtem, und 
eben ſo wenig dem älteren deutſchen, als dem heutigen 
gemeinen und partifulären Strafrechte angemeſſen ſeyn.“ 
Jarke erörtert fodann nach diefer Einleitung 
in dem genannten Abfchnitte ald bifondere Berbrechen 
den Aufruhr, die Widerfeglichfeit gegen die Obrigkeit, 
Störung des Pandfriedens *), ded Hausfriedens, Selbſt⸗ 
hülfe, Rückkehr eines Vermwiefenen, und Uebertretung _ 
der zur Erhaltung des öffentlichen. Friedens dienenden 
Polizeivorſchriften. 
Dieſe Anſicht, in einem Werke aufgeſtellt, das in 
ſo mannigfachen Beziehungen aufmerkſamer Beachtung 
ſich würdig zeigte, ſpricht ſich ſomit auf eine ganz eigen⸗ 
thümliche Weiſe gegen die Aufſtellung eines beſondern 
Verbrechens der Gewaltthätigkeit und gegen die Ans 
mwendbarfeit der römifchen Grundfäge über crimen vis 
aus. Ihre Richtigkeit oder Unrichtigfeit bildet daher 
eine Präjudizialftage bei unferer ganzen Unterfuchung, 
und ich glaubte aus diefen Gründen fie um fo mehr näs _ 
her anführen und auf fie ganz befonders eingehen zu - 
müffen. 

8) Uuter diefer verfteht Jarke Gewalttbätigfeiten, bei 
welchen „der Verbrecher ausschließlich * ging, einer 
Privatperfon Schaden zuzufügen, diefelbe aus dem Ber 
fie einer unbeweglihen Sache zu fegen, Privataebäude 
zu zerflören oder an einer Privatperion Rache zu nehmen, 
wo zu diefem Ende fich eine größere Mehrheit von Indi— 
viduen zufammenrottete, und wo zugleich die obrigfeits 
lihe Hilfe gar nicht oder nicht zur rechten Zeit anfam, 


n — mithin nicht auch zugleich gegen dieſe gerich⸗ 
et iſt. 
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Es foll daher Hier zunächft die Richtigkeit jener 
Anfiht und überhaupt die Frage unterfucht werden :. 0b 
mit Recht oder Unrecht beinahe alle unfere älteren und 
neueren Strafrechtsſyſteme unter den einzelnen, noch 
jest fo zu fagen praftifhen, Berbrechen das der Ges 
maltthätigfeit und zwar im Wefentlichen ganz nach den 
Grundfägen des römifhen Rechts aufftellen ? 

Defanntlih handeln unfere deutſchen gefchries 
benen Quellen des gemeinen Rechts von einem Verbres 
chen der Gemaltthätigfeit in der allgemeinen Ausdehs 
nung, mit welcher das römifche Recht fein crimen vis 
aufftellt. Die Carolina und andere Reichkgefeke berühs 
ten blos einzelne Fälle der Gemaltthätigfeiten. 
Beftcht nun dadurch cine wahre Lücke in unferer einheis 
miſchen Pegislation? und wenn diefed, mie ift diefe 
Lücke zu ergänzen? Die Bejahung der erften Srage 
dürfte wohl feinem gegründeten Zweifel unterliegen. 
Es laffen fih eine Menge von Fällen anführen, welche 
Das römifhe Recht zu feinem crimen vis zählt, von 
denen aber unfere deutfchen Quellen ganz ſchweigen. 
Hierher gehören namentlich widerrechtliches Einfperren 
und Gefangenhalten eines Menfchen, ſoweit fie nicht 
‚unter den Menfchenraub fallen; unzüchtige, mittelft - 
‘wahrer Uebermwältigung und Bergemwaltigung ausges 
führte Handlungen gegen eine Perfon, foweit fie weder 
unter die Nothzucht, noch unter die Entführung fals 
len ?); Zwang zur Ausftellung oder Quitticung einer 





9) 3. B. gewaltfame Entblößungen und Betrachtungen, 
ohne den Zwed der Erzwingung des Beiſchlafs; unrechts 
mäßige Gewalt des Ehemann gegen feine Ehefrau, fo 
wie eined Mannes gegen eine Hure ober einer Frau aeaen 
einen Mann zum Zweck der Erzwingung des Beifchlafs. 
Dal. auch mein Lehrb. des Strafr. Bd. II. ©. 17 — 20. 
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Squldurkunde; zum Genuſſe einer ekelhaften Speiſe; 
zur Ablegung eines beſchimpfenden Geſtändniſſes; Ents 
ſetzung aus dem Beſitze einer unbeweglichen Sache, ſo⸗ 
weit ſie nicht unter den Landfriedensbruch fällt u. ſ. w. 

Einen großen Theil dieſer Fälle rechnet zwar 
Tittmann zum Verbrehen „der Nöthigung” 
“und zu dem „der Einfperrung.” Allein folche bes 
fondere Verbrechen Fennen unfere Gefege niht. Sie 
find. bloß von Tittmann gebildet, 

Jarke will viele diefer Fälle als „Mifhands 
fung” beftrafen. und einige unter das Verbrechen des 
Landfriedensbruches ziehen’), Allein ein befonderes 
Berbrechen der Mißhandlung Fennen unjere Quellen 
nicht; von bloßen Realinjurien und Gefundheitsverleguns 
gen aber find jene Fälle weſentlich verſchieden, und dag 
Verbrechen des Landfriedensbruches, wie es Jarke 
bildet, iſt, mie fpäteg gezeigt werden wird, unſerm 
pofitiven Rechte ebenfall8 unbefannt. _ 

Wenn und nun fo eine Reihe von rechtswidrigen 
Handlungen vorliegt, welche in unfern deutfchen Rechts⸗ 
quellen, ihrer fragmentarifchen Natur wegen, übers 
gangen, aber in den römiſchen Ötrafgefegen verpönt 
find; wenn das römiſche Recht ein Verbrechen aufftellt, 
unter welches fümmtliche der angeführten Källe fallen; 
fo ift e8 in der That bei dem Verhältniffe unferer Quels 
len zu einander das Nächfte und von ihnen felbft vorges 
fhrieben ), jene Lücke der einheimifchen Gefeggebung 
durch die vecipirte zu ergänzen. Es dürfte fomit 
anzunehmen feyn, daß. alle jene Fälle.nach den Grund⸗ 


0) Val oben Not. 8. und Jarke Handb, Bd. II. ©. 184 
216. Bp Il. ©. 107. 108. 210, ? Fr * 
11) P. G. O. Art. 105. 
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fägen des römiſchen crimen vis zu behandeln find, und 
daß das römifche crimen vis auch bei ung noch ein bes 
ſonderes Verbrechen bildet, das durch unfere,deutfchen 
Quellen durchaus nicht antiquirt wurde. Der Sache 
nad) giebt dies, im Grunde genommen, Tittmann 
felbft zu. Denn fein Verbrechen „gegen die $teis 
heit” ift mit feinen Unterarten der Nöthigung und 
Einfperrung ꝛc. nichts anderes, als in der Hauptſache 
Das römifhe crimen vis unter einem andern Namen, 
befonders wenn man das Wefen des crimen vis in der 
Art auffaßt, wie ich es im XI. Bande diefed Archivs 
zu entwiceln fuchte. Nur muß es auffallen, wenn 
Tittmann in einem Handbuche des pofitiven 
deutſchen Strafrehts von einem Verbrechen gegen 
die Freiheit, von einem Verbrechen der Nöthigung, der 
Einfperrung u. dgl, fpribt, ohne dabei die Aufftellung 
folcher Berbrechen und die bei ihnen behaupteten Grund⸗ 
füge durch die Quellen unfers pofitiven Rechts irgend 
zu belegen, 

Allein — wendet Jarke ein — das römiſche 
crimen vis. paft gar nicht in unſer deutfches Strafe 
ſyſtem; Das diefes Verbrechen betreffende römiſche Recht 


‚wurde in Deutfchland, meil hier ganz andere öffentliche 


Verhältniſſe vorfamen, gar nicht recipirt. 
Nah welchen Quellen möchte man aber fragen, 
follen nun bei ung die oben angeführten Handlungen bes 
firaft werden? Es bliebe nur noch die Analogie übrig. 
She man aber zu diefem, ohnehin fehr angefochtenen 
und allerdings gefährlichen, Ausfunftsmittel feine Zus 
flucbt nimmt, müßte nachgewiefen werden, daß über 
den Zragepunft die Gefege ganz ſchweigen, oder Die 
von ihm fprechenden Gefege wirklich unpraftifch find. 


* 
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Dieſen Beweis aber ſcheint mir Jarke nicht ges 
fiefert zu haben. Es dürfte ſich vielmehr nachmweifen 
laffen, daß die römifchen Beftimmungen über crimen . 
vis im Ganzen (d. h. die Aufftellung eines ſolchen cri- 
men vis, wie ed im Wefentlichen bei den Römern fefts 
geftellt war,) nicht nur fich überhaupt legislativ 
fehr rechtfertigen laffen, fondern daß fie auch unfern 
Verhältnifien und denen des 16ten Jahrhunderts anges 
mefien find, und in der That au in Deutfchland reci⸗ 
pirt wurden. 

Bon Erfteren wird am Schluffe diefer Abhandlung 
. die Rede ſeyn. 

Um das Letztere zu beweiſen, ift vor Allem eine 
ausführliche, in diefer Lehre, wie mir fcheint, bisher 
viel zu fehr vernachläfligte hiſt oriſche Entwickelung, - 
nämlih eine Geſchichte der deutſchen Lands 
frieden, unerläßlich; denn nur diefe fann einen Has 
ren Ueberblid über die hier eingreifenden Duellen und 
über den Umfang des Inhaltes derfelben geben, und 
uns allein auf den richtigen Standpunft bei der Ents 
wickelung der Anfichten des deutfchen Rechts über Ber: 
brechen der Gemaltthätigkeit führen, um nicht eines; 
theild das, was zur Zeit der völligen Reception des 
römifchen Rechts zu verſchwinden anfing — die alten 
gefeglihen Landfrieden — noch in die neueren 

BVerhiltniffe zu übertragen; anderntheils um nicht dem 
neueren, auf die vertragsmäßigen und neueren ges 
ſetzlichen Landfrieden ſich beziehenden, Landfriedenss 
bruche eine zu große," das crimen vis verdrangende, 
Ausdehnung zu geben. 
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9. 2. 
— und a nach altgermanifchem 


Wenn man unter Friede überhaupt den Schuß 
verſteht, melden das. Recht Jedem für Ehre, Leben, 
Leib und Gut gewährt und gewähren foll: fo bildet eis 
gentlich jedes Verbrechen einen Friedensbruch. 

So wurde es auch im altgermanifchen Rechte ges 
nommen. Nur war in demfelben der Friede mehr ein 
blos bedingter Schutz. Der Germane und feine 
Samilie und feine Genoflen ſchützten fid in der Regel 
ſelbſt. Das Volk ficherte dem Verletzten blos. die 
Stellung des Verletzers vor Gericht, und garantirte 
ihm Frieden und Genugthuung, wenn es wirklich zur 
Compoſition fam, welche aber zu geben der Berleger 
in der Regel nicht gezwungen ward *). | 

Im älteren germanifchen Strafrechte wurden bes 
Fanntlich die Verbrechen in der Regel auf eine doppelte 
Weiſe gefühnt. Der Verleger zahlte feine Compofition 
an den Berlegten. Konnte oder wollte er aber die 
Kompofition nicht zahlen, oder wollte der Verletzte fich 
nit auf die Compofition einlaffen: fo hatten der Les 
tere oder feine Familie und Genoſſen das Recht, dur) 
Privatgewalt, durch Sehde, fi Genugthuung zu vers 
ſchaffen ER 


en) Dal. bei. Rogge üb. das. Öerichtswefen der Germanen. 
Halle 1820. ©. 18 —zı. 
15) Rogge a. a. O. Auch Philipps Geich. des angels 
ſächſ. R. Gött. 1825. ©. 176. Abegg Unterfuch. aus 
d. Gebiete der Strafrehtsw. Bresl. 1850. ©. 226 f. — 
Eine nähere Erörterung der Gtreitfrage: ob der Vers 
legte in der Negel das Recht hatte, zwiichen Fehde 
au har jur wühlen, oder ob, wie Jarke Handb. 
Bd 1 S. ı3 f. glaubt, biefes Wahlrecht nur aus⸗ 
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Kam es zur Compofition, fo mußte auch zugleich an 
den: Richter oder König wegen des gebrochenen Friedens 
eine Buße bezahlt werden (Fredus, Fredum) *). 
Indeſſen gab es Fälle, welche aus einem milderen Ges 
fichtspunfte betrachtet wurden. Bei ihnen fand fein 
Fehderecht und Feine Bezahlung eines Fredus Statt; fie 
zogen blog Compoſition an den Verlegten nad fi *). 
Dagegen gab es auch einige Fälle, in welchen an die 
Stelle der Compofition eigentliche (öffentliche) Strafe 
trat. Diefe war freilich — als dem Grundprincip' des 
germanifchen Genugthuungsſyſtems nicht entfprechend — 
anfangs felten. Sie fand in der Regel nur Statt gegen 
Unfreie, wenn für fie Feine Compofition gezahlt werden 
founnte, und außerdem dann, wenn die Volksvereini— 
gung ald Solche verlegt wurde, wie bei Mord des 
Fürſten, Feigheit in der Schlaht, Verrath an den 
Beind u. dgl.““). So find daher drei Fälle ald mes 
ſentlich verfchieden zu unterfcheiden.: Diejenigen, in . 
welchen Fehderecht Statt fand, und wenn es nicht zur - 
Ausiibung der Fehde Fam, Compofition und Fredus ges 
zahle wurde; fodann die, in welchen (öffentliche) Strafe 





nabmsweife Statt fand, und dagenen der Berlcker in 
der Regel die Beiuaniß hatte, durch Anbieten der Gupe 
die Fehde auszuſchließen — gebört nicht hierher. 

14) ©. hierüber Grimm deutfhe R. Altertbiimer & 656. 

15) Lex Sal XXVIIL 6. L. Ripuar. XLVL, ı, Legg. 
Rothar. cap. 75 551. Lex Saxon. XII. 5. 

ı6) Tacitus Germ. XII. Lex Bajuv. T.Il. cap. ı. $. 3.4. 
Lex Saxon. III. ı. Grimm a. a. O. ©. 739. Fidbs 
horm deutfche Staats- und Nechtsgeib. Bd. I. $:7ı.— 

Wenn Abeags aa. D. ©. 2353. Not. ıgı. zu diefen 
Fällen auch noch den „, Friedensbruch” rechnet: fo nimmt 
er bier doch wohl tiefes Wort in einem fehr uncinentlichen 
Sinne, den er, wo er fonft das Wort gebraucht, nicht 
damit zu verbinden jheint.: | 
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gegen Freie zuläffig war; und endlich die, in welchen 
“ weder Diefes noch Jenes, ſondern blog Compofition 
eintrat. Blos die beiden  erfteren Fälle bildeten die 
eigentlihen Friedensbruchſachen. | 

| Allmäplig aber befchränften fih die Friedenss 
bruchfachen noch mehr. Die Einflüffe dee chriſtlichen 
Religion und des Klerus, ferner die einer fefteren ſtaat⸗ 
fihen Verbindung, der wachfenden Gewalt der Hertz 
fher und endlich die der eindringenden Eultur wirften 
allmählig immer mehr gegen das, bei den meiften 
Verbrechen Statt findende Fehderecht, und zum Theil 
auch gegen das Spftem der Eompofitionen. Das Beh 
derecht feheint nach und nach mehr auf ſchwerere Vers 
brechen befchränft worden zu feyn 7). Dabei fuchte 
man ihm theil® indirect duch Erhöhung der Compoſi⸗ 
tionen , theild direct dadurch entgegenzumwirfen, daß 
der König in einzelnen Fällen unmittelbar einſchritt und. 
zue Annahme der Compofition zwang ’?). Fir mans 
che ſchwerere Verbrechen wurde auc öffentliche Strafe 
eingeführt, freilih fo, daß noch fange in den meiften 
Källen der Verbrecher zwifchen Strafe und Compofition 
die Wahl hatte *°). So bildete ſich dann allmählig 
der Unterfchied zwifchen den caufae majores, eigent⸗ 
lichen Friedensbruchſachen (des ſpäteren Rechts), in 
welchen meiſt öffentliche Strafe zuläſſig zu werden an⸗ 
fing und aus denen meiſt noch eine Fehde entſtehen 





17) Bol. auch Philipps ara. O. ©. 177. 

18) Legg. Rothar. cap. 79. 

19) Capitular. III. ann. 805. cap. 7. Capit. ann. 779. 
cap.22. Capit. I. ann.802, cap.32. Capit. I. ann. 819 


cap. 13« . 
20) Eihhorn a. a.D. F. 206. Jarke Handb. Br. I. 
©: 27 — 29. Are 
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fonnte — und den caufae minores, den bloßen Fre⸗ 
veln). 

Allein nicht blos Gewaltthätigkeiten bil— 
deten dieſe cauſas majores, ſondern überhaupt ſchwe⸗ 
rere Verbrechen, durch welche der Frieden geſtört wird. 
Auf dieſe Weiſe rechnet dad Praeceptum Ludovici 
Pii pro Hifpanis, quiin regno Francorum mane- 
bant, cap. 2. zu den majores caulas, denen es die 
minores entgegenfegt, — ald Beifpiele: homi- 
cidia, raptus, incendia, depraedationes, mem-. 
brorum amputationes, furta, latrocinia, alie- 
narum rerum invasiones. 


a $, 5. 
Zehyerecht und geſetzliche Landfrieden des Mittelalters. 


Auf diefen Rechtszuftand ftiigen fich zum großen 
Theil die vom 12ten Jahrhundert an von den deutfchen 
Kaifern und der Reichsgefeggebung ausgegangenen ges 
meinen oder gefeglichen Landfrieden, nur daß 

die Grundfäge fiber das Zehdereht vom 12ten Jahr⸗ 
hundert an fih wefentlich änderten, und daß bei immer, 
mehreren Berbrechen die Compoſitionen ganz ausges 
ſchloſſen werden. 

Dieſe Landfrieden ſchärfen zunächſt blos das bes 
ſtehende Recht rückſichtlich der ſchwereren Verbrechen, 
der eigentlichen Friedensbruchsfälle, ein. Sie 
bezeichnen zum Theil dieſe Fälle näher, wiederholen 
die auf ſie geſetzten Strafen, eifern gegen unrecht— 
mäßige Fehde, ſprechen die Requiſite näher aus, 





21) Cap. de partib. Saxon. ann. 791. cap. %ı. Eichs 
born a. a. O. $. 207.5 ſ. auch den folg. $. Not. 36. 


i 
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unter melden Fehde rechtmäßig ift, und ermahnen zur 
ftrengen Bolljiehung des beftehenden Rechts. Died 
ergiebt fich leicht aus einer näheren Betrachtung diefer . 
gandfrieden. Es gehören namentlich **) hierher die beis 
den erften ung befannten gemeinen Sandfrieden von Kais 
fer Friedrich 1.73), ferner der Lundfricde von 
Sriederic 11. vom Jahre 1235 **), welcher beis 
nahe woͤrtlich wiederholt wird in den Landfrieden. von 
Kaifer Rudolf von den Jahren 1251 und 1287, 
und im Sandfrieden von Kaifer Albrecht vom %. 1303, 
fodann der Landfriede von Kaifer Ludwig dem Bayer. 
vom %. 1323, die goldene Bulle von 1356 ”°), 
und der Reichsabſchied von Franffurt unter Frie⸗ 
derich III. vom J. 1442.: er? 





92) Alle diefe Fandfrieden finden fih in: Neue Sammlung 
der Reichsabſchiede ꝛc. Franff. 1747. Fol. Th. I. 

25) Hier werden namentlich als Friedensbrüche, vio- 
lationes pacis, aufaeführr: Tödtung intra pacem (X%os, 
desfirafe); Verwundung intra pacmı (Hantabhauen);. 
Schlagen ohne Blutwunden (Compofition und Gelds 
ftrafe an den Richter); Injurien (Compofition und 
Geldſtrafe an den Richter); Verkaufen des Korns über. 
den Preis. (tanquam violaforıpacis habeatur; Geld: 
firafe); Raub; (‚‚antiqua damnentur [ententia;””, 
Strang? vgl. Henfe Geſch. des d. peint. R. Br J. 
©. 274: Not.); Diebftahl (5 Solidi oder darüiber, Strangy' 

bei weniger, NRuthenaushauen). | 

24) Er handelt befonders von Verbrechen der Söhne gegen 
den Vater; von unerlaubter Selbfthülfe und erlaubter 
Schde, von Eintreibung unerlaubter Zölle (fol wie 
„ Straßenraub” beftraft werden; im Landfr. von 1287 
heißt es bier: wer dawider thut, der hat den Landfried 

ebrochen), von unrechtmaßiger Pfändung. 

a.) Cap. XVII. Damnamus univerf[as et fingulas guer- 
ras, et lites injuftas, cuncta quoque incendia injufa, 
fpolia et rapinas, indebita et incou/ueta theolonex 
et conductus et exactiones pro ipfis conductibus ex- 
torqueri conluetus [ub poenis, quibus [acrae leges 
praemilla et eorum quodlibet, fanciunt punienda, 
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Fr Beziehung auf das Fehderecht aber gehen 
Diefe Reichsgefege von ganz andern Grundfägen aus, 
als Diejenigen find, welche dem älteren germanifchen 
Rechte zu Grunde lägen. Zwar ſcheinen hierüber die 
Anfichten gerheilt zu feyn. So behauptet Eichhorn ?‘), 
unter Beziehung auf den Landfeieden Friederichs J. 
von 1187 und für den Zeitraum von 888 — 1272, 
daß der Berlegte den Friedebrecher geradezu durch 
Fehde zur Genugthuung Habe anhalten fünnen, wenn 
er nur die vorgeichriebene Korm des Abfagens beob⸗ 
achtet Habe, Hiernach hätte das Fehderecht feine alte 
Grundlage und das alte Princip noch beibehalten: Der 
Berlegte hätte bei gewiffen Verbrechen, die gegen 
ihn begangen wurden, die Wahl zwifchen Klage 
und Fehde gehabt. 

Andere, wie z.B. Ludemwig und Leyſer“), 
feheinen anzunehmen, daß zur Erhebung rechtmäßiger 
Fehde nicht einmal eine vorangegangene erlittene Ber; 
legung nöthig war, fondern fie immer rechtlich geweſen 
ſey, wenn ihe nur die gehörige Abſage voranging. Als 
lein weder die eine, noch die andere diefer Anfichten 
fcheint ſich für die Zeit vom 12ten Jahrhundert an er; 
weiſen zu laffen. | Ä 

Theils duch die Bemühungen der Kalfer, theils 
durch veränderte Volksanſichten ſcheint, wenn fich gleich 
die Compofitionen bei vielen Verbrechen noch länge, nas 
mentlich in Norddeutfchland, erhielten, doch von der 
Mitte des 11ten Jahrhunderts an die Rechtsanficht nach 

| und. 








26) Deutfche Staatss und Rechtsgeſch. Bd. If. $. 379. 

7) Eudewig Erläuterung der aiildenen Bulle Can. 17. 
1719. Leyler Diff. de diffitationibus. 1753, auch in 
feinen meditatt. ad Pand, Ip, 553. mi. | 
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und nach ganz verfchtwunden zu feyn, daß der Freie die 
Befugniß Haben müfe, zwifchen Fehde und Klage 
bei gewiſſen erlittenen Verlegungen zu wählen. 
Man fah allmählig die Seldfthülfe blos als das Not h⸗ 
mittel an, von welchem nur dann Gebrauch ges 
macht werden follte, wenn der Richter nicht zur 
Genugthuung verhelfen könne oder wolle. Die erlit 
tene Verlegung allein war e8 nicht mehr, welche das 
Recht zur Kehde begründete, fondern nur die Unmög- 
lichkeit, durch den Richter wegen der erlittenen Ber: 
legung Recht zu erlangen. Natürlich fiel aber dann 
auch von der andern Seite die Befchränfung der Fehde 
auf gemwiffe Verlegungsfälle weg, Wegen jeder 
Rechtskränkung, beftehe fie auch nicht in einer verbre⸗ 
cherifchen Verlegung, fondern in einer bloßen Nichtans 
erfennung oder Nichterfüllung einer privatrechtlichen 
Berbindlichfeit, Fonnte zur Fehde gefchritten werden, 
wenn vor dem Richter nicht Recht zu erlangen war. 
Zu diefem Grundfage mußte ſchon die Anarchie führen, 
welche vom 11ten Jahrhundert an in Deutfchland zu 
Herrfchen begann und die Wirkfamfeit der Gerichte 
durchaus lähmte, und fo mußten die Kaifer felbft 
Diefen Grundfat als einen unvermeidlichen anerfennen. 
Allein Sitte und Ehrgefühl milderte die ſes, auf eine 
ganz neue Grundlage gebaute, Fehderecht — das 
Fauſtrecht — auf eine andere Weile. Man hielt es 
fiie feig und unrecht, den Gegner unvermuthet zu über: 
fallen, ſelbſt wenn man gerechten Grund zur Fehde 
gegen ihn Hatte, fey es, daß man ihn vergeblich vor 
Gericht gefordert Hatte, oder daß man fehon im voraus 
überzeugt feyn mußte, jede Klage werde völlig wir 
kungslos jeyn. Deshalb mußte die Fehde, wenn fie 
n. A. XU.5 Aa 
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eine ehrenhafte und gerechte feyn follte, jedenfalls vor- 
ber angefagt feyn. Während nun die Kaifer die 
Rechtmäßigkeit der Fehde, ald Mothmittel, zugeben 
mußten, maren fie mit dem Klerus nur darauf bedacht, _ 
die Ausübung ded Fehderechts immer mehr an fefte For⸗ 
men zu binden und ſich hiebei an die eben angeführte 
Anficht anzufchließen; ferner, gemiffe des Schuges bes 
fonders Bediürftige bei Fehden zu fichern, und dem 
Fehderecht noch andre, durch die Rückſicht auf das öf⸗ 
fentlihe Wohl nothwendige gebotene Schranfen zu 
ſetzen. 

Dieſe Anſicht beweiſt ſich * ſpeciell durch Fol⸗ 
gendes. 


Die ältefte geſetzliche Urkunde, welche unter dieſen 
veränderten Verhältniſſen über das Fehderecht ſich aus⸗ 
ſpricht, iſt wohl der Reichsabſchied von Nürnberg un⸗ 
tee Friederich I. vom Jahre 1187, der beſonders 
von Berlegungen durch Brandftiftung Handelt. Diefer 
unterfcheidet gleich in feinem Anfange die rechtmäßige 
Gehde von der unrechtmäßigen auf folgende Weife: 

Primum igitur de incendiariis demandamus 
generaliter, ut ü liber homo, ingenuus, mini- 
fterialis vel cujuscunque conditionis fuerit, 
incendium commiferit pro werra propria, pro 
amico, pro parente, vel caufae cujusquam al- 
terius occafione, de fententia et judicio impe- 
riali profcriptioni flatim fubjectus habeatur. 
Hic excipiuntur, ü qui forte manifefla werr@ ca- 
fira manifefle capiunt, et fi qua ibi fuburbia, aut 
fiabula aliave tiguria praejacent, igne ſuccen- 
dunt, 


— 
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Ueber Die Frage, was unter manifefta werra —. 
offener, gehörig angefagter Fehde — zu verftehen ſey, 
und über das Kehderecht überhaupt, erklärt‘ ſich daan 
der Reichsabſchied am Schluſſe dahin: | 

Statuimus etiam, et eodem firmiter — 
fancimus, ut, quicunque alii damnum facere, aut 
laedere ipfum intendat, tribus ad minus ante die- 
bus per certum nuncium ſuum diffiduciet eum: 
quod fi laefus diffiduciatum fe fuiffe negare 
voluerit, nuneius idem, fi vivus eſt, juret, 
quod contradixerit ei ex parte domini fui loco 
et tempore defignato: fi mortuus eft nuncius, 
juret Dominus junctis Gbi duobus viris verä- 
cibus, quod contradixerit ei, ne dolo me- 
diante de fide violata quis valeat inculpari. 
His fancientes adjicimus, ut, quicungue treu- 
— gas alicui dederit, niſ ibi determinatum et 
exceptum fuerit, quo tenore fervet vel nön 
fervet eas, contradicere- eis: ante terminam 
ftatutum nequaquam polüit. Quod fi fecerit, 
ut violator hdei habeatur. Item qui Huncium 
aliquem pro eo, quod contradicturus mittitur, 
laeferit, fidem fuam violavit, et de cetero 
omni fuo honore carebit, et in pofterum nul- 
lus ei contradicet. 

Diefes Geſetz ſchuf ohne Zweifel nicht erſt ein neues In⸗ 
ſtitut, ſondern ſchloß ſich nach der Weiſe der ganzen 
Rechtsbildung in jener Zeit an beſtehende Gewohnheiten 
und Einigunan — auf die ed auch ausdrücklich Hindeus 
-tet — an, nur daß es das, mas gelten folle, na: 
mentlich wenn feine beftimmte Einigung vorliegt , näher 
und fefter beſtimmt. Die Form, unter welcher. Fehde 
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rechtmäßig feyn foll, ift eine offene beftimmte Anfüns 
digung der Fehde (difhdatio; dieſe bezeichnet dann 
. auch das Befehden felbft), drei Tage vor ihrem Be⸗ 
ginnen. Diefe Form war dem altgermanifchen Rechte 
ganz unbefannt. Dieſes letztere und ihr Entftehen im 
Aiten Jahrhundert dürfte fih aus Kolgendem erklären. 
Im altgermaniſchen Rechte. ift Fehde ohne Weiteres 
erlaubt gegen den Frie dbrecher. Diefer weiß alfo, 
daß er ſich durch den Friedensbruch nicht blos der 
‚Klage, fondern eben fo fehr der Fehde ausfegt. ine 
befondere Anfündigung der Fehde ift daher fchon um: 
deßwillen nicht nöthig. Auch ift er es ja, der nad 
diefem alten Rechte durch feinen Friedensbruch den Un- 
Frieden beginnt und die Fehde herbeiführt, und die - 
‚Compofition ift blos das Mittel, diefen Kriegsftand zu 
‚beendigen und abzuwenden. ft aber die Fehde nur 
als Nothmittel zuläffig, und zwar in allen 
Fällen, in denen man nicht zu feinem Rechte gelangen 
zu Fönnen glaubt, alfo auch in Fällen, in welchen der 
‚Gegner Recht zu haben vermeinen fann, oder in denen 
der Richter aus Läffigfeit, Gunft oder Feigheit Recht 


‚verweigert: fo fonnte man von der einen Seite nicht 


fagen, daf der Gegner durch fein Nichtnachgeben fchon 
von felbft den Fehdeſtand beginne, und von der andern 
Seite mußte es immer ungemwiß feyn, ob und wann der 
Berechtigte zum Nothmittel fchreiten werde. Hier fors 
derte alfo die Sicherheit des vielleicht ganz unfchuldigen 
‚Gegners und die Ehre eine Anfüindigung an den Gegner, 
daß man, wenn er nicht nachgebe, vom Noihmittel 
Gebrauch machen werde. So konnte und mußte beim 
veränderten Princip, auf welches das Kehderecht 
ſich ftügte, eine befondere Korm der Ausübung des 
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Rechts durch die Sitte ſich bilden, ſo wie gerade dieſe 
Form für die im Princip vorgegangene Veränderung 
fpricht. Wir finden auch in der That weder in diefer, 
noch in allen fpätern, vom Fehderecht fprechenden Urs 
funden irgend eine Hindeutung darauf, daß nur im 
Falle eines erlittenen Friedensbruches, fomit nur gegen 
den Verbrecher, Zehde erlaubt geweſen fey, und 
fie — wie im alten Rechte — die Stelle der Compo⸗ 
fition vertreten habe. Freilich möchte man von einer 
andern Seite einwenden, daß jene Urkunde von 1187 
auch nicht einmal die Unzulänglichfeit dee richterlichen 
Hilfe zur Bedingung der Rechtmäßigkeit der Fehde 
made, fondern blos die Form der Abfage, fo daß 
Leder, welcher „alii damnum facere aut laedere 
„ipfum intendat,” ihn geradezu ohne weitern Grund 
unter Beobachtung der Abfageform hätte befehden kön⸗ 
nen. Allerdings lautet die Urkunde fo allgemein, und 
Manche behaupten auh, — übrigens nicht gerade auf 
Diefe Urfunde Hin, — daß anfangs ohne allen Grund 
Fehde habe erhoben werden Fönnen, und erft fpäter die 
Fehde ald Nothmittel geftatter worden ſey *°). 

Allein diefe Anficht läßt ſich ſchwerlich rechtferti⸗ 
gen. Zwar iſt natürlich nicht zu läugnen, daß von dem 
Fehderechte gar oft der größte Mißbrauch gemacht und 
Fehde ohne allen Grund begonnen wurde, wie die Ge⸗ 
ſchichte und manche auf uns gekommene Fehdebriefe be⸗ 
weiſen. Allein hieraus läßt ſich nicht auf das, was 
Rechtens war, ſchließen. Denn ſo gab es ja auch 
viele Fehden, bei welchen die Abſageform nicht gehörig 


28) Vol. auch de Boehmer medd. in C. C. c. ad 
art, 129. $. ı, und die in der Note 27. Angeführten. 
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eingehalten wurde. — Daß Fehde ohne allen Grund 
erlaubt geweſen ſey, Dagegen fpricht ſchon, daß für eine 
ſolche Rechtsſitte gar Fein hiſtoriſcher Anfniipfungspunft 
fi finden ließe, und gerade Rechtsanfichten im Volke 
und die Beftrebungen der Regierung einer folchen Wills 


kühr entgegenftanden. Zwar führt man häufig die fürs 


mifchen Zeiten des Interregnums als diejenigen an, 
in ‚welchen fich dieſes unbefchränfte Recht gebildet habe, 
ja Biele datiren von ihnen gerade die Hauptausbildung 
des Fauſtrechts. Allein dies ift gewiß unrichtig. In 
jenem dritten Viertel des 13ten Jahrhunderts, in wel⸗ 
dem es Deutſchland theild an einem Fräftigen, theils 
ganz an, einem Haupte fehlte, war nur der Miß—⸗ 
brauch bes Fehderechts auf's Höchfte geftiegen. Sp 
aber, wie es damald als Recht beftand, beftand es 
gewiß ſchon Hundert Jahre früher, und die Befchräns 
fung deflelben auf den Fall der Unmöglichkeit, durch 
Richter Hülfe zu erlangen, war ſchon vor. dem In—⸗ 
terregnum - beftimmt ausgefprochen, und wurde 
nach demfelben durch Rudolf von Habsburg nur wies 
derholt. Daß aber der oben angeführte Reichsabs 
ſchied von 1187 diefe Befchränfung nicht anführt, bes 
weiſt noch nicht, daß fie Damals nicht beftand. Cr 
führt nur das an, was befonders zu firiren wichtig 
war, Zeit, Form und Beweis der Abſage. Was in 
der Rechtsſitte feft begründet feyn mußte, die Frage, 
in welden Faͤllen überall Fehde zuläffig ift, konnte er 
eher übergehen. Hiefür fpricht auch noch ein weiteres 
Argument. Die Goldene Bulte. von 1356 
Cap. 17 beſtimmt auch blod die Korm, unter mwels 
her man Fehde beginnen kann, ohne irgend der anges 
führten Beſchränkung zu erwähnen. Daß aber diefe 
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Beichränfung zu ihrer Zeit beftand, bemeifen die gleich 
anzuführenden Reichsgefege, und daß fie fie nicht auf: 
heben wollte, leidet Feinen Zweifel und wird auch durch 
den nachher anzuführenden Reichsabfchied von 1442, 
der auf fie ausdrüclih Bezug nimmt, bewiefen ?°). 


Außer dem angeführten Reichsabfchiede von 1187 
handeln auch noch vom Fehderecht befonders der Lands 
friede Seiederichs Il. von 1255, die Landfrieden Rus 
dolfs I. von 1281 und 1287, der Landfriede Albrechts 
von 1303, die Goldene Bulle und der unter Kriedes 
rich III. gegebene Reichsabſchied von Frankfurt von 
1442. Gie befiimmen theild noch näher die Zeit der 
Adfage, theils. erklären fie, mit Ausnahme der Goldenen 
Bulle, ausdrücklich, daß überhaupt Fehde nur als 
Nothmittel rechtmäßig ſey. Die Grundlage bilder hier 
der Landfriede von 1235. Er fagt Cap. IV: Was 
auch Femanden widerfahre, „daß er das nicht 
„rede; er flag es feinem Richter; es ſey 
„dann, daß er fich zu not muß weren feines leibed und 
„feines guted. Wer ſich anders richtet on Klag, mas 
„ſchadens er feinem widerſacher dutt, den foll er ihm 
„zwifaltig gelten, und was fchadens von feinem wider⸗ 
„ſacher vor gefchehen war, der fol verloren feyn.” 

ER. 


K. Philipps Conkitutio de diffidamentis a. 1201, 

welche Goldaft Imperat. Rom, Teut. imperii recel- 

fus et conſtitut. etc. T. III. p. 367 anführt, ächt feyn 

follte. Denn dann wäre bag Cap. ı7 der G. B. bios eine 
„ wörtlihe Wiederholung diefer conltitutio., Hat aber 

Golvdaft fie blog aus Guido Papae Decif, ıgı entlehnt, 
. auf welchen er auch ale den beften Commentator derfelben 

fehr mit Unrecht verweift: fo wird ihre Aechtheit noch zu 
“ bezweifeln ſeyn. 


29) Diefed Argument würde noch fehr verftärft, wenn 
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„Wer fein Flag aber volfüret, wird 
„ihm nit gerihtet, und muß Durch not 
„feinen veinden mwiderfagen, daß fol er thun 
„pen tage und von dem tage pys an den vierten tag 
„fol er im feinen fehaden thun, weder an leyb noch 
„an gut, fo hat er drey ganz tag Fryden.“ 

Die Beftimmungen diefes Landfriedend werden 
wörtlich wiederholt in den angeführten Landfrieden von 
1281, 1287 und 1303, nur daß. fie noch beifegen, 
es folle auch am vierten Tage nach der Abfage die Fehde 
nicht beginnen dürfen. Eben fo wiederholt der Reichs⸗ 
abfchied von 1442 die Bedingung, daß „Niemand 
dem Andern Schaden zufügen foll, er habe ihn denn 
zuvor zu Rechten erfordert”, und erft, wenn ihm dies 
ſes Recht nicht mwiderfahre, fo foll er Fehde erheben 
diiefen unter Beobachtung deflen, was die Goldene 
- Bulle 3°) vorfchreibe. 

Eine weitere Befchränkung der Fehde befand dar⸗ 
in, daß bei Ausübung derfelben gewiffe Perfonen und 
Sachen gefhont werden follen. Der Zweck war hier 
wohl ein vierfaher: Widerftandsunfähige zu ſchirmen, 
den Verkehr zu fihern, den Keldbau, des öffentlichen 
Intereſſes wegen, zu fhügen, und heilige Gegenftände 
vor Entweihung zu wahren. 

Deshalb Hatten folhen befondern Krieden 
Geiftlihe, Kindbetterinnen, ſchwer Kranke, Pilger; 
fodann Kaufleute und Fuhrleute mit ihrer Habe und 
Kaufmannſchaft; ferner Adermann und Weingärtner 


50) Diefe verengerte wieder ben Termin?! „nes licere prae- 
textu diffidationis cujuslibet quempiam invadi per in- 
cendia, [polia vel rapinas, nili diffidatio per tres dies 

naturales ipfi diffidando perfonaliter vel in loco, quo 
habitare confuevit, publice intimata.” 
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außer feinem Haufe mit feiner Habe, die er zum Feld⸗ 
bau nöthig hat, fo wie er felbft während der Feldges 
ſchäfte; endlich Kichhöfe, Kirchen und Widemhöfe ). 

Endlich wurde noch durch den Klerus eine weis 
tere Befchränfung des Fehderechts eingeführt. Sie 
sing von franzöfifchen Bischöfen im Anfange des 11ten 
Fahrhunderts aus und wurde am Ende des 1 1ten Jahr⸗ 
hunderts auch in Deutfchland recipirt. Sie beftand in 
dem Gottesfrieden (Treugsa Domini, Trevia Dei, 
Pax Dei) 52). Bier Tage in jeder Woche, von Mitts 
woc Abend bis Montag früh, foll nach ihm jede Fehde 
ruhen. Zwar hatte die Verletzung diefes Sriedens blos 
‚Kirchenftrafen zur Folge, und die Reichsgeſetze ers 
wähnen auch nirgends diefes Friedens 33). Allein da 
der Kirchenbann, wenn man fi aus demfelben nicht 
nach einer geroiffen Zeit löfte, auch die Acht nach fich 
ziehen follte 3#): fo griff am Ende doch auch die Ver: 
legung diefes Friedens in die bürgerlichen Strafverhälts 
niffe ein. 





. 51) Allgemein gefeglih ausgeſprochen ift dies am ausführs 
lichren im angef. R. A. von 1442. $.6— 8. Daffelbe 
fagt auch fhon der Sachſenſpiegel Bd. II. Art. 66, dod 
in viel arößerer Ausdehnung. Namentlich giebt er diefen 
Frieden allen Mägden, Weibern und Juden, jeglichem 
Dorf inwendig ſeinen Gräben und Zäunen und den Müh— 
len. Vergl. auch Landfr. von Wenzel v. J. 1589. $. 12. 
u. dv. %. 1598; ſ. beſonders Datt de pace imperii pu- 
blica L. 1. cap. XVI, und über die Bedeutung von Wi⸗ 
demhöfe deufelben a. a. D. 9 19 fe — Mebrigeng 
fcheint auch dieſer befondere Frieden auerft durch den Kles 
ru en. worden zu feyn, f. X. I. 34. (de treuga 
et pace) ca 

52) Näheres fiber die Geſchichte des Gottesfriedens f, bei 
Datta.a.D. Lib. I. cap. 2. $. 25 

58) gan aber der Sachſenſpiegel Bi. II Art. 66, fer⸗ 

I. 54. (de treuga et pace) cap. ı. 


u) "Eiern a. a. O. $. 523. 
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4. 
Vertragsmäßige Landfrieden. 


Bei allen diefen Befhränfungen aber mußte Doch 
das Fehderecht nothmendig zu den gröbften Mißbräuchen 
und zu Anarchie führen, befonders da fogar häufig die 
vollziehende Gewalt zu ſchwach oder zu läffig war, um 
den Geſetzen gehöriges Anfehen zu verfchaffen. An eine 
gefegliche, gänzlihe Aufhebung des Fehderechts 
war aber lange Zeit um fo meniger zu denfen, als es 
von der andern Seite bei den nun einmal beftehenden 
Staatsverhältniffen gewiffermaßen ein unentbehrliches 
Nothmittel war. Blos im Wege, freier Einiguns 
gen Fonnte ihm entgegengearbeitet werden, weil nur 
fie dem herrſchenden Freiheitsfinne gemäß waren, und 
weil nur fie das Mittel an die Hand geben Fonnten, 
das die Zehde entbehrlich zu machen geeignet war. Ge: 
ſellſchaften von Fürſten, Rittern und Städten bildeten 
fih, theild um den gemeinen gefeglichen Landfrieden un: 
ter fich mit vereinter Kraft in Anfehen zu erhalten, theils 
um in rechtmäßiger Fehde gegen gemeinſchaftliche Seinde 
einander beizuftehen, theild endlib. um unter fich 
felbft jede erlaubte Fehde auszufgließen 
und ihre Streitigkeiten durch Austräge entfcheiden zu 
laſſen. Dieſe Einigungen wurden bald von einzelnen 

Privaten 3°), bald von Reichsftänden ohne Auctoris 
tät des Kaiſers, bald von einzelnen Ständen unter kai⸗ 
ferlicher Auctorität, bald von allen Reicheſtänden 





35) Hierauf bezieht fich wohl der Ausdrud Handfriede, 
auch häufig dag Mort treuga. Datt de pace imperii 
' publica L. 1. cap. 3. 941 f.; f. auch den oben angef. 
X. A. von 1187. z Ä 
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mit dem Kaiſer auf gemiffe Zeit gefchloffen 2°), 
und in manden außerordentlichen Fällen fchritt auch. der 
Kaifer geradezu mit einem folchen außerordentlichen 
Friedensgebote ein?) So entftand eine Reihe von 
Landfrieden, deren Natur eine völlig andere war, ale 
die der gemeinen gefeglichen ?°), Sie griindeten 
fi) beinahe ausfhließlih auf Bertrag, murden im: 
mer blos auf eine beftimmte Zeit gefchloffen, und hatten 
neben dem Zwecke, den Berbrechen überhaupt ent⸗ 
gegenzuwirken, den Hauptzweck, die erlaubte 
Fehde für die Dauer des Landfriedens 
ganz auszuſchließen. Während dieſes Friedens 
fol alle Fehde abgethan ſeyn ??), die Streis 
tigfeiten follen durch Austräge, nach manchen Lands 
frieden auch durch Faiferliche Gerichte, gefchlichtet wer⸗ 
den; Die letztern und nach manchen Fandfrieden auch 
‚die zumächft gelegenen Stände follen für Erhaltung des 
Friedens, forgen. Zu dieſen vertragsmäßigen 
Landfrieden gehören namentlich %°) die unter Wenzel 
im % 1383 zu Nürnberg auf 12 Jahre, zu Eger 
im % 1389. auf 6 Sabre, und zu Kranffurt im 


— ment diefe Bündniſſe ſ. beſonders Datt aa. O. 
57) & . B. Sigiemund im — ae ein Jahr. 
. 244 





Neue — ver R. X. Sp. 1 

58) Es gehört zu den Verdienſten Eihborng, auf diefe 
Verſchiedenheit aufmerffam gemacht und fie fcharf herauss 
gehoben zu haben; f. deflen deutiche Staates. und Nechtds 
geich. $. 408. Not. m. . 

59) Nur gegen den, der einem aefprohenen urtheile 
ſich nicht fügt und gegen den Aechter wird fie noch in mans 
chen Landfrieden geſtattet; ſ. Landſxieden von Albrecht IL. 
vom J. 1438. $. 23. 26.  Declaration des Landfriedens 
von 14-6, vom J. 1487. 

” er san fih u. a, im der — un ber en Abs 
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%. 1398 auf 5 (nach Andern auf 10) Yahre gefchlofs 
fenen, ferner ber Entwurf eines Landfriedens unter 
Albrecht Il. vom %. 1438, ein ähnlicher Entwurf 
eines. Sjährigen Landfriedens unter Friederich LI. 
vom J. 1466, ferner unter $riederich ILL. ein 
jähriger Landfriede vom %. 1467, ein Ajähriger vom 
5. 1471, ein 10jähriger vom J. 1474, ein 10jähs 
iger vom J. 1486, und deſſen Declaration vom 
J. 1487 *). 

Bei allen dieſen Einigungen fehlte es aber an ei⸗ 
ner kräftigen Execution gegen die Wortbrüchigen und 
an einem mit gehörigem Anſehen ausgerüſteten Gerichte. 
Sie erfüllten daher ihren Zweck gar nicht gehörig, wie 
ſchon die ſteten Klagen über ihre Unwirkſamkeit bewei⸗ 
ſen, mit denen jede dieſer Einigungen beginnt. Sie 
vollends von ihrer temporären Dauer in einen bleiben⸗ 
den, feſten geſetzlichen Rechtszuſtand —— 
dieſer Zweck konnte lange nicht erreicht werden. 


§. 5. 
Landfriedensbruch des Mittelalters. 


Blicken wir auf die eben gegebene Ausführung zus 
rück: fo ergiebt ſich iiber den Umfang des Landfriedens⸗ 
bruches im Mittelalter folgendes Reſultat: | 

Der Landfriedensbruh, die Verlegung der Ge; 
bote der Landfrieden, umfaßt weder blos Gemalt: 
thätigfeiten, noch alle Gewaltthätigfeiten. Ausge⸗ 
nommen find von ihm alle Gemwaltthätigfeiten und Vers 

legungen, welche in rechtmäßiger Fehde gegen Perfonen 





49 Ueber dieſe en Landfrieden ſ· beſonders 
Ei d horn a. a. O. F. 4 


\ 
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und Sachen , die nicht befondern Frieden genießen, vers 
übt wurden *). Jede Verlegung dagegen, welche 
nicht durch rechtmäßige Fehde gerechtfertigt wird, bil- 
der Landfriedensbruh, fo fern fie von den Bers- 
boten der Landfrieden umfaßt wird. Hier⸗ 
her gehören namentlih Raub, Brand, Tödtung, Ver⸗ 
wundung und Erpreffung, wenn fie auch nicht in eigent- 
licher unvechtmäßiger Fehde verübt wurden, und felbft 
auch, wie es feheint, der Diebſtahl**s). Den Haupt⸗ 
fall bildet allerdings die unrehtmäßige Fehde 
Diefe Fonnte in zweifacher Beziehung unrechtmäßig ſeyn. 
Sie war e8, wenn Fehde begonnen wurde, ohne daß 
die Bedingungen vorhanden und die Formen beobachtet 
waren, an welche die gefetlichen Landfrieden das 
Schderecht Fnüpften.- Sie war es aber auch in allen 
den Sällen, in welchen gegen einen, jenes gefegliche 
Fehderecht befchränfenden oder aufhebenden Vertrag 
Fehde erhoben wurde; fo dag alfo zu gewiſſen Zeiten 
Bas Befehden überhaupt ungefeglich ‚und ein 
Landfriedensbruch feyn konnte. 

Der Sriedensbruch oder Landfriedenss 
bruch bildete fomit nicht fowohl ein befonderes, 
eigenthümliches, unter einer Gtraffanction ſte⸗ 
hendes Verbrechen. Es war vielmehr nur ein Name 
für einzelne, verfchiedenartige und meift ganz verfchies 
den beftrafte Verbrechen **). Dieſes Zuſammenfaſſen 

verſchiedenartiger — hatte blos den Zweck, 





42) ©. die im $. 3. angeführten Reichsgeſetze. Daher z. B. 
— — — incendia juſta und injuſta ete. 


Not. 25 
RN 38 oben F. — Sachſenſpiegel 
I. Art. 64, nn mi Po « Art. 63 im Aufange. 
44) 8 $. 5. Not. 25 
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Verbrechen, durch welche die Sicherheit und öffentliche 


Ruhe und der Sriede unter den Einzelnen am meiften 
gefährdet - wurde, herausjuheben und in prozef> 
fualifhen und andern Beziehungen befonders auss 
zugeichnen: ein Herausheben und Auszeichnen, das um 
fo nothwendiger war, als dem Reiche ein — 
Eriminalcoder ganz abging. 


- Eine bedeutende Aenderung aber, nicht blos in 
Hinficht des Fehderechts, fondern auch in Hinficht des 
Begriffes des Landfriedens und des Landfriedensbruches, 
trat mit dem Fahre 1495 ein. 


\ * 


I. 6. 
EUR Meer gefetzlicher Landfrlede. 


Was in einer langen Reihe von Jahren blos auf 
Zeiten. verfucht wurde und niemals mit vollem Er: 
‚folge erreicht und gehandhabt werden Fonnte: dies 
twurde unter und durch Maximilian I. auf immer 
‚begründet; der frühere vertragsmäßige temporäre Zus 
ftand wurde in einen feften, immer dauernden, gefeg: 
lichen umgeftaltet, wiewohl man bei diefer Umpgeftal- 
tung immer noch die Form des Vertrags beibehielt. 


Auf dem Wormfer Reihstage vom J. 1495 vers 
bündeten fich Kaifer und Stände vertragsmäßig 
zu einer völligen und immer dauernden Abfchaffung 
des Fehderechts im ganzen Reiche. Yeder foll fein 
Recht nur vor dem Richter fuchen, für die Erecution 
follen blos der Richter und im Nothfalle die Reichs⸗ 
verfammlung forgen. Wer irgend eine Fehde bes 
ginnt, iſt Landfriedensbrecher, und verfällt in harte 
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Strafen. Eine diefer Einigung (Landfriede) *°) ange 
Hängte -„ Handhabung Friedens und Rechtend” ordnet 
die Mittel fiir Erhaltung des Landfricdens an. Sie 
beftehen beſonders in- einer neuen Drganifitung des 
Rammergerihtd, in einer jährlichen Berſammlung des 
Kaifers und -der Stände, und in hohen Strafen gegen 
die, welche über die Handhabung des Friedens nicht 
nach der VBorfchrift wachen. Am Ende verpflichteten fi) 
noch in einem befondern Anhange die Stände zur Hands 
habung und Haltung des Friedens, und die Abwefenden 
verfchrieben fich noch befonders durch Beibriefe *). 


Freilich war bei den Verhäftniffen jener Zeit wohl 


u ertvarten, daß diefer erfte wichtige Schritt zur 
dauernden Aufhebung alles Fehderechts nur mit Mühe 
und blos allmählig mit manden Unterbreddungen ſich 
völlig werde durchführen laſſen. So mußte daher noch 
fange Zeit beinahe bei jeder Reichsverſammlung dieſer 
Landfriede von neuem beftäftigt werden, noch lange 
Zeit dauerten die Klagen über erhobene Fehden und 
Landfriedensbriiche, über Saumfeligfeit in Handha- 
bung des Landfriedens und über die Unmwirffamfeit der 
"vollziehenden Gewalt zu diefem Zwecke. Allein man 
hielt doch nun in der Gefeggebung an dem Principe 
feſt #7), daß jede Fehde widerrechtlich fey, und nad 
und nad) gelang ed auch, diefes Princip innmer mehr 
mit Glü durchzuführen. Befonders trug hierzu bei, 





45) ©. über diefen Landfrieden befonderd Eichhorn a. a. 


. $. 409 R 
46) Neue Sammlung der Reichsabſchiede Th. IL. © ı7 F. 
47) Nur die Carolina Art. 129 ſcheint einen Rückſchritt 
etban zu haben. Davom fpater in einer befondern Ab: 
andlung über den Landfriedensbruch nach dem gelten; 
dem gemeinen echter Ä — 
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neben den Einflüffen fteigender- Eultur, die Verbeflerung 
des Kammergerihts und die Befeftigung feines Anfeheng, 
die Eintheilung des. Reichs in Kreife 7), Fräftige Exe⸗ 
eutions ordnungen und eine feftere Entwickelung der Terz 
ritorialverfaflfungen. Die Grundlage defien „ was man 
zu verwirklichen ftrebte, ‚war und blieb der Landfriede 
von 1495, und. alle fpäteren gefeglihen Anordnungen 
find blos theild Beftätigungen 77), theils Ergänzun⸗ 
gen, Erläuterungen und Revifionen diefes Landfriedend. 
Die letzteren Zwecke haben der Reichsabſchied von Frei: 
burg von 1498 (Declaration des Landfriedend von 
‚1495, befonders über die Art-der Handhabung); der 
Keihsabfchied von Augsburg von 1500 (eben fo); der 
Reichsabſchied von Trier und Eölln vom 1512 (nähere 
Beftimmung des Landfriedens von 1495 und Wieders 
Holung deflelden), und befonders der Landfriede 
Carls V. von. Worms von 1521. Es ift diefer 
‚eine, in Vertragsform errichtete, Erneuerung 
des Landfriedens von 1495 und aller fpäter Dinzuges 
fommenen Beftimmungen, eine, in der Redaction etwas 
freiere Zufammenfteltung der Beftimmungen des genanns 
ten Sandfriedens, feiner fpätern Erklärungen und Ers 
meiterungen, mit einigen wenigen Aenderungen und Zus 
fügen (in 20 Titeln). , An diefen Landfrieden knüpfte 
fid dann die f. g. „Erflärung des Landfriedens” vom 
J. 1522, befonders, über die Handhabung deffelben. 
Bon da an begnügte man ſich wieder eine Zeitlang mit 


bios 
43) Eichhorn a.a. O. $. 409. 529. 
49) Hierber gehören ‚die Neihsabfchiehe von Cölln 1505 
$ 2, WUugsburg ı510 $. ı7, Speyer 1526 $. 5. 
Diefe Reichsabichiede, fo wie die fpäter anzufübrenden, 
finden fi ſammtlich in der Neuen Sammlung der R. Abs 
fchiede Th. II. | 
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bloßen Wiederholungen und allgemeinen Beſtätigungen 
des bisher Feſtgeſetzten. Hierher gehört der R. A. von 
- Speyer von 1529 9. 10 — 18, und der Reichsab⸗ 
fied von Regensburg von 1541 $. 26 — 28. 
In diefem. wird der Landfriede beftätigt bis zum nächs 
ſten Reichstag oder bis zum Ende eines abzuhaltenden 
„Nationalconcilium oder Rationalderfammlung”. Diefer 
Sriedengftand wird im Neichsabfchiede von Speyer 
vom 51542 9. 131 auf 5 Fahre lang ers 
neuert, und dieſe Erneuerung beftätigt im Reichsab⸗ 
fhiede von Nürnberg vom J. 1542 6.89. Im 
Neihsabichiede von Nürnberg vom J. 1543 fagen ' 
ſich die Stände die Haltung des Landfriedens von neuem 
zu, indem fie „bei ihren fürftlichen Ehren und Pirden 
„und auch guten, wahren Treuen an gefchwornen @is 
„desftatt” das zu halten geloben, was die frühern 
Landfrieden, namentlich der von 1495 (deffen Worte: 
großentheild wiederholt werden) auferlegen. - Eben fo 
wird im Reichsabfchiede von Speyer im J. 1544 
$. 82 von den Ständen der Landfriede „von Neuem 
angenommen und zu halten verfprochen”, naments 
lich auch „der Religion halben” „bis zu vollkommener 
Bergleihung in einem gemeinen chriftlichen Eoncilio, 
Nationalverſammlung oder Reichstag”, und der Reiches 
abfchied von Worms vom %. 1545 $. 11 beftätigt . 
wieder im Allgemeinen den Landfrieden, 


Endlich aber fam die auf den angeführten Reiches 
tagen vielfach befprochene neue genaue Revifion der früs 
hern Landfrieden und die Errichtung eines neuen, ums 
fafienden Landfriedens auf dem Reichstage zu Augs⸗ 
burg im Jahre 1548 unter Carl V. zu Stande, 

. A. XL 5 | Bb 
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Alleln auch dieſer Landfricde enthält Feine weſent⸗ 
lichen: Neuerungen. ‘Seine Hauptgrundlage, der er 
meift wörtlich‘ folgt, ift der oben angeführte Landfriede 
Carls V. vom J. 1521. Die Abweichungen bezier 
hen ſich meift nur auf Executions- und Gerichtsbar⸗ 
feitsverhältnifle. Ä 

Diefer, aus 29 Titeln beftehende Landfriede von 
1548 ift der neuefte und fette Landfriede . 
Denn der Religionsfriede von 1555 $. 14 f. ift mehr 
nue zu den bloßen Beftätigungen dieſes Landfrie— 
dens zu zählen. Es wiederholt nämlich der Religions⸗ 
Friede blos wörtlich den Landfrieden von 1548, nur mit 
näherer Anwendung auf die Religionsftreitigfeiten 57), 
Es foll in Beziehung auf die der Religion wegen ents 
ftandener Meinungs » und Glaubensverfchiedenheiten 
eben fo jedes eigenmächtige Befriegen ausgefchloffen ſeyn, 
tie die Randfrieden e8 iiberhaupt ausfchliegen. In 
der Sache felbft, fo weit fie hierher gehört, enthält 
daher der Keligionsfriede nichts Neues, fondern blos 
eine Anwendung früher beftandener Grundfäge auf neu 
entftandenen Jerungen, über die man freilich einige 
Zeit fang nicht hatte einig werden Fönnen ), und blos 





50) In dem R. U. von Augsburg vom %.1548 $.17 „verei— 
nigen, verpflichten und verbinden’ ſich die Stände zu treus 
licher Handhabung diefes „„erneuerten, verbrieften und vers 
figelten Landfriedens” und im $. 20 werden noch einige 
Maafregeln zur Erhaltung des Landfriedens angeortnet- 
Eine bloße Betätigung diefes Landfriedens enthält der 
N. A. von Augsburg vom S. 1551 $. 14. 15. 

51) $rüher geſchah fchon im Wefentlichen daffelbe durch den 
Paffauer Vertrag vom 1552. 

52) Deshalb wird in den Reichsgeſetzen ber Religionsfriebe 
oft auch genannt Religions: und Landfriede, Melis 
— und gemeiner Friede, oder Religions: Pros 

ans und Randfriede, ſ. z. B. N. A. von 1559 $: 5. 
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in Beziehung auf den Grund der Störung der öffent: 
liden Ruhe und: Sicherheit und des unrechtmäßigen Bes 
fehdens und auf den gefeglichen Schuß gegen daffelbe hat 
mar nun zwiſchen cinem doppelten Frieden, dem Reli⸗ 
gions⸗ und dem Landfrieden und dem Bruche dieſer beis 
den Frieden zu unterfcheiden. Mur einen Hauptzus 
fat zu dem Landfrieden enthält der Religionsfriede von 
1555, nämlich eine neue und genauere Executionsord⸗ 
nung in Beziehung auf. den Religionds und Landfries 
den 2). | | 

Die auf diefen Landfrieden folgenden. ſtürmiſchen 
und befonders durch die Religionsftreitigkeiten viel bes 
wegten Zeiten „gaben freilich noch ein Jahrhundert lang 
Veranlaſſung zu vielen Klagen über Nichteinhaltung deg 
beſchworenen Friedens und zu fortgeſetzten Erneuerun⸗ 
gen deſſelben. Indeſſen blieb es von jetzt an lediglich 
bei bloßen Wiederholungen und Beftätiguns 
gen des Landfriedend von 1548 und des Religions⸗ 
‚ friedens von 1655 ®*), und der dem letztern, fo wie 





R- U. von 1641 $. 15. R. A, von 1613 $ 4, auch 

Gerſtlacher Corp. jur. Germ. publ. et priv. Bd. L 
©. 255 f- Bd. I. ©. 205 f. Manche Stellen der Keiches 
geſetze bezeichnen aber auch durch „,Profanfrieden” deny 
nicht auf Religiousſtreitigkeiten ſich beziehenden Landfrie⸗ 
den, und nehmen den Ausdruck Landfriede als allgemeis 
nen , forwohl fr den Neligiongs als den Profan s $rieden, 
3 B. Wablcap. Joſephs II. „den Frieden in Keligiongs 

und Profanfahen, den Landfrieden’’; ferner R. X. von 

1569 $.27. R. X. von 1594 $. 89. 

53) Nieder ihre Geſchichte vgl. BGerſtlacher a. a. O. Bd. J. 

. 203 f. 211 f. 

54) Solche bloße Beftätigungen enthalten die Keichsabs 
jchiede zu Regensburg vom J. 1557 $.7ı, zu Augsburg 
vom J. 1559 $. 5, au Worms vom %. 1564 $. 51, zu 
Augsburg vom 9. 1566 $. 16, zu Frankfurt vom J. 1569 
$. 27, zu Speyer vom J. 1570 $. 17 ju Regensburg 
vom J ˖ 2594 $. 59r ferner vom > : 15 $. 4, und vom 

2 
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der Kammergerichtsordnung von 1555 Th. I. Tit. 
9 — 18. einverleibten Executionsordnung "). .. .. 


: $. 7. 2* 


kandfriedensbruch des neuern Rechts (von 1195 an) 


Aus dem bisherigen Gange unſerer Unterſuchung 
zeigt ſich, wie von der ältern Zeit an nach und nach die 
juriſtiſche Bedeutung und der Umfang der Friedens⸗ 
bruchſachen fi änderten. In der Alteften Zeit um: 
faßten die eigentlichen Friedensbruchfälle beinahe jedes 
Verbrechen; gegen die Carolingifche Zeit hin. und in 
diefer werden -fie immer mehr auf die ſchwerern Ber: 
brechen befhränft. Sie waren befonders durch das 
mit ihnen verbundene Fehderecht ausgezeichnet. 
Im Mittelalter verſchwand di eſes Fehderecht der als 
ten Beit, und ein ganz anderes trat an feine Stelle. 
Die Landfriedensbrüche beſchränkten fi auf die weni⸗ 


—3IJ. 1641 $. 15, 16; ſodann das Inftrum. Pac. Osnabr. 
Art. 17. 9.7.8. Der J. R. U. von 1654 $. 178, und 
die Wahlcap. Joſephs Il. Art. 2. $. 5. Art. ı6.$ 5— 10. 
55) Sie erhielt fpater nur wenige Zufüke: Im Weſeutli⸗ 
chen blieb e8 durchaus beider von 1555: ©. den Reihe A. 
von Augsburg vom J. 1559 $. 37 f., und befonders den 
R. X. von Worms vom J. 1564, der noch einige nähere 
Declarationen enthält; ferner die Reichsabſchiede von 
Augsburg vom %. 1566 $. 16, von Frankfurt vom J. 
1569 $. 27, von Speyer vom J. 1570 8. 17, von Re 
gensburg vom J. 1594 $. 39. 67. 68. und dem J. R. X. 
von 1654 $ ı78. Zwar fam im %. 1670 ein ni eis 
ner neuen Erecutionsordnung nach vielfachen Berathuns 
gen zu Stande. Allein Kaifır und Reichsſtände fonnten 
fih dech nicht iiber die Annahme deſſelben völlig vereinis 
gen, und auch im ısten Jahrhundert fam man nicht weis 
ter, als zur Faffung oft wiederholter Beſchlüſſe, die 
Ereeutionsordnung in möglichft kurzer Zeit zu revidiren, 
und fo blieb es eben bei der Erecutionsordnung von 1555. 
Vergl. auh Gerſtlacher a.a. D. Bd. 1. ©. sız f. 
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gen: einjelnen· Verbrechen ,; von denen die Landfrieden 
handein Ein Haupifall war Erheben einer Fehde ohne 
Vorhandenſeyn der gefetzlichen Vedingungensund vhne 
Beobachtungder geſetzlichen Formen. Durch Ver⸗ 
trag konnte ‚aber auch das Fehderecht unter: den Pas 
cifcenten. ganz ‚aufgehoben. werden. Mer einen ſolchen 
Verttag durch Fehde bricht, bricht ebenfalls den Land⸗ 
feieden.: Solche Verträge fchloffen vom 14ten 
Jahrhundert an auf beftimmte Zeiten häufig Kaiſer und, 
älle Reichsftände ‚mit einander ;: und hoben dadurch / für⸗ 
dieſe Zeiten im ganzen Reiche das Fehderecht auf. Im 
uUebrigen blieb es: aber beim. alten Begriffe der Landfrie⸗ 
densbruchfashen. 2 Ne tn 
la: Aber im⸗· 1495 der große Schritt gelhan 
wurde, durch Bertrag auf i mmer alles Fehde⸗ 
recht auszuſchließen: ſo uthat mun auch den zweiten / 
den; das Verbrechen die, Landfriendeunsa 
boeuches blos auf die Ve rlectzu ngacdieſes 
Bertrageszu beſchrän ken Es war dies 
auch ſehr natürlich, und durch die Verhältniſſe und 
Bedürfniſſe mon <felbft herbeigeführt. / Das, was die 
alten Friedensbruchſachen an Folgen etwa mit einander 
gemeinſchaftlich hatten, wie 4: Bo der gerichtliche Iwei⸗ 
kampf (Sichh orn d. Staats⸗ und R. Guf. 884) 
hatte ſich· nach und nach verloren. Dabei vergröherte 
ſich im 15ten Jahrhundert immer mehr der Confliet des 
eindringenden vomiſchen Rechts nit deutſchen Anſichten 
—ä 
den umfaßt, kann erſt in einer fpätern Abhandlung bei 
der genauern Entwidelung des kLandfriedensbruches aus 
dem ‚Befctepuntte des geltenden echte . audgeführt 


r 
4r 
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und Gewohnhelten; das alte: Strafſyſtem ſiel immer 
mehr zufammen, und für einen guten Kebergang ber 
felben in die neuen: Verhältniſſe und Anfichten: war ‚nicht 
gehörig geſorgt; Canoniſches Recht, Doctrin und, Aufe 
klärung erzeugten auch im Criminalverfahren große Sons 
fliete mis:dem Altherfömmlichen, und die geöbften Miß- 
brauche, : die ſich in die Strafrechtspflege eingefchlichen 
hatten, und die Willkühr und Grauſamkeit, mit«der 
fie an vielen Orten geübt wurde, : forderten “dringend 
ein Einſchreiten des Geſetzgebers. Bier genügte es nicht 
mehr, . im Reichsgeſetze blos im Allgemeinen gegen 
ſchwerere Verbrechen: zu eifern und einige Beſtimmun⸗ 
gen für fie zu treffen. Es mußte nothwendig durch eine 
umfaffende Legihlation "das Alte mit: dem Neuen 
vermittelt werden. := An die Wirkſamkeit einer folchen 
Legislation aber Fonnte: gar. nicht gedacht-werden, . ehe 
nicht gemeiner Friede im Reiche hergeſtellt und alles 
Fehderecht verbannt war. ‚Died war: die: dringendfte, 
wichtigſte Angelegehheit, deren Erledigung : allem Ans 
dern vorangehen mußte. Bieraus :fchon: erklärt -es 
ſich, wie der Landfriede von 1495. blos von Der. Aufhe⸗ 
bung des Fehderechts Handelt. und: die Erwähnung 
und die Berpönung anderer Verbrechen: ausfchließt, «und 
wie in ihm, und von nun an inallen ſpäteren Reiches 
gefegen: und Landfrieden, der Landfriedensbruch bios 
auf das Befehden befchränft: wird. Die andern Bars 
brechen mußten vom: Landfrieden ausgefchloffen: und‘eis 
ner andern Legislation vorbehalten. werden; blos die 
Verletzung derjenigen Sanction, durch welche der eis 
gemrtliche Friedensheerd im ganzen deutſchen 
Lande erhalten und die Wirkſamkeit der Strafgeſetze ge⸗ 
ſichert werden ſollte das Erheben eines‘, jener Sattion 


! 
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zuwiderlaufenden Privatkrieges, bildete von jetzt an 
einen Landfriedensbruch. Deshalb ſchöpft auch der 
Landfriede von 1495 nicht aus den alten geſetzlichen 
Landfrieden, ſondern blos aus den alten vers 
tragsmäßigen, tediglih gegen das Be: 
fehden gerichteten Landfrieden. Der ver: 
tragsmäßige ,...auf 10 Jahre gefchloffene Landfriede 
Friederichs III. von 1486 if beinahe durchaus - Die 
woörtliche Grundlage des Landfriedens von 1495, ein 
Umſtand, der dag oben eg wohl vollends gar 
unzweifelhaft machen diirfte, 

Auch alle fpäteren Landfrieden = der neuefte von 
1548 halten diefen Gefichtspunft: feſt, wie fie ohnehin 
ganz auf den von 1495 gebaut find. Zwar erſchien 
die deingend notwendig gewordene Legislation im Jahre 
4532, Allein neben und. nach ihre werden dennoch 
die Landfriedensverträge immer miederholt und die 
Steafbeftimmungen gegen den Landfriedensbru ei: 
neuert. “Denn fie haben nicht den Zweck jener Legis— 
kation, Beftimmungen über einzelne Verbrechen jü ge 
den, fondern blos den, . das allgemeine Krie: 
Densperhältnig aufrecht zu erhalten, das allein 
jener Legislation Wirffamkeit und Erfolg verfchaffen 
kann. 

Dagegen handelt jene Legislation namentlich bei⸗ 
nahe von allen den Verbrechen, welche nach dem mit⸗ 
telalterigen Rechte Landfriedensbrüche bildeten, giebt 
ihnen aber mit Recht dieſen Namen nicht mehr. So 
verſchwindet daher der Name Friedbrecher und Frie⸗ 
densbruch für ſchwerere Verbrechen nach und nach ganz. 
Friedbrecher iſt von nun an nur, wer witus al 
erhebt, 


nn} 
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Diefen Geſichtspunkten feinen nun auch meift 
die Statuten vom Ende des 15ten und Anfange des 
a6ten Jahrhunderts zu folgen, weniger noch die nords 
deuten, ‚Die mehr-an alten Normen und Gebräuchen 
feſthielten “). Die füddeutfchen Statuten diefer Zeit 
fprechen zwar auch noch vom Friedbruche, aber. in der, 
Regel nur im Sinne eines Bruches des befonders 
gebotenen oder gelobten Kriedend. 

Es bezieht ſich diefes auf ein Inſtitut, das auch, 
ſchon in weit älteren Statuten fih finder *°%). Wenn 
Mehre mit einander Streit befommen: fo Fann und foll 
die Obrigkeit, und jeder Bürger Kriede gebieten. Wer 
dann dieſen gebotenen oder gelobten Frieden nicht hält, 
fey es durch Schlagen, Verwunden, Tödten oder auch 
nur durch Injurirung ſeines Gegners, wird als 
Friedbrecher beſtraft, und zwar je nach der Art der 
Handlung, durch die er den Frieden brach, nach mans 
en. Statuten auch je nach dem Unfehen der Perfon, 
die ‚den Frieden geboten Hatte, bald härter. bald gelins 
der 2). Dabei fprechen aber ;diefe Statuten vom 
Mord, Raub, Brand, Diebftäahl, Injurien und eins 
zelnen Vergewaltigungen als von befondern,, von diefem 
Friedbruche ganz verfchiedenen, Verbrechen. 

kl; 


&7) Bol. z. B. das Oftfrlefifhe Landrecht von 15155 fie 
‚ Mittermaier In biefem Archive Bd. IX, & 5. * 
4160) 3. in der Speyerſchen Erimindlordnung von 13285 
- 1. Lehmann's Speyerfhe Chronik Buch 6. Kap. 16. 
59) Val. Stadtrecht von Freiburg im Breisgau vom J. 
1520. Zract. IV. Fit. 2. Reformation von Worms vom 

1, 2498. Buch VI Th. T. Sit. 23. 9.6: Auch Marimis 
lians l. Halss ©. D. für Ratolphszell von 1506 $. 17. (in 


Falkis Eranien 2te Lieferung ©. und ii 
iv: Bd. IX. 6.48). AUT NEIN 
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69. 8. 
Die — Gultigkelt des zZwiſchen Rechts Über 
erimen vis 
Durch Die eben gegebene hiftorifche Darftellung 
dürfte wohl die Behauptung gerechtfertigt feyn, daß 
der Anwendbarkeit der Grundfäge des römiſchen Rechts 
über crimen vis in Deutfchland meder von formeller 
noch von matericler Seite ein triftiger Grund entges 
genfteht. 

Nicht von formeller Seite. Denn die deut⸗ 
ſche gemeine oder kaiſerliche Geſetzgebung enthält, nach 
dem Ausgeführten, keine Beſtimmungen über das 
Verbrechen der Gewaltthätigkeit über— 
haupt. Sie umfaßt eigentlich blos Eine Unterart 
ber Gewaltthätigkeit, das Befehden. Hieran änderte | 
auch die Carolina im Wefentligen nichts, Was 
nämlich diefe Betrifft: ſo war fiir die Criminallegislas 
tion (abgefehen vom Prozeffe) im Anfange des 16ten 
Jahrhunderts, wie ſchon im vorigen $. angedeutet wurs 
de, die Hauptaufgabe, das eingedrungene und nicht 
mehr abweisbare römiſche Recht dem deutfchen Strafs 
fofteme anzupaffen und grobe Mißbräuche und Willführs 
lichfeiten auszufchließen, Die fich bei der Erfennung der 
Strafen eingefchlihen hatten, Mißbräuche, zu denen 
wohl auch noch die Ueberreſte des alten Compofitionens - 
foftems, die bis in das 16te Kahrhundert hinein ſich 
erhielten „ und bie vielen öffentlichen Geldftrafen gezählt 
wurden, die fo oft die Stelle verdienter Leibes⸗ und Les 
bensſtrafen vertraten °°). Durch einzelne ‚Statuten 


” Die ——— Art. 272 fagt : „vnſer Richter ſol⸗ 
u ia peinlichen fachen giemandt kain geldbuß auflegen, 
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\ 
gefhah Hier ziwar Manches, aber im Ganzen nur Wer 
nige® , bis endlich den wichtigften und erfolgreichften 

Schritt Freiherr von Schwarzenberg durch das 
Bamberger Statut machte, ein Statut, deſſen 
außgejeichnete Trefflichkeit — für feine Zeit — man 
nuc dann gehörig wiirdigen fann, wenn man die ungez 
meinen Mängel und die Dürftigkeit der übrigen Stat 
ten feiner Zeit, und die Seichtigfeit und Geiftlofigfeit 
der Arbeiten der Eriminaliften feines Jahrhunderts et: 
mas näher Fennen gelernt hat. In diefem Statut wird 
das römiſche Recht neben den einheimifchen Gewohnhei⸗ 
ten ald Grundlage anerkannt. Wo das römifche Recht 
feine peinlihe Strafe feftfegt: dagegen foll auch der 
Richter nicht peinlich ftrafen. Dabei beflimmt es bei 
vielen einzelnen wichtigen Verbrechen näher, tie dag 
sömifhe Recht auf der Bafis der beftehenden Gewohn⸗ 
heiten ind Leben treten ſoll. Als vermittelndes Organ 
bei allen zweifelhaften und unerledigten Punkten ſoll 
den Volfsfchöffen die Zurisprudenz, der Rath der 
Mechtsverftändigen, dienen, und fo wird im lebendigen, 
durch wiſſenſchaftliche Einficht geleiteten Gerichtögebraus 
che für eine, der Zeit und den wechfelnden Verhältniſſen 
gemäße, Fortbildung des Rechts geforgt. | 


Ä Alle diefe Prineipien nahm die Carolina aus * 
Bambergenſis durchaus i in ſich auf. 





on vnſer oder vnſer nachkommen wiſſen onb willen wann 
pnfer meynung in alweg ift, fürderlich und endlich fira 
‚dad vorfumung der mifletat, gemeinen Frieden vnd nu 
ond nit den genieh vnd das geld (als der Taſchenrichter ge⸗ 
wonbeit iſt) zu ſuchen.“ — Man vergleiche aber dagegen 
z. DB. das hievon fehr abftechende oben — ee 
— Ötadtrecht von 1520., - 
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So haben wir daher. nach ihr für unfer Eriminal⸗ 
seht als Grundlage das römiſche Recht,Idurch 
fie ſodann eine: angemeſſene Verbindung. deffelben mit 
dem, was im Anfange des 1.6ten Jahrhundert: nah - 
Statuten: und: Gewohnheiten in-Deutfehland ga, und 
sum Zwecke dev. völligen Vereinigung und-MWeiterhildung 
diefer beiden: Baftandtpeile, den Gerichtsgebrauch und 
bie: Wilenfpaft:. Ä bo 
Das, mas im Uebrigerridie Sarolina (und die Bam⸗ 
bergenhe)int Strafrechte beriihrt, find meift blos Eins 
jeinheiten. Sie hebt einzelne Verbrechen heraus, , fo 
weit fie. für ihre Zeit befonders wichtig oder in ihr be⸗ 
fonders häufig waren. Diefes Einzefne paßte auch mehr 
für die Volksſchöffen, bie, ſie zunächſt helehren wollte; 
es paßte auch mehr:fiic die ganze kegisfative Richtung 
ihrer Zeit, die weniger Abftractionen kebte, ſondern 
Alles mehr im Befondern auffaßte. 7 So handelt fie 
z. B. von dem Verbrechen der Injurien überhaupt und 
im Allgemeinen nicht. Sie hebt blos xinen einzelnen, 
beſonders wichtigen Fall hervor. Wan Betrug und 
Falſchung in der allgemeinen, ausgedehnten Richtung dies 
ſes Verbrechens ſchweigt fie ebenfalls. - Sie bezeichnet 
bloß. einzelne, wichtigere Fälle der Fälſchung. — 
Sollte fie dadurch das Generelle des römifchen Rechts 
haben aufheben oder mißbilligen wollen? Offenbar nicht, 
Huch nimmt feiner unferer Eriminaliften und Fein Eris 
minaliſt ihres Jahrhunderts. diefes an. : Das römifche 
Hecht bilder praktiſch auch ‚bei diefen Verbrechen die 
Grundlage; inzelnes beftimmt die Carolina näher. 
Gerade auf diefelbe Weife verhält 28 fi) nun.auch 
mit dem Verbrechen der Gewaltthätigkeit. Wie die. 
Carolina weder von Injurien überhaupt, noch von Fal⸗ 
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ſchung berhaupt handelt ‚eben fo fpricht fis aüch nicht 
vom Verbrechen der Gewaltthätigkeit überhaupt, Sie 
berührt auch hier bl * einzelne Fälle, z. B. Raub, 
Aufruhr, Landzwang und das „bösliche Befehden“ 
oder den Landfriedensbruch des nouern Rechts. Nach 
welchen Quellen und Principien nun ſollen die ührigen 
Fälle der Gewaltthaätigkeiten beſtraft werden ⸗ 
Das ältere gemeine deutſche Recht tenthalt nichts 
Anwendbares darüber "Offenbar! mußralfo:mun hier, 
wie bei! Injurien: und“ hatſchung — Baer ſche 
Recht ‚eintreten, >» > 9° * 
Dieſem Reſultate ſteht auch von materiellen 
Seite aus kein teiftiger Einwand: entgegen. Das vös 
miſche crimen vis’ "umfaßt unter: gemwiffen-Strafbeftims 
nungen“ alle diejenigen widerrechtlichen Gewaltanwen⸗ 
dungen, durch welche der Thäter eine Perſon zu. einem 
Thun/ Unterlaſſen er Duden: m FL * 
ſiotigt ). 
ne Ob die ‚Bttafsehliimengen: be eönktfihen 
Rechts für diefes Verbrechen zweckgemäß find, Dies ift 
eine Frage, - melche fich allerdings verneinen: fäßt,. wie 
ſich diefelbe Frage auch verneinen läßt bei den römiſchen 
Strafbeſtimmungen über Falſum und über fo manche 
andere Verbrechen. Daß es aber zweckmäßig und le⸗ 
gielativ ſehr zu rechtfertigen iſt, jene Gewaltanwendun⸗ 
gen als ein eigenthümliches Verbrechen herauszuheben, 
—* dürfte ſich unſchwer der Beweis führen laſſen, 
ein Beweis, der in dem letzten Abſchnitte dieſer Ab⸗ 
handlung verſucht werden: ſoll. Jedenfalls dürfte es 
feinen Zweifel leiden, daß weder das deutſche Straf⸗ 
ſyſtem, noch die öffentlichen Verhältniſſe im noten 


. 61) ©. Viees Archiv Sb. XL. S 655 


> 
\ 
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Jahrhundert der Reception dieſes Punktes: des 2ös 
 mifchen: Reshtd,o.entgegenftandens + Nicht das deut⸗ 
ſche Strafſyſtem; denn dad - der Carolina erhält 
erft feine völlige Rundung und Vervollftändigung: Nas 
durch / daß wir ihre Specialifäten in Beziehung auf Ins 
jurien; Fälſchung und Gewalt an die Verbrechen der 
Injurien/ Fälſchung und Gewalt überhaupt ans 
knüpfen. So machten es meift die älteren Eriminalis 
ften, und bei den beiden erfteren Verbrechen wenigftend 
thun es auch die neueren durchweg: : Noch weniger ftes 
hen die „öffentlichen. Verhältniffe jener Zeit entgegen. 
Durch dieſe fourden zunächft der Pandfriede von 1495 
und die Bemühungen des Reichsoberhauptes für Vers 
tilgung der Fehde hervorgerufen. ‚Daß aber im Uebri⸗ 
gen diefen Verhältniſſen die Aufftellung eines‘ Verbres 
chend. unangemeffen feyn follte,; wie e8 oben bei Note 61 
bezeichnet wurde, dies wäre nicht einzufehen. Vielmeht 
wird dadurch auf eine, dieſen Berhältniffen höchft ans 
gemeſſene Weife das ganze Strafſyſtem ergänzt, das 
ohne dieſes eine, dieſen Verhältniſſen gewiß ont güns 
ftige Lüücfe gehabt Haben würde, 

ı ber, wird behauptet, das römiſche Recht wurde 
in diefer. Beziehung in Deutſchland nun einmal eben 
nicht recipirt. Diefe Anficht wird ſich aber gewiß 
nicht beweifen laffen, und iſt auch noch nicht bemiefen 
worden. Mach dem Sate, daß das römifche Recht 
in complexu recipirt fey, daß daher, mer eine: Aus⸗ 
nahme behaupte, diefe ftreng zu ermeifen habe, könn⸗ 
ten wir fomit, bis diefer Beweis geliefert ift, vorläufig 
die Reception als vorhanden annehmen, ohne weitere 
befondere :Betvelsgriinde für fie beibringen zu müffen. 
‚Allein es iſt wohl nicht einmal nöthig, fi hier. auf 


386 2.2 Mesifionzver he nr 


jenen Grundſatz zu berufen, denn es dürften fich leicht 
viele: Beweisgrüinde fire die Keception des römifchen 
Rechts in Betreff des genannten Verbrechens beibringen 


laſſen. —R * 

Es ſpricht dafür ſchon der romanomaniſirende 
Geiſt der Juriſten des 16ten und 16ten Jahrhunderts, 
der überall das römiſche Recht auf den deutſchen Boden 
hineinzuzwingen ſuchte, ſelbſt mo es noch fo ſchwer puſ⸗ 
ſen mochte. Wie viel mehr muß er hier für die Rere⸗ 
ption geſprochen haben, wo dieſelbe wirklich nicht un⸗ 
zweckmäßig war. Vergleichen wie aber auch die Schrift⸗ 
ſteller des. 16ten Jahrhunderts über dieſen Punkt: ſo 
werden toir fehen, daß fie an der (wenn ich fo fagen 
Fann) praftifchen Gitltigfeit des römifchen crimen vis 
nicht. zweifelten. Nur die römifhen Strafen der 
vis publica und privata modificirten fie in Etwas, 
Ohne mich hier auf Brand, Tengler. und dergleis 
chen Juriften zu berufen, welche mit‘ der feichteften 
Kopflofigkeit das römifhe Recht predigten, mache ich 
nur auf folgende aufmerffam:: Modeftinus Pie 
ftor (} 1565) behandelt in einem Refponfum aus der 
Mitte des 16ten Jahrhunderts *) die römifchen Bes 
fiimmungen über crimen vis publicae und privatae 
durchaus als praftifch, und wendet fie auf den ihm 
vorgelegten Fall bios deshalb nicht an, „quod hic ca- 
fus in legibus fub titulo ad l. Juliam de vi publ. 
et priv. pofitis non videretur expreffus et com- 
prehenfus.” Johann Schneidewein (} 1568) 
erhebt ebenfalls in feinem Inſtitutionscommentar °3) 


62) Mod, Piſtoris illuſtr. quaeſtion. Lib. IIT. qu. 104. 
65) Joh. Oimotomi Comın. in Ink. L. IV. T. ı8. 
-.$. 8 Eben fo Joh. Harpprecht tract, criminal. 

“ Francof, 1603. P. azı. , er * a 


J 
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nicht den geringſten Zweifel gegen die Gültigkeit des rö⸗ 
miſchen Rechts über crimen vis; nur die Anwendbar: 
keit der römifchen Strafen mwill er modificiren. Das 
Steihe iſt der Fall bei Math. Weſenbeck 
E 1586); er behauptet nur, daß in Sachſen an die 
Stelle der Deportation (der Strafe der vis publica) 
Fuftigation und ewige Pandesvermweifung getreten ſey N; 


Eben fo wendet Joh. Fihard (71581) in einem, 


Conſilium vom J. 1540 °5) die Grundfäge. des römis 
ſchen crimen vis an, und erflärt, daß die Angefchuls 
Digten „criminis et poenae legis Juliae fe partici- 


pes reddiderunt.” Nur fließt er die Strafe dev 


Deportation aus, befonders weil „et alias dicimus, 
quod pro deportatione utamyr pvena arbitraria” 
(nad der Auctorität von Italienern). Auch Andr.; 
Sail C} 1587) in feinem, übrigens meift ungenügens> 
den und gar zu fehr, und oft auf eine abfurde Weiſe 
Weiſe romanifirenden libris de pace publica et ejus 


violatoribus °°) betrachtet offenbar die Beftimmungen 


des römifchen Rechts iiber crimen vis: als praftif in 
Deutfebland, Er erflärt den Landfriedensbruch” blos 
für eine Unterart der vis publica, und fagt, daß 
in allen andern $ällen der vis publica, melde nicht 
Landfriedendbruch find, „ad poenas juris communis 
de vi publica agi poteft.” “. 
Gehen wir in das 17te Fahrhundert über: fo fin 
den wir, daß Carpzov, der Begründer der deuts 
fhen Praxis von der Mitte des 17ten Jahrhunderts 
bis tief in das 18te Jahrhundert, durchaus feinen 


64) Comm. in Pand, Lib. 48. tit. 5.6 a. €. tit. 7: 
65) Joh. Fichar n conſilia. Darm. 1677. Vol. II. 
con[. ı01. 


66) Colon. Agripp. 1. — 8. Lib. 1. cap. 7. AR: ı8 lq. 


— 
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Zweifel in.die praftifche Gültigkeit der Aufftellung eines, 
crimen vis, ganz nad den Örundfägen des römifchen 
Rechts, ſetzt. Er führt zuerft 7) die eben angeführte, 

Anfiht Gail's ganz mit den Gail’fchen Worten als 
die feinige, übrigens unter Berufung auf Gail, an, 
behauptet fodann, auf Die Auctorität von Stalienern, 
daß nach. der „hoilierna confuetudo” die Strafe 
der vis publica und privata bei ung arbiträr ſey, ents 
wickelt aber hierauf, als bei und noch ganz gültig, den 
Thatbeftand und die Fälle der vis publica und privata 
ganz. nach den römifchen Rechtsquellen. Eben fo behans 
det Schilter in einem Werke, welches in der Pras 
ris fehr viel Anſehen erhielt, und deflen Zwec gerade 
war, die Anwendbarkeit des römifchen Rechts in Deutfchs 
fand genau in allen einzelnen Punkten zu unterfuchen *), 
das römifche Recht tiber crimen vis als ganz gültig: 
Nach einer kurzen Erörterung des Verbrechens des 
Landfriedensbruches bemerft er, unter Berufung auf 
Gail und Carpzop: „illud addo: actionem ex 
lege Julia de vi publica praeter actionem de fra- 
eta;pace publica in foro noftro obtinere, quum 
‘non umnis vis publica conftitutione (de pac. 
publ.) continestur.” Er ftellt Hierauf die Beftims 
mungen des römifchen Rechts über vis publica und 
privata ausführlich und als ganz praktiſch dar. 

Daß dieſer Anficht die übrigen, Criminaliften des 
17ten und die des 18ten Jahrhunderts beiftimmen: 
ergiebt ſich ſchon aus einer flüchtigen Unficht ihrer Sp: 


ſteme. 
_— So 
67) Practica rer. erim. (zuerft 1638) quaeſt. 40. 
63) Praxis jur. Rom. in foro German. Zu I, ar 
ed, Ill, 1715) Exero, 49. $. 213 — 121, 


/ —  ' 
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So findet fih vom 16ten bis Ins 18te Jahrhun⸗ 
dert nirgends eine Stimme gegen die Meception dee 
tömifchen Grundſätze über crimen vis (abgefehen von 
der Beftimmung der Strafe), vielmehr find alle 
Stimmen, namentlih der Praftifer jener Zeiten, 
foweit menigftens ich fie nachfehen Fonnte, für die Ans 
nahme des crimen vis ganz nach römifchen Grunds 
ſatzen. 

Hiernach dürfte ſomit erwieſen ſeyn: 

Daß das römiſche crimen vis auch bei ung noch ein 
befondered Verbrechen bildet, und die Beftimmuns 
gen des römifchen Rechts über den Thatbeftand und 
die Fälle dieſes Verbrechens bei uns im Allgemeinen 
noch durchaus zur Anwendung fommen müſſen. Nur 
derogirt dem, römifchen Rechte das Detail, dag die 
Carolina und der Landfriede von 1548 über einzelne 
Fälle des römifchen crimen vis giebt. 
Leber das nähere Verhältniß diefes Details zum cri- 
men vis überhaupt wird im Sten Abfchnitte Diefer Ab⸗ 
handfung die Rede feyn. 
(Zortfegung folgt im nächften Hefte.) 


ra. XH. 5 & 
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XIV. 
Ueber einige noch unbenugte Huͤlfsmittel 
zur Auslegung der Carolina, 
neb ſt 
Beitraͤgen zur Geſchichte ihrer Entſtehung. 


Von 
Birnbaum. 


So wie die Geſchichte des deutſchen Strafrechts, ob⸗ 
ſchon wir dazu höchſt ſchätzbare Beiträge beſitzen, im 
Ganzen noch wenig erörtert iſt, fo find wir auch noch 
wenig über die Entftehung einer der Hauptquellen uns 
ſers gemeinen Eriminalrechts, der peinlihen Halsge— 
rihtsordnung Karls V, im Reinen. Die verfbiedens 
artigften Anfichten find in der Hinficht noch in neuefter 
Zeit ausgefprohen worden 7), aber gewiß würden 
manche diefer Anfichten als nichtig fich erweifen, wenn 
wir ein vollfommen deutliches und umfaflendes Bild von 
dem Zuftande des Eriminalmefens aller deutfchen Länder 
aus der jenem wichtigen Reichsgefege unmittelbar vors 
hergehenden Zeit befäßen. 


2) Ich verweiſe zunächſt auf Frey obfervationes ad jus 
Crim. Teut. praefertim Caroli V. C. Cr. Heidelb. 
1825. pag. 50 ſqq. Man vgl. auch Nofbirt in diefem 
Archive Bd. IX. ©. 254 u. f., und Jarfe Handbuch 
— — deutſchen Strafrechts Bd. I. Berlin 1827. 
8. 57 u. f. 
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- Gs fehlt indeffen Peineswegs an Rechtsquellen dir 
fee Periode, nur find diefelben, wie auch Mitters 
maier in feinen Bemerfungen über die neu aufgefuns 
dene Halsgerichtsordnung, die Kaifer Maximilian im 
Sabre 1506 der Stadt Radolphezell gegeben hat, "ers 
innerte ), im Allgemeinen noch wenig benugt. Doch 
ſcheint felbft diefe Erinnerung und Martin’s ?) Pine 
weifung auf die von demfelben Kaifer für die Graffchaft 
Tyrol im J. 1499 erlaflene Eriminalordnung ?) nicht 
ohne Erfolg geblieben zu feyn. Auch haben wir ſowohl 
feirdem, als aus früherer Zeit einige vortreffliche Erörs 
terungen über einzelne Lehren des deutfchen Strafrechts 
erhalten, in welchen viele bisher wenig oder gar nicht 
benugte Rechtsquellen mit Fleiß und Scarffinn zur 
Entwicfelung der germanifhen Strafanfichten über jene 
Materien fowohl überhaupt als zur Zeit Karls V. ges 
braucht worden find. 8 darf indeffen dabei nicht übers 
fehen werden, daß man mitunter zu einfeitig auf. Quels 
fen eines beftimmten Landes hinwies, um etwas zu eis 
ner beftimmten Zeit Gemeinrechtlihed zu bemeifen, 
‚während doch in älterer Zeit, wie auch Mitters 
maier bemerfte °), wenig Gleichförmigkeit in den 
Strafanfichten in Deutfchland herrfchte. Ich hege fos 
gar die Ueberzeugung, daß bis zur Carolina und noch 
eine Zeitlang nach derſelben ſowohl im Strafrechte als 
im Strafverfahren nur ſehr wenige Grundſätze gleich⸗ 





2) In dieſem Archiv Bd. IX. ©. 54. 
8) Lehrbuch des Eriminalrechts. zte Ausg. Heidelb. 1329 
Einleitung $. 2. ©. 4. 
4) Sie ift neuerdings auch gedrudt in Weiske Abhands 
tungen ang dem Gebiete des deutfchen Nichts. Leipz ˖ 2850. 


©. 137- 
5) a.a0D. © 57- 
| €c 2 


392 Ueber einige noch unbenußte Huͤlfsmittel 


mäßig durch ganz Deutfchland befolgt wurden, und 
bis dahin faft an der Eriftenz eines gemeinen deutſchen 
Eriminalrechts zu zweifeln if. Wenigſtens halte ich 
dafür, daß die in friefifchen Ländern zu jener. Zeit 
befolgten Strafgrundfäge, welche neuerdings noch 
Karke‘) auf eine übrigens fehr verdienftvolle und 
geiftreihe Weife zu Unterfuchungen über einzelne crimis 
nalrechtlihe Lehren von großer Wichtigfeit benugte, 
denn doch nur eine Anomalie im damaligen Strafrecht 
deutfcher Lande, wenigſtens in vielen Punften bildeten. 
Auch glaube ih, daß bis zur Carolina eine in der gols 
denen Bulle von 1356 erwähnte °) und auch noch im 
Jahre 1499 angezeigte ) Einteilung der deutfchen 
Lande, melde Eichhorn *) blos auf die frühere 
Staatsverfaffung bezieht, auch auf eine ver: 
fehiedenartige Bildung des Criminalrechts von ent: 
ſchiedenem Einfluffe war. ch meine die Unterfcheis 
dung zwifchen locis ubi Saxonica jura fervantur und 
partibus Rheni et Sueviae et jure Franconico. Die 
fegtgenannten Länder, deren Grenze noch deutlich genug 
in der Rothweiler Gerichtdordnung von 1572 '°) ans 





6) In Hisgig’s Zeitfchrift für die Criminalrechtspflege 
r re 265. H. VI. ©. 115. H.VUL ©. nn 
.XII. ©. 361. 

7) Cap- 5. 

8) Ehrenif von Köln ©. 155 b. „By den Vranfen fall 
men verftain, die Heren by dem Rijne und in den Landen 
darumb, als in Swaven.“ 

9) Deutide Neichss und Kechtsgeſchichte $. 395. not. pen- 
ult. 

. 20) Th. U. tit. ı. In derielben Austehnuna, ald der 
Kotbweiler Gerihtszwang jih ausftrefte, nabm noch der 
Kölnische Ehpronift das Wort Frauken. Schon in der 
Stelle Eginhard's vit. Carol. c. ı5 bei Perg vol. 11. 

- 450 iſt unter Francia nicht blos das beutige Frans 
en zu verfichen, befondere da Sachfen felbft nicht in 
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gezeigt ift, und die erft feit dem Augsburger Vergleich 
von 1548 unter Karl V. dem deutfchen Reiche mehr 
entfremdeten niederländifchen Provinzen, fomweit in 
denfelben urfprünglich falifhes oder vis: 
puarifbed Recht galt, ftimmten in ihren firafs 
rechtlichen Grundfägen, befonders dadurch, daß alle 
diefe Länder von älterer Zeit her unter größerm Einfluß 
der Kaifer ftanden, daß viele der älteften Reichsgefege 
entweder nur für; diefe Länder gegeben, oder in den⸗ 
felben wirkſamer als fonft geworden find, und daf in 
ihnen auch das römische Recht früher Eingang gefunden 
hatte, als in andern deutfchen Ländern, lange vor der 
Carolina weit mehr unter einander überein, als mit den 
friefifchen, wo länger die Wirkſamkeit Faiferlicher 
Geſetze durch größere Freiheit der Volfsgemeinden ges 
hemmt war, oder mit fähfifhen und felbft 
baierifhen Ländern, wo größere Macht einheis 


der Gegend von Köln bis an ben Rhein aing, wie fchon 
Miiller gezeigt (in feinem Beitrag zur Beſtimmung der 
Grenzen zwiichen Sranfen und Sachſen, Duisburg 1804, 
S. 65, befonders aus der Stelle: in inferioribus Rheni 
partibus non procula Colonia Saxoniam reliquit, at- 
que ad habitatores Rheni ceterarumque Franciae par- 
Hum ivit). Nur befhränfte Eginhard Francia durch den 

ufaß orientalis in feiner damaligen Bedeutung auf 

änder öftlich vom Rhein. Später; ald Deutfchland und 
Sranfreih getrennt wurden, erhielt Fruncia orientalis 
eine größere Ausdehnung , aber ich Eenne fein Document 
worin ed ganz Deutichland, und keins worin es blos 
Franconia oder das heutige Franken bezeichnete. Egins 
hard rechnete zu Francia orientalis weder Bavaria noch 
Alemania, ies wurde fpäter dazu gerechnet nach Uns 
tergang des Herzogthume, tworauf auch die Kölner Ehros 
nit a. a. D. anfpielt. Baterm gehörte aber fpäter 
eben fo wenig dazu, ald Sach ſen, undes hängt gewiß das 
mit zufammen, daß der Rothweiliſche Gerichtszwang nur 
bis zum Lech ging. Cf. Capitulare de partibus Saxo- 
niae, | 
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miſcher Fürſten länger das Einwirken des Kaiſerrechts 
verhinderte, als in Franken, Schwaben und 
am Rhein oder dem urſprünglich fränkiſchen 
Theil der Niederlande, der auch noch nad der 
Rarolingifchen Zeit zu Francia im Gegenfag von Sa- 
xonia gerechnet wurde ’’). Ich glaube fogar, "daß 
oft unter dem Namen Reihsreht oder Kaifers 
recht *), befonders im Gegenfage des Sach ſen⸗ 
rechts das jenen Ländern eigenthiimliche Recht vers 
ftanden wurde, obwohl man unter Kaiſerrecht Freilich 
oft auch das römifhe Recht verftand, das aber 
eben in den zu Sranfen im weitern Sinne geredhs 
neten Ländern früher Eingang fand, als in andern. 





11) Deshalb wennen fih die Katfer and dem fächfiihen 
Ders in vielen für die Niederlande gegebenen Urkunden 
NHeges Lotharienfium et Francigenarum. Sachſen bes 
trachteten fie gewiffermaßen als eignes Königreich, daher 
fhriebd Gundling gan, richtig de Henrico Franciae . 
orientalis et Sazonum rege. Hal. 1712. Wie lange 
Miederlorhringen zu Franken im weitern Sinne gezablt 
wurde, ift fchwer zu beflimmen, doch eriftirte zwiſchen 
beiden Ländern bie zu Karl V. ein näherer Nechteverband. 
13) Auch das Wort Reich hatte font einneichränftere Ber 
deutung, daber man noch heutzutage in dem urjpringlich 
fähfifben Hannover und in dem ariprünglich baterifchen 
Deftreih vom Reich als einem Lande redet, zu dem man 
nie gehört babe, Bekannt ift ferner, daß der Deftreicher 
das Wort Schwaben im ausgedehnteren Sinne nimmt, 
und auch fchon im Mittelalter feit der fteigenden Macht 
der fhwäbiichen Saifer finden fih Spuren genug, daß 
man Schwaben im ausgebebnteren Sinne gebrauchte, 
wie früber Franfen. Vielleicht ift auf diefe Weiſe 
manche Stelle bes GSachfenipiegels zu erflüären. Bol. uns 
ten Not. 53 und 23. Go wie Reich wurde auch der 
Ausdruck kaiſerliche Länder im eingeichränfteren 
Sinne gebraucht, z. B. in einer im ı6ten Jahrhundert 
zu Antwerpen erfchienenen Ueberſetzung eines deutfchen 
wabrfheinlich nur für Franfifhe Länder berechneten Rechtes 
buches. Vgl. unten Not. 128. 
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Bufammienhängen mit jenes Unterſcheidung mag es, 
daß Herzog Georg von Sachſen in feinem im J. 1504 
den Frieſen gegebenen Landrechte *2) fich zur ftrengern 
Befirafung einiger Verbrechen auf Kaiſer- und 
Sachſenrecht beruft, daß in einer in der. Haager 
Bibliothek befindlichen niederländifchen Ueberfegung des 
Sachſenſpiegels, die im J. 1451 gefchrieben ift 
und eine vollftändigere Gloffe als die gewöhnlichen 
enthält, das Manufeript eine Vergleihung ded Sad: 
ſenrechts mit dem. Kaiſerrecht genannt wird ’?), 
und daß einige das Eriminalvecht angehenden Stellen 
diefer Stoffe faft wörtlich in dem unbezweifelt auf frän: 
kiſches Recht gebauten. gleichzeitigen Stadtrecht von 


‚ı5) Es iſt gedrudt im aten Theil von Schwarizen- 
berg Charterboek van Vriesland ©. 35, und auch bes 
fonders, nach einem fehr alten Drud, zu Leeuwarden 
1772. Die Sriefen gehörten urjprünglich eben fo we⸗ 
nig als die alten mit ihnen fogar zufammenhängen follens 
den ShwerizersEidgenoffen, von denen jene uns 
ter Poteftaten, wie diefe unter Reichsvögten flan: 
den, weder zu Franken nob su Sachen. - Allmäbs 
lia aber kamen viele friefifche Stümme theıls zu Francia, 
theild unter Sazonia, wie auch ganz Thüringen 

.zu einem oder dem andern diefer Neichstheile gefchlagen 
wurde, und nach und nach auch die Schweizer in nüs 
bern Verband mit Allemanien, folglich auch fpäter 

mit Sranfen Famen. Bol. J. v. Müller Schweis 
zergefbichte Bd. I. Cap. 15 und dazır die Noten, auch 
nebft dem Mot. 10 citirten Miller die neueren Unters 
fuchungen von Ledebur und Lang über die alten Ters 
ritorialverhältniffe am Miederrbein und in Baiern. Doch 
bin ich mit letzterm über das Verhältniß von Bavaria und 
Francia orientalis nit ganz einverftanden. Man fehe 
aub Wiener Jahrbücher der Litteratur 1830. Det. 
— Dee. zafter Bd. ©. 173 u. f. 

ı4) Dat Saffenrecht ende Keyferrecht draghen al over 
ein.. Die. Haager Bibliothek befigt gloffirte Codices des 
Sachſenſpiegels. | 
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Kleve 5), daß einige Spuren von den vom fächfifchen 
Recht abweichenden Beftimmungen der Gloſſe auch in 
dem ebenfalld gleichzeitigen, eben fo unbezweifelt auf 
fränfifches Recht gebautem Limburger Landrechte vor⸗ 
kommen. Zufammenhängen damit mag es ferner, daß 
ſowohl der, befonders in allemanifchen und fraͤnkiſchen 
Ländern des füdlichen Deutfchlands gültige fogenannte 
Schmwabenfpiegel, von dem viele Beftimmungen befonz 





25) Es eriftirt nur in Manuferipten; einen Auszug gab 
von Kampg, die Provinzialrechte ber preuf. Monars 
bie Th. Ill. Berl. 1828. ©, 24. % babe eine merk⸗ 
wirdige Handfchrift der Haager Bibliotbef benugt, 
Nr, 2ıı in der Chambre. des. lecteurs Kast. Nr. 5. 
Darin ift die legte und „6afte Abtheilung eine Rathsver⸗ 
fügung von 1458. Darauf folgen viele BWerbundbriefe 
Kleve's mit andern Städten, Privilegien der Grafen 

" von Kleve, viele Rechte anderer benachbarten Städte und 

" Länder, befonders viel was Nymmwegen, das Land 
lie, Maas und Waal, Dbers und Nies 

ersBetoupde angeht, dann ein Geldrifches Lands 
recht von 1558, dann eine Anweifung wie man das 
Recht in Duiffel balten fol, nad 1495 geichrieben, 
and endlich unter dem Kitel Sachfenfpiegel oder 
Seevencloet ein Manufcript des Richtſteigland— 
rechts, wobei es nicht zu überfeben ift, daß in der vom 
Michtfteig zu Augsburg 1516 erfchienenen Ausgabe derfelbe 
nach der Borrede von Friedrih von Hobenftaufen 
u Mailand Pfingften 1178 als Gefek gegeben worden 
epn fol, und daß im Haager Manufeript, das in nieders 
ländiſchem Dialect geichrieben ift, das, mas ſonſt im 
ten Kapitel von Nubolff von Ronftede und dem 
Derins von Braunfchmweig vorfommt, fehlt. — 
Bon dem oben genannten Limburger Landrecht oder der 
Coutume de Limbourg, auf die ich fpäter, fo wie auf 
das Kleviſche Stadtrecht zurüdfommen werde, und die 
nach Art. 71 nicht lange nach 1451 aufgezeichnet if, giebt 

. es verfchiedene Ausgaben, fie fteht bei Chriſt yn und 
in einer vor einigen Jahren zu Lüttich erfchienenen Samms 
lung. Ein Auszug fteht davon bei von Lamp a. a. O. 
©. 442; auch Waurenbrecher wird fie in feine 
Sammlung aufnchmen- 
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ders im Criminalrecht von älterer Zeit her auch in den 
Niedertanden "gültig waren, fo wie das insbeſondere 
ſogenannte Kaiſerrecht, deſſen Sültigfeit in den nieders 
eheinifchen Ländern und fränfifchen Niederlanden ſich 
nachweiſen läßt, eben unter dem Namen Kaiſer— 
seht, und in Manuferipten auch unter dem Namen 
Raifer Karis Rechtsbuch vorfommen, daß end⸗ 
lich ſelbſt andere von beiden Rechtsbüchern wohl vers 
fehiedene alte Rechtsbücher in den Niederlanden unter: 
dem Namen loi imperiale und loi: Charlemagne. gals 
ten ?°), und im Lütticher Lande etwas noch im 14ten 


Sahrhundert als Lex Caroli.galt, was im Schwas 


benfpiegel als eine Eigenthimlichfeit der. Franken 
angeführt: wird ’). | — ie 





26): Das hier Geſagte werde ich zum Theil anderswo angr 
; führen, mit Berüdfihtigung von Manufcripten des Kais 
ferrechts, die mit alten Wymiweger und den Köls 
ner Statuten von 1437 zufammengebunden erifliren,:und 
mit Benußung der Bon da m'ſchen Ausgabe von 17771 
die ich felbft beſitze, anderswo ausführen; zum Theil werde 
ich darauf weiter unten zuriidfommen. FR —— 
27) Nah Hoclemius Zeugniß bei Chapeuvilli Ge- 
Ra Pontific. Leod. 1615. Vol. 11. pag. 578 und 402, 
verglichen mit Echwabenfp. cap. 24. $. 4 bei Senfens 
berg Vol. II. p.55. Hocfemius fpricht indefien nur 
von Nobiles, unter denen überhaupt fränfiiches Recht 
länger geltend blieb. Auch waren felbft Nobiles damals 
ſchon ftrengeren Strafen unterworfen, obſchon es heißt, 
nach einer alten Gewohnheit nobilibus fas et inimicum 
occidere. Dies Recht hatte indeflen feine Befchränfuns 
en und in diefen zeigt fich beſonders der Einfluß der 

— X auch damals bedeutend, Tödtung, we⸗ 
nigſtens mit Friedensbruch verbunden und partis laeſae 
querimonia praecedente, ſtrenger ſtrafbar, und ein 
ſchon im zıten Jahrhundert gegebenes Geſetz, die lex pa- 
cis Lotharingenfis, von der wir noch unten reden iwers 
den, noch im ı4ten Jahrhundert wirffam. Daß oben ges 
nannte FranfensXecht beftand im ı sten Jahrhundert auch 
nech in Utrecht, wurde aber bafelbt 1354 durch ein kai⸗ 


. 
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Ich will, um einem Einwurfe Eichhorn's zu 
begegnen, damit keineswegs gefagt haben, als jey 
Sranfen: und Schwaben» Üedt eind geweſen; 
aber dag in Kranken und Schwaben befonders in dem 
mit ‚der Verfaffung immer mehr zufammenhängenden 
Criminalrecht, vielleicht auch duch den Umftand, daß 
in älterer Zeit alle Kaiſer perſonlich nach fränkiſchem 
Rechte lebten, daß fränfifche NRechtsanfichten in den 
mit den: eigentlih fränfifchen Ländern näher verbundes 
nen Theilen Deutichlands vorherrfchend wurden, und 
daß diefe. Länder durch Tas Rothmeiler Hofgericht,, das 
beſonders ‚eine eriminclle Competenz hatte *°), in engern 
Rechtsverband kamen, viele gleihmäßige von andern 
deutfchen Ländern verfchiedene Anfichten ſchon vor dev 
Karolina fi gebildet hatten, ift unläugbar. Das jes 
dem Lande Eigenthümliche befonders in privatrechtlicher 
Dinfiht blieb in unzähligen einzelnen Stadt: und Lands 
- zechten niedergelegt, und erfcheint fogar noch fehr fpät 
unter dem Namen Volfsreht im Gegenfag von 
Kaiſerrecht *), wie anderwärts fibon fehr früh 
auch Kaiferrehs und Landrecht fich entgegens 





ferliches Privifegium von Karl IV. und eine päpfilice 
Bulle ald dem gemeinen Recht entgegen aufachos 
ben. C£. Matthaeus de jure gladii in dioecefi Tra- 
jecticia. Lugd. Bat. 1689. pag. 470, 
. 18) Wie man noch in der Hofgerichtsordnung von 1571 fes 

ben fann. | 

ı9) Im Stadtrecht. von Kleve im ı33ften Art. von Ordel⸗ 
fen, der bei von Kamp der ızgfle if. „Na den 
Keyferreht ſpreckt bie richter das ordell felver ugt, 
wer bier vraiget bin des ordelld eynen andern, dairumb 
bantet onfe Recht des Volkes, vragende recht date fces 
penen vondenyſſe.“ Es Ift dies die alte dung 

zwiſchen regiscopisulare und lex popul, 
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ftehen *°). Doch heißt auch das vielen Pändern ger 
meinfame Raiferrecht zumeilen gemeines key⸗ 
ferlihes Landrecht, befonderd dasjenige, was 
fränkiſch⸗ allemaniſchen Ländern gemeinfhaftlihd war, 
obſchon auch in Sachfen und felbft in Friedland natürz 
lich viel vom Kaiferrechte galt). Dabei ift aber zu 





20) Urkunde von 1570 in Friesland bei Shwargenber 
6-1. ©.239. Man follte zu Franeker richten über Hals 
‚und Haut mach Keyfersriocht „ nach gemeinem Land- 
riocht und /yd ende plya der fünf Theile. 
21) Dies geht hervor aus der in voriger Stelle citirten Urs 
funde, aus vielen anvern und ganz befonders and einem, 
eugniffe von dem Chroniſten Sicke Beninga, im 
atthaei Brouwerii van Nideck Änalecta 
medii aevi, Amſterdam ıy25. pag. 10. Der Chroniſt 
erzäblt, im J. 1467, nachdem die Stadt Groningen muß, 
den Dmmelanden ein Bündniß gefchlofien hatte, hätten 
fie „een uve reformatie en een mye ee ofte 
geſet von Rechte en npe landtreht” über Vers 
wundungen, Kodtſchlag, Mord, Dieberey und andere 
Mifihaten gemacht. Vorher wäre in diefen Sach en 
Mect geiprocen worden hah Kaiſerrecht, nach dem 
alten Fandrechten und den vom Kaifer Karl gegebös 
nen Brivilegien. Es liegt am Tage, daß hier nuter 
Kaiferrecht nicht, wie feit Wicht viele angenommen 
baben, das insbefondere unter dieiem Namen befanite 
Kehtsbuch verſtanden werden kaun. Uebrigens if das 
Manufeript des Kaiſerrechts, das in der Haager Biblios 
tbef if, und wovon ich im ber Fritiichen Zeitichrift für 
Kechtswiflenichaft des Auslaudes Th. Ill. ©. 5ı gefpros 
chen habe, wirflih ein Manufertpt dieſes Rechtsbuchs/, 
und zwar eim fehr wichtiges, das Bondam im feiner 
Ausgabe nur in den legten Blättern benutzt hat. ch 
werde davon und anderm bierber Gehörigen andern Orts 
Nachricht geben. Erwähnung verctent hier neh, daß 
Sicke Beninga aud a. a. D. erzählt, daß die oben 
genannten Ommelande im Bundesbrief ſich verbebalten 
baben, ihre privatrechtlichen Verhältniſſe ferner nach ıhren 
befondern Willfüren und Landrehten zu 
ſchlichten, und daß derfeibe Chronift binfichtlich des neuen 
"son Groningen mit den Ommelanden 1467 aemachten 
Eriminalgefeges. bezweifelt, ob daſſelbe gültig ſeyn 
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bemerfen,. daß von den criminalrechtlihen Beftimmuns 
gen der Reichsgeſetze, welche ſchon in fehr früher Zeit 
näher an, das römiſche Recht ſich anzufchliegen begonnen 
und. wohl auch nach dem Mufter der in Ftalien ſchon 
fehe frühe zu größerer Strenge gefommenen Strafge⸗ 
fengebungen ähnliche Grundfäge in Deutfchland einzus 
führen verfuht hatten, in Fries land hauptfächlich 
‚die wiſſenſchaftlicheren Unterfcheidungen und. Straf: 
rechtsbegriffe ohne die ftrengeren Strafen, in Sad: 
fen mitunter die ftrengeren Strafen ohne jene Unter: 
fheidungen und Begriffe, in den fränfifch alles 
maniſchen Ländern aber, in welchen die Verbindung 
mit Italien ſowohl als Frankreich (wo ebenfalls 
früher ähnliche Grundſätze die urſprünglich germanl⸗ 
ſchen verdrängt hatten) von jeher, zum Theil ſchon 
unter Karl dem Großen, dann auch durch das lotharin⸗ 
giſche Reich und andere Umſtände inniger war, ſchon 
lange vor der Carolina Strafanſichten und Strafbe⸗ 
ſtimmungen vereinigt Eingang gefunden hatten ). 
Weiter ift zu bemerfen, daß in den fränfifch » allemanis 





and In Rechten über Leben nnd Gut etwas ohne kai⸗ 
ferlihde Zuftimmung gemadt werden fünne. 

02) Ich hoffe dies fpäter im Beziehung auf das Verbrechen 
der Tödtung nachiuweifen, bei dem fchon die Lex Bur- 

. gundionum und Beaumanois vom Einfluß römifchen 
Nechtes zeugen, Bon der größern Strenge italienifcher 

- Strafgeiege des Mittelalters zeugen befonderg die Conlti- 
tutiones Regni Siciliae von 1221, gedrudt auch zu Lyon 
1533 , mit einem Holzfchnitt auf dem Titelblatt, der vers 
muthen läßt, Petrus de Vineis fey Verfaſſer diefeg 
Codex gewefen, und das venetianifche Geſetzbuch des Hers 
098 Theupolus, oder liber promillfionis maleficii 
von 1232, gedruckt noch in den Leggi. Criminali del do- 
minio Veneto, raccolte e riftampate 1751. Ueber 


frühe fivengere Reichsgeſetze fiche unten Mat. 55. 
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fen Ländern *2) auch fehon vom 12ten Yahrhundert 
an bis zur Karolina in dem eriminalrechtlichen Theile 
der Lands und Stadtrechte eine größere wech» 
fetfeitige Webereinftiimmung und gleichmäßige Spuren 
der ſchon zur Zeit dee Eapitularien neben den Volks⸗ 
rechten befonders im eigentlichen Sranfen geltend gewor⸗ 
‚denen ftrengeren Strafgrundfäge, fo wie aus vielen dies 
fer Rechte die Kortdauer der fubfidiarifchen Kraft von: 
Reichsgeſetzen nachmeifen laflen. Br 
Diefe Stadt» und Landrechte find des—⸗ 
halb in: ihrer Uchereinftimmung fowohl, als auch ſelbſt 
da wo fie einzeln ftehende Beftimmungen enthalten, bes 
fonders wichtig für den Entwickelungsgang des deuts 


23) Für die allemanifch fränfifchen Fünder oder das 
Neich.im engern Sinne, wozu auch noch Utrecht ges 
börte, wie man aus der Klagformel bit Matthaeus 
de Crim. Lib. 48. tit. 5. cap. 7. nr. 6 fiebt, gab es 
fehon früh ein gemeines Faiferliches Landrecht nebft 
vielen befonderen Landrechten. Vgl. oben Not. ı7. 
Die Lex terrae communis in einer fimburger Urkunde 
von 1277, von welcher ih in Meinem Beitrag zur 
Lehre des deutichen Staats s und Fürftenrechts, Aachen 
1850, ©. 2ıı geredet babe, Fönnte fo zu verftehen feyn. 
Sollte nicht Schon früh für diefe Länder eine Sammlung 
der aemeingültisen Neichsaelege beftanden haben, von der 
das Raiterrecht, der Shwabenfpiegel und felbft 
der Sachfenfpiegel Auszüge enthielten, mit Zufägen 
für die ſpeciellen Bedürfniſſe jener Länder, für welche diefe 
Nechtebiicher zunachft berechnet waren? Die Ausbreitung 
des Schwabenfpiegelds nab Baiern und Oeſtreich 
batte wohl Abnlihen Grund, als die Ausbreitung des 
Sachſenſpiegels nach Ländern, die önlih von Sachſen las 
gen. Da der Schwabenfpiegel viel fränkiſches Reichsrecht 
enthalten zu haben fcheint, fo erklürt fich fein leichteres 
Ausbreiten nach Deftreich auch dadurch, daß feit den Bas 
benbergern viele fränfifche Edle dorthin gezogen find und 
fränfifches Recht dort einheimiſch wurde. Vgl. die oben 
.. 18 aus den Wiener Jahrbüchern eitirte 

telle. - 


— 


[ 
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ſchen Strafrechts, und fiehen darum an ſich ſchon der 
Garolina näher. Befonders wichtig aber für die Aus⸗ 
legung dieſes Reichsnefeges werden fie dadurch, wenn 
fi in ihnen eine größere Uebereinftimmung mit demfels 
ben, als in andern germanijchen Rechtsdocumenten 
nachweiſen läßt. we — 

Als eins der älteſten und wichtigſten Landrechte 
müſſen wie in der Hinſicht das nennen, welches im 
J. 1190 Philipp von Elſaß für einen Theil Flan⸗ 
derns gab, der noch bis in die neueften Zeiten Je pays 
du franc de Bruges hieß ꝰ) Dies Landredt ift faſt 





24) Lex terrae francae quam in unum redactam Fran- 
cones nbtulerunt Philippo Elfatio confirmandam anno 
1190, auch Keurdrief genannt, gedrudt in: Vre- 
dii hiftoria Comitum Flandriae Vol. I. Brugis 1650, 
fol. Der ganze erfte Band von dem Werfe von Vre=- 
dins enthilt nichts ale zwei Libros prodromos, die fiir 
die deutfche Rechtsgeſchichte fehr wichtig, in Deutfchland 
aber fo ziemlich unbefannt geblieben find. Das erfte Buch 
ift eine gelehrte Abhandlung de otficio Gomitis apud 
Romanos Gothos Francos, dag zweite ſucht in mehr ale 
fechshundert Foltofeiten darzuthun, daß Flandern ein frü« 
ber Sig der faliichen Franfen war , befonders durch Hebers 
einftimmung der Handrifchen Rechte und Sprache mit der 
altfränfifhen Sprache und dem falifhen Gefeg. Dabei 
wird ein Commentar des von Brouwerus und auch von 
Walter Corpus jur. Germ. II. 8653 edirten fränkiſch 
-gefchriebenen Capitulars, ein fehr brauchbares Gloſſarium 
Über die Lex Salica, die Cora von 1190, ein fchügbarer 
Commentar darüber, die Beſtätigung von 1325 und mans 
he andere wichtige Nachricht gegeben. In Beziehung 
auf die Gerichte ift in der Lex terrae francae von Gous 
ding und Weddinga die Rede, was in Köln Yus 
dinga und Witzigdine, in Drentbe goding und 

loting bieß. Koting aber, Wedding, Wipigs 
dine und das in Holland oft vorfommende witachtigding 
beißt nichts weiter als placitum legitimum von dem fries 
ſiſchen Tov, dem frünfiihen wer, d. h. Gefeg, weshalb 
auch das im obengenannten Gapitular vorfommende vui- 
zeıa Sala fo viel heift, als legitima traditio. Hüll⸗ 


\ 
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größtentheils aus -Beftimmungen des ſaliſchen Gefeges 
-" und der Capitularien genommen, und noch im J. 1828 
von Ludwig Graf von Flandern beſtätigt worden. Es 
iſt dabei zu bemerken, daß ſchon bei der erſten Reda⸗ 
etion unter Philipp von Elſaß die Bewohner der terra 
franca die verfdiedenen Artifel ihrer Z.ex oder Coray 
als ihr von alter Zeit her befolgtes Recht betrachteten, 
defien Beftätigung fie nur von ihrem Randesheren vers 
langten, mit Ausnahme von vier namentlich angeführten 
Punkten, die er abändern folte, und daß das Lands 
recht auch eine große Uebereinfimmung mit der Cora 
Seelardiae oder dem Geeländer Landreht hat, von 
welchem mie eine Redaction vom Jahre 1258 und cine 
die Grundzüge der friiheren noch an fich tragende vom 
Jahre 1496 befigen **). Beide Landrechte, das flans 
driſche ſowohl als das fecländifche, liefern den unläugs 
baren Beweis von der fortdauernden Wirkſamkeit der 
ſich mwechfelfeitig ergänzenden fränfifchen Volksrechte 
und Sapitularien, fo wie daven, daß die ftrengeren 
Strafgrundfäge der legteren neben dem Compofitionens 
foftem von jenen wirklich in das Leben getreten find, 
Beide find überhaupt für das Eriminalrecht von vors 
züglicher Wichtigfeit, und nicht nur allein zum Vers 
ftändniß des ältern Rechts mehr als irgend eine geumas 
nifche Rechtsquelle geeignet, fondern auch fiir die Ges 
fchichte der Entwicelung des fpätern deutſchen Erimis 


manm hat dies gang anders erflärt. Vgl. Bondam’s 
. Keyzer- recht p. ıı6 [g. 2 
25) Die erfte ftebt in Van Mieris Charterboek der 
Grauven *van Holland, Vol.I; die zweite ift öfter ges 
drudt. Wal. iiber die Cora Seelandiae und die Cora ter- 
rae francae, auch die Kritiſche Zeitfchrift für Nechtswifs 
fenichaft des Auslandes Bd: I. 9.1. S. 15 — 158. 
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nalrechts von großer Bedeutung ), obfchon Zlandern 
und Seeland von Alters her im Lehensnerus mit Frank⸗ 
reih, mit dem deutfchen Reiche weniger im Zufams 
menhange ftanden, und in der Lex terrae francae {os 
gar dies Land ausdrücklich als nicht zum Reiche gehörig, 
aber doch der terra imperatoris nahe liegend bezeichnet 
wird. Nichts defto weniger finden, wir nämlich zwi⸗ 
fchen diefen Landeechten und andern ebenfalls für fräns 
fifhe aber mit Deutfchland näher verbundene Länder 
faſt gleichzeitig oder nicht lange darnach gegebenen Rech⸗ 
ten_befonders in criminalrechtlicher Hinficht eine merfs 
mwiirdige Zufammenftimmung, und felbft da wo jene 
von diefen verfchieden find, läßt fich oft der Grund 
diefer Werfchiedenheit in der natürlich nur. in diefen 
fihtbaren Einwirkung deutfcher Reichsgeſetze nachweis 
fen. Zu den merfwürdigften diefer Landrechte ges 
hört das Hennegauer vom J. 1200 7), das Landrecht 
des alten pagus Walae oder heutzutage noch fo ges 

| nann⸗ 





26) Wichtige Beſtimmungen hat z. B. die Lex terrae fran- 
cae über die Strafe von Mord und Todtfchlaa, mortifi- 
catio et doutslaga, über das homicidium in turba 
commiffum, welche Stelle den Zufammenhana des homi- 
cid. in contubernio im falıfhen Gefeg mit andern fpütes 
ren germanifchen Geſetzen hierüber nachweift, tiber Diebs 
ſtahl, über Selbſtmord, über Strafgerichrsbarfeit_der 
.. über ibre Servientes, über Verlegung von Deis 

en u. dgl. Die Cora Seeland. zeigt unter andern den 
——— des Fredum mit dem Begriff von Fore- 
actum, ſtrengere Beſtrafung von Mord u. dgl. Beide 
Geſetze find wichtig iwegen der Concurrenz der Strafe 
gegen den Herrn und der Sühne gegen die Verwandten, 
und insbefondere über die der Jury zu vergleichende ve- 


ritas, 


37) Neuerdings 1822 zu Mons, beffer 1829 zu Antwerpen 
gedrudt: 
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nannten Landes von Wars vom %. 1241 °*), ferner 
- ein fandrecht von Brabant vom %.1292 oder 1813 *°), 
eins von Siütdholland von 1303 nebft deffen Reforma: 
tion von 1433 2°), ein Landrecht von Althena von 
1476 3”), ein Landbrief des Landes von Geldern von 
1538, und viele andere, einzelne Theile von Gelderland 
betreffende, Landrechte, in welchen, wenn fie auch 
nach der Karolina redigirt find, doch Häufig nur älteres 
Recht beftätigt wird, welches ermeislich ſchon vor der 
Carolina in Geldern galt 3°). In den meiften diefer 
unbezweifelt auf fränfifches Recht gebauten Landrechten 
findet man mehr Zufammenhang mit den Strafbeftim: 
mungen und zum Theil auch Strafgrundfägen der Gas 
rolina, als in vielen friefifchen,, feldft in dem berühm⸗ 
ten ofifriefifchen von 1515 und fogar noch in einem 
fpätern oftfriefiiben von 1556, welches weniger bes 
fannt ift 73). Doc find auch diefe friefifhen Rechte, 


ee — 


28) In einer Verzameling van 24 origineele Charters. 

Gent ı777. fol., die ich felbft befiße. 

89) Lovens in feiner Praktik hat es ald Stadtrecht von 
Brüffel, Willems vor Kurzem ald Stadtrecht von 
Antwerpen von 1292 herausgegeben, als Landcharter 
von Brabant aber fteht es in der Sammlung der brabans 
tifchen Placaeten. | 

50) Beide ftehen in dem Werfe: Befchryving van Zuid- 
holland, Dordrecht 1628. Daß erfte deutet auf fubfidias 
riihe Kraft von Reichsgeſetzen uber ern eiehende 
bruch, die zweite beweift noch deren Einfluß, und beide 

findtwegen Spuren einer Art Anklagejury wichtig, 
worüber zu vergl. Krit. Zeitfchr. für Rechtsw. des Auß 
landes Bd. II. 9.3. ©. 434. Not. 27. 

' 31) Manufeript in der Haager Bibliotbef: | 

53) Dal. oben Mot. 15. Gedrudt find Ältere Lands 

- rechte im. Appendix zum zten Kheile von Gelders 
Placaetboek, Nym. 1701. | 

- 83) Herausgegeben von van Mulfchenbroek, Utrecht. 
1810. Es enthält Manches über Todtſchlag. — 


. a. Xu Dd — 
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von welchen noch manche in Deutfchland unbekannt find, 
wegen des eigenthümlichen Einfluffes der Reichsgeſetz⸗ 
gebung auf diefelben für die Snterpretation der Caro⸗ 
lina nicht unmichtig , befonders gilt die bon den Lands 
zechten: der Provinz Drenthe und mehrerer zur Pros 
vinz Groningen gehörigen Landfchaften, minder 
von Yen zur Provinz Holland geredhneten, 3. B. dem 
Senenierland oder dem fonft fogenannten Wefts 
friesland. 2 Na: | ' 

Als Landrechte, in denen friefifche Rechtsgrunds 
fäge mit fränfifchen vermiſcht erfcheinen, müſſen wir 
vorzüglich eins unter Karl V. redigirtes von Boorne 
nennen, vom J. 1519, und mehrere in Deutichland 
ganz unbefannt gebliebene Landbriefe, welche die Bis ' 
ſchöfe von Utrecht der Landfchaft von Oberyſſel ge⸗ 
geben haben. Die merkwürdigſten find der vom J. 
1365, der blos Twente angeht, die von 1406, die 
fib auf Salland und Nollenhoven beziehen, die für ganz 
Dberpfiel gegebenen von 1475 und 1478, welcer 
legte ein ziemlich vollftändiges Landrecht ift, einer von 
1518 und endlich die neuen Reformationen unter den 
‘ Statthaltern Karls V. von 1541 und 1546’), Wir 
werden fpäter auf diefe Landrechte zuriickfommen, und 
bemerfen hier vorläufig blos, daß ſowohl Vootne als 
Oberyſſel von alter Zeit her im engern Verbande mit 


34) Herausgegeben jet diefe Landbriefe Racer Oreryl- 
felfche Gedenkftukken, Campen ı784, im zten und 
im 6ten Stück. Einer der Landbriefe von 1406 ift over- 
dragt d. b. Vertrag genannt. Die legte Reformation 
fam zu Stande auf die Klage der Einwohner, daß ihnen 
ihr Landrecht durch Richter und Advocaten verdorben 
würde, welche es zum Nachtbeil alter löblicher Gewohn⸗ 
heit anders interpretirten und gloffirten, wie in der Vor⸗ 
rede gefagt wird. Das Landrecht von Voorne ift öfter ges 
drudt, zu Delft 1589, im Briel 1684. 


\ 
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dem deutfchen Reiche ftanden und von beiden Ländern 
auch alte Rechtsbücher eriftiren, aus denen die Kraft 
von MReichsgefegen neben Landesgefegen und andern 
Rechtsquellen von fehr alter Zeit bis zu Karl V. für 
diefe Länder fich nachweifen läßt, Auch gehören zu 
den gemifchten Landrechten die vom Lande von Putten 
und von Rheinland, von melden jenes ald durch 
Balliou und Leenmannen, dieſes als durch 
Balliou und welgeboren Mannen gemacht, 
vom 16ten und 17ten Jahrhundert vorhanden iſt. 
Bergleicht man die criminalrechtlichen Beftimmuns 
gen aller diefer Landrechte der Niederlande, befonders der, 
welche der Carolina vorhergingen oder unter Karl V. 
ohne bedeutende Abänderung des ältern Rechts aufge: 
zeichnet wurden 3°), mit den befannteren, welche in ans 
dern fränfifchen ändern vor der Carolina erfchienen 3%), 
fo wird man auch manche Uebereinftimmung unter ihnen 
finden, noch mehr aber zeigt ſich diefe Uebereinftiimmung 
in Stadtrechten. Ging der älteften niederländifchen 
Stadtrechte ift das, welches im J. 1163 der ſchon ge⸗ 
nannte Philipp von Elfaß der’Stadt Nieuport gab 77), 
und darin ift viel den Beftimmungen de8 1120 gegebenen 
Freiburger Stadtrecht vergleichbar. Größere Strenge 
der. Strafbeftimmungen ift, wohl ald Folge des früs 


heen Sapitularienrehts, das in fränfifchen und als 


manifchen Fändern fich in Uebung erhielt, in beiden ficht- 
bar; das Freiburger zeigt jedoch deutlichere Spuren 





55) Im J. 1540 gab er dazu einen allgemeinen Befehl. 
56). Schr nahe an die niederländifchen Landrechte ſchließt 
: . fih das von Saarbrücken vom J. 1321 an. 

Leges Noviportus anni 1163 in Annales de Flandre 

. d’Oudegherft, enrichies par Lesbrouflfart, Gand 

1789, am Eude des aten Bandes. _. ' 


Dd2 
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der fpäter gegebenen Reihsgefege, die natürlich 
in der flandrifchen Stadt nicht geltend geworden: waren. 
Noch größer ift die Hebereinftimmung zwifchen dem unter 
dem Titel Lex Gotofredi Boni im J. 1222 der Stadt 
Cambrai gegebenem Rechte 3%) und dem Richtbrief der 
Stadt Zürch, der nicht viel an Alter von jenem vers 
fehieden ift ?*). Beide Stadtrechte follten auf Geiſt⸗ 
fiche nicht anwendbar. feyn, und aus beiden Täßt. fich 
nach richtiger Erflärung der einzelnen dahin einſchlägi⸗ 
gen Artifel beweifen, daß .nebft den überhaupt in beiden 
Gefegen angedrohten Strafen in einzelnen Fällen ftrens 
gere nah Faiferlichen Gefegen Statt fanden. Am 
‚auffallendften aber ift die Hebereinftimmung der im J. 
1328 gemachten Statuten von Speier mit den noch 
amgedructen Statuten von Lüttih vom J. 1348, die 
nach einigen Manuferipten vom J. 1345 und im J. 
1387 weformirt worden find; und fowie nach dem 





58) TonfenJu bonorum virorum, nachdem Kaifer Friedrich 
zwifchen Bürgern und Bifchof den langen Streit de do- 
minio civitatis entichieden hatte. Es ftebt in Miraei 
Dipl. Belg. Vol. IV. p. 391. Es ift dabei zu bemerfen,. 
daß die Stadt Cambrai bis zum Frieden von Nymegen 
1648 eine dentfche, ehemals fogar deutiche KReichsftadt war, 
früber gu Francia gchörte, und fpäter zum weſtphäliſchen 
Kreife gerechnet wurde- Ein fpäteres Stadt⸗ ımd Lands 
recht von Cambrai und Eambrefis, von Erjbifchof Ludwig 
1574 gegeben, ftebt im Contumier general de France 
Vol. IL. p. 281. Darin ift über Eriminalrecht gar nichts 
enthalten, aber verfügt, in allen hierin nicht enthaltenen 
Fällen follte man fih an dad gemeine Recht balten. 
Hat man darunter vielleiht auch die Carolina vers 
‚ftanden ? 

39) In der helvetifchen Bibliothef ates Stüf, Zürch 1755, 
©. ig abgetrudt. 3.0. Müller Schweizergefh. Buch LI. 
Kap. 2. Not. 8 —* er ſey 1304 in Titel abgetheilt. 
Die Herausgeber geben fein Alter höher an. Val. Nichts 
brief Art. 1. 2. 55. | 
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Zeugniffe des Herausgebers Lehmann *°) nebft den - - 
Speirer Statuten die „aus fränfifchen Gefegen mehs 

rentheils gezogenen deutfchen Landrechte” in Speier fubs 
fidiäres Anfehen hatten, die aber aus diefen Landrech⸗ 
ten von ihm angeführten Stellen dem Schwaben⸗ 
fpiegel angehören, fo find auch nach ausdrücklicher 
-Beftimmung, des Cingangs dev Lütticher Statuten dies 
ſelben gegeben, weil die bis dahin befolgte „loy Char- 
Jemagne” nicht hinreichte zur Beftrafung der Verbre— 


chen, ohne diefe Joy ganz aufzuheben; und vergleihen | 


wir, was von derfelben in einer andern Quelle des Lüt⸗ 
ticher Rechts mitgetheilt wird, fo finden wir darin eben: 
falls mit Beftimmungen des Schwabenfpiegels 
einige Aehnlichkeit *). Das Fürzlih herausgegebene 
Stadtbuh von Groningen vom %. 1425 *), dag fehr 
reichhaltig an. ftrafrechtlihen Beftimmungen ift, hat 
‚mit beiden vorhergehenden auch manche Aehnlichfeit und 
dient zu ihrer Erläuterung; denn obwohl Groningen 
eine in friefifchen Ländern gelegene Stadt ift, fo ift doch 
erwieſen, daß dort von Alters her die Eaiferlichen Ge⸗ 





40)- Chronik von Speier ©. 825 u. f. ©. 325. 

41) Ich werde weiter unten darauf zurückkommen. Mit 
Beziehung auf meine über die Lütticher Statuten früher 
mitgetbeilten Notizen bat von ihrer Michtiafeit für deuts 
fcheg Strafrecht auch Biener geredet in diefem Archiv 
Bd. X. ©. 629. Doc darf man fie nicht mit andern nies 
derländifchen dort genannten Nechteauellen in eine Kates 
gorie fegen. Bl. über die Gültigkeit der Nehtsbüs 
her auch in Städten, und des Schwabenfpiegels 
auh in fränfifhen Ländern: Mittermaier Pris 
vatrecht ıfte Abth. F. 7. Not. 7. und Drtloff Grunds 
züge des d. Privatrects, Jena 1828. S 23. Auch Macs 
ftricht erbielt um diefe Zeit Eriminalftatuten, die noch 
unaedrudt find. 

42) In den Verhandelingen der Geſellſchaft pra excolend. 
jur, patr, Vol, 1I. Gron. 1828. 
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fee großes Anfehen hatten #3), Wichtig find auch die 
alten Utrechter Statuten von 1462, um fo mehr da 
nah Matthäus fehon in den älteften Zeiten diefe 
Stadt juris franconici war **), und gewiß findet ſich 
auch in diefen holländifchen Stadtrechten des 15ten 
Sahrhunderts mit gleichzeitigen Documenten anderer 
fränfifchen und allemanifchen Länder eine für die Inter⸗ 
pretation der Karolina lehrreiche Uebereinfunft *9. 


43) Bol. oben Not. 21. Groningen fommt aud eine 
Zeitlang als civitas imperialis vor. Merfwürdig wäre 
ed, das von Groningen und den Dmmelanden im J. 1467 
gemachte Eriminalgefeß, das, foviel ich weiß, nicht 
gedruckt ift, mit der Nürnberger Halsgerichtsordnung 
von 1481 zır vergleichen, von der auh Mittermaier 
in diefem Archiv Bd. IX. ©. 56 fpricht. Wie ferner die 
dafelbft citirten baierifchen Landtagsverhbandlungen 
von 1471 für das Criminalrecht intereffant find, fo dürfte 
es auch dag zufolge eines Befchluffes von 1528 verfertigte 
Landbuch von Friesland feyn, bei Schwarzens 
berg Th. Il. ©. 1 — 35, befonders binfichtlich der in 
Sriesland im Eriminalrecht gebrauchten Rechtsquellen. 

44) Diele Statuten find nicht gedrudt, fie führen auch den 
Namen overdragten, find von Bondam in feiner Yuss 
gabe des Kaiferrechtd und von Racer in der Ausgabe 
und Erflärung der Dberpfielichen Landbriefe benugt. CH. 
Matthaeus de nobilitate, Amſtel. 1686. pag. 466 — 
479, wo auch viele Eriminalurtheile aus der Zeit Karls V. 
und friibere. 

45) Befonders da 5. B. mit alten handfchriftlichen Statuten 
von Nymwegen, die Bondanf benugte, Manufcripte 
des Kaiſerrechts zufamimengefchrieben find, wie mit den 
Statuten von Köln von 1457 nicht nur allein in einem 
von Senfenberg benußten Eoder , fondern auch in eis 
nem in der Kölner Rathebibliothef noch befindlichen, den 
Senfenberg verloren glaubte. Auch in Kampen 

‚ foll das Kaiferreht gegolten haben, aber auh Rampen 
gehörte, wie Zwoll, Genemüden und Deventer, 
zum Salland, war alfo urfprünglih fränkiſch. Kam⸗— 
pen galt auch eine Zeitlang als Reichsftadt. Sie hatte, 
noch ungedrudte, Statuten von 1329, dad goldne 
Buch genannt, und andere fpätere gleichfalls noch unges 
druckte. Bondam benußte diefelben in feinen Noten 
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Bon Stadtrechten, die noch zum Theil unter Karl V, 
jedoch nach der Carolina aufgezeichnet find, verdienen 
aus den Niederlanden befondere Beachtung das Stadts 
echt von Mecheln vom %. 1535, das mit Angabe der 


Verfchiedenheiten einer frühern Redaction von 1545 


im J. 1682 veformirte für Criminalrecht äußerft reich> 
haltige, auch Landrecht der ehemaligen Reichsmark; 
graffchaft enthaltende Antwerpnee Stadtrecht, . das 
Utrechter Stadtrecht von 1550 und das von Binde 
vom %. 1579 *0). Alle diefe Stadtrechte zeigen in 





zum Kaiferrecht, forte alte handfchriftlihe Statuten vom 
Zwoll, von Zütphen und andere. Ein für dag Eriminals 
recht nicht unwichriges Stadtrecht iR das von Gene⸗ 
münden von 1563, gedrudt bei Racer Gt. 6 des ans 
gef. Werks. Auch von Gorkum erifliren gedrudte Sta⸗ 
tuten von 1382. Miele Aebnlichfeit mit niederländifhen 
Stadtrechten hat auch das Saarbrüder von 1321, und 
befonders ift mit ihnen auch die Wormfer Reformation 
von 1498 zu vergleichen, von der noch unten bie Rede feyn 
wird. — 

46) Die meiſten enthalten merkwürdige Beſtimmungen über 

ürfriedensbruch und Mordfühner welche befons 
ders geeigmet find, viele über das Strafrecht des Mittels 
alters berrfchende Vorurtheile weazunehmen und die Cas 
rolina zu erläutern. Das Antwerpner zeigt befonders 
deutlich dem Zufammenhang des crimen violatae' urphe- 
dae mit den früheren Neichsgefegen über Handfries 
densbruch. In dem nftitut der Jeg mannen bei Bes 


rechnung der Sübne erflärt er es am beften , wer die Sagi . 


barones des faliihen Gefeged waren. Der Urfprung der 
Civilklage wegen Verbrehen, aus dem Eompofis 
tionenfpitem oder der dem Verletzten oder feinen Ders 
wandten fchuldigen Sühne zeigt fich befonders gut aus der 
coutume de la ville de Binche, tiree de l’ancienne 
Loy (Mons 1594, auch im Coutumier deFrance Vol. II. 
gedruckt) art. 24, und aus dem weiter oben ſhon genanns 
ten Fandrecht , das der Herzog Georg von Sachſen 1504 
den Frieien gab. Won jeher war es in den Niederlanden 
gebräuchlich, dak die Sühne mit dem Beleidigten nicht 
ales aufhob. Was man fonf aus Verbrechen der Kirche 
oder dem Staate fchuldig war, wurde früh Alofterwin- 


— 
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ihren Strafbeſtimmungen große Analogie mit denen der 
Carolina, obgleich ſie erweislich nur aus älterm Recht 
dieſer Städte geſchöpft ſind. In denſelben Grundſätze 
der Carolina erſt einzuführen, hatte Karl V. um fo mes 
niger im Sinne, da er vielmehr durch feinen allgemeizs 
nen. Befehl, die Stadt: und Landreihte in allen Nieders 
fanden aufzuzeichnen, mehr das Beifpict der franzöfis 
fhen Könige nachahmen wollte. Auch bemweifen feine 
den Niederlanden gegebenen, weiter unten noch zu berühjs 
renden, das Eriminalvecht angehenden fandesgefege, daß 
er ſich für feine Erblande wenig an die Carolina zu hals 
ten geneigt war. Frühere Landesgefege der Herren der 
Hiederlande fchloffen fih näher an Reichögefege an, 
und find oft nur Promulgationen derfelben. Andere 


ning und Lautwinning genannt. Spuren von jener 
blieben in den Niederlanden lange in den voyages & St. 
Jacques, ihr Urfprung ift in den Kirchenverfaminlungen 
und zreugis Dei zu fuchen, die man deshalb der Lex 

“ Communis, dem Volksrechte, entgegenfegte, das blog 
Sühne kannte. Man vgl. Datt de pace publ. pag. ıı -» 
(in dem dafelbft. citirten Briefe Go o’s in Beziehung auf 
dag Coneil. Trojan. von 1097). — Diefe oder diefauds 
fühne, die frih zur Anwendung ber Tovesftrafe und bei 
immer noch bleibender Möglichfeit des Loskaufens auf häus 
figere Anwendung der Güterconfifcation führte, dankt 

ihren Urfprung den Capitularien, den fpäteren allgemein 
oder partiell gültigen Reiches und endlich den Landesaes 
feßen. Dergleichen Geſetze wurden deshalb auch noch febr 
fpät im Lütticher Lande von der loy du pays befonderg im 
Eriminafrecht, und von ihr wurde auch das. Capitularien s 
und Reichsrecht als Loy Charlemagne unterfchieden. — 
Das Mechelner und das Antwerpner Stadtrecht find ges 
druft in der Sammlung von Chriftyn ph. II. 1087. 
Th. I. 389. Eine beflere Ausgabe deg Antwerpner Etadts 
rechts ift zu Köln, mit weicher Stadt Antwerpen auch 
binfichtlich der Verfaſſung viel über eiuſtimmte, im. 1607 
in 4. erichienen. Das Ütrechter Stadtrecht if öfters ges 
drudt, mit einem Commentar von Ven der Muelen, 
Utrecht 1709. Ä BR 
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erſcheinen als Faiferliche Privilegien #7), befonders in 
den Bisſsthümern, in: deren Rechten, ſowie in den der 
zulegt genannten Städte (beſonders Antwerpens und 
Mechelns, :die immer mit-dem Reiche in näherm Bers 
bande ftanden, da Mecheln früher eine Reichsvoigtey 
und Antwerpen eine Zeitlang Reichsftadt war), vorzügs 
lich viele Spuren einer von fehr früher Zeit herrühren⸗ 
den Einwirkung der Reihsgefege fich finden. 
Daß diefe in älterer Zeit literae pacis hießen, ift bes 
fannt. Häufig mögen diefelben, gleich den alten Ca⸗ 
pitularien, im fpätern Mittelalter noch nur für einzelne 
Reichslande gegeben worden feyn, und fo läßt fich bes 
fonders im Lürticher Lande eine bis in fpätere Jahrhun⸗ 
derte fortdauernde Wirffamfeit einer im Jahre 1082 
gegebenen: Lex pacis Lotharingiae nachweiſen *). 


47) 3. B. das von Jarfe, in Hitzig's Zeitfchrift‘ VIE. 
-&. 138, citirte Privilegium von 2349, über welches inbefs 
fen auch Van Mieris Charterboek der Graaven van 
Holland, I. p. 165 nachzufehen, und mit welbem, um 
es richtig zu verftehen, eine andere Urkunde zu vergleichen 
ift aus dem libro Camerae von Ütrecht bei Matthaeus 
de jure gladii in Dioecefi Trajectina, Lugd. Bat. 1689 
p. 475: Dies MWerf ıft fehr ſchätzbar für die Gefchichte 
des Strafrechts deutfcher Lande. Bol. ein anderes Prieis 
legium Karls IV. für Hereht vom J. 1364 oben Mot. ı7. 
So iſt auch von Faiferlichen Privilegien in dem Stadtrecht 
von Cambrai von 1222 die Mede. 

43) Mittermaier deutfches Privatrecht ıfte Abtheilung 
S. 124 Möt. 4. fpricht davon mir Beziehung auf Lou⸗ 
vrer, der aber dariiber nicht genau iſt. Wal. auch Datt 

de pace'publica p. 7. und Villenfagne recherches 
fur l’hiftoire de Liege, Liege ı8ı7, Vol. I. p. 363 [qg. 
Doch auch diefer Schriftfteller Hat dariiber viel Unrichtiges. 
Daß der Friedbrief vom Kaifer gegeben worden fey, 
beſtätigt eine Stelle des Chron. Belg. bei Chapeavil- 
lus Geft. Pont. Leod. Vol. II. pag. 39, und Ernft 
in feiner haudſchriftlichen Gefcichte von Limburg hat bes 
wiefen , daß das damit verbundene Friedensgericht 1082, 
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Man ſieht hieraus auch, daß Stadt⸗ mid Landrechte 
allein immer nur ein unvollſtündiges Bild von dem 
Zuſtande des Criminalrechts im Mittelalter geben. Das 
gegen müſſen uns beſonders ſolche Rechtsbücher will⸗ 
kommen ſeyn, die vorzüglich den Zweck hatten das 
ganze in irgend einem zu Deutſchland gehörigen Lande 
zu ihrer Zeit gültige Recht, aus allen damals üblichen 
Rechtsnormen, zur Privatbelehrung zuſammenzuſtellen, 
und auch ſolche haben wir aus den Niederlanden aufzu⸗ 
weiſen, die in Deutſchland wenig gekannt und benutzt 
ſind. 

Vor allen wollen wir hier des Rechtsbuches Er⸗ 
wähnung thun, welches im Aufange des funfzehnten 
Jahrhunderts Jan Mathyße, d. h. Johann, Ma⸗ 
thias Sohn, Stadtſchreiber zu Briel in dem Lande 
von Voorne, in fünf Bücher abgetheilt, auf Anra⸗ 
then feiner Obrigkeit geſchrieben hat, um dasjenige 
aufzuzeichnen, was im Lande Rechtens ſey, beſonders 
auch dasjenige, wovon in den Statuten nichts vors 
fomme oder nur wenig Meldung gefchehe 7°). Der 
Berfaffer citirt dabei Ariftoteles und die Bibel, canoni⸗ 
fches und römifches Recht, und obfchon er unter Kai: 
ferrecht oft unbezweifelt das letztere verfteht, fo 
kommen doch auch andere Stellen vor, in welchen un: 





eingefegt worben if. Petrus a Thymo nennt ben 
Sriedensbrief Lex pacis Lorharingiae,; einen Auszug 
davon gab in feiner Hiftor. Leodienf. Filen p. 828. 

, 49) Es ift abgedrudt in: Van Alkemade und Van 
der Schelling Belchryving van de Stad Briele en 
den Lande van Voorn, Rotterd. ı729. fol. pag. 225 — 
‚542, unter dem Zitel?! De politike regering, regten 
Kouftumen en regtspleging lang voor en ontrent het 
jaar ı400 in den Briel en den lande van Voorn in ge- 

. bzuik geweef zyunde. * 
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ter ,diefer Benennung Satzungen des alten: Teſtaments 
citiet werden, welche auf ähnliche Weife ſchon in der 
‚Sapitularienfammlung von Benedictus Levita und im 
Schmwabenfpiegel vorkommen °°), von denen 
aber., wahrfcheinlich aus einer etwas undeutlichen Erin⸗ 
nerung römiſcher Gefegftellen ;. von Jan Mathyße bes 
hauptet wird, der Kaiſer Trojanus (hc) habe fie 
zuerft gemacht ⸗5). Sonft wird noch Manches als 
durch das Kaiſerrecht geboten angeführt, was feinen 
Urfprung deutfchen an die Sapitularien fich anfchließen- 
den Reichögefegen verdanfte, namentlich erwähnt der 
Verfaſſer eines fonft wenig befannten Gejeges Kaifer 
Konrads wider Friedensbrecher ), melde Nach⸗ 
richt an fich eben nicht völlig glaubwürdig wäre, wenn 


fie nicht zufällig durch andere ung aufbewahrte Nachrich⸗ 


ten beftätigt würde °?). . Da übrigens eine: ähnliche 





60) 3. B. ©. 516. „Des Keylers Recht, dat niement 
wederfpreken en mach, dat feit: lit om lit, Iyfom 
1y8.” Man vergleiche damit Capitular. Lib. VI. bei Wal- 
= II. 596 und Schwabenfpiegel cap. 151 bei Genfenb. 

. 178. ’ 

51) — Keyfer Trojanus die eerſt dit recht zet- 
tede: lit voir lit, Iyf voir Iyf. Weil nun, führt der 
Verfaſſer fort, der Kaifer der oberfte Herr ſey, fo vers 
wirfen Mörder das Leben, ende dat if’t regt dair 't Sce- 
pendom overal op wyſt. Dies fheint mit andern Wors 
ten zu beißen: fo wird überall in fränfifchen Ländern 
geurtheiltz wo aber Aasdomsregt galt, db. h. in fries 
fifhen Ländern, war es damals gewiß noch anders. 

52) ©. 329. Der Richter foll iiber Friedeusbrecher Hecht 
ihun laſſen mit dem Schwerte, dann foll man ihn fchleis 

fen, denn er hat fich verfehlt gegen bas Gefen, das Kals 
fer Konrad aller Welt aab. a na x 

58) Joh. Stadiwegii Qhron. bei Leibnitii Scriptor. R.B. 
Pag. 468: „Conradus Salicus eyn Hertegen von Swaven 
wart Kaiſer und was eyn ghut Chriſtene und gaff uch les 
ges und fatte, dat me de vredebrefer Foppen fchall.” 
Diefe Verordnung ſchloß ſich wohl au andere frähere an. 
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Beſtimmung wider Handfriedensbruch auch in dem von 
Gerhard von Voorne im J. 1880 der Stadt Briel ges 
gebenen Stadtrecht vorkommt, ſo beſtätigt dies die oben 
aufgeſtellte Behauptung, viele landesherrliche Verord⸗ 
nungen aus der ältern Zeit in den Niederlanden ſeyen 
gewiſſermaßen nur Promulgationen oder Erneuerungen 
kaiſerlicher Geſetze geweſen *). Eine andere merkwür⸗ 


Man vgl. Decret. Childeherti v. J. 595 bei Walter II. 
10, und darüber nicht ganz richtig Henke Geſch. des 
deutſch. peinl. Rechts Th. I. ©. 36. Ferner iſt zu vergl. 
dag bei Grandidier abgedruckte auf dem Reichstage 
zu Strassburg aegebene Geſetz von Heinrich I. vom %. 1004 
und darüber Mittermaier Grundf. des Privatrechte 
 ıfte Abth. ©. 28. Not 3. Mebnlihe Belimmungen 
‘werden als von Heinrich I. und Heinrich II. für die Fonts 
bardey gegeben angeführt bei Cancıianil.p. 258, bei 
. Walter III. p. 675. 678. Gpätere hierher gehörige 
— Reichsgeſetze von Friedrich I. fiehe in der neuen Samm⸗ 
lung der Meichgabichiede. Th. J. ©: 5 und 10, von Fries 
drih TI ©. 2ı ebendaf., von Kaifer Albrecht, hinter 
der Zobelfhen Ausgabe des füchfifchen Weichbilds und 
"LKehenrechts von 15537... Bol. Deufe a. a. D. ©. 272, 
dem jedoch nicht ik beizuftimmen if. | 
54) Inder oben angeführten Belchryving, im Privilegien- 
hoek p. ı8. art. ı6. Aehnliche Weroidnungen über den 
Handfriedenebruch wurden, wabricheinlich durch die Fais 
ferlihen Gefrge veranlaßt, zu verichiedenen Zeiten auch 
für Sidhollaend gegeben. Man vgl. in dem Werke: Hant- 
veften privilegien, Coßumen etc. van Zuyt-Hollandt, 
Dordrecht 1628, S. 110 eine Beſtimmung im Landrecht, 
das Johann von Hennegau im %. 1503 gab, ©. 144 
eine Verordnung von 1599 von Albrecht Pfalzgrafen am 
Rhein, ©. 161 eine Beftimmung in dem unter Bhilipp 
von Burgund im J. 1433 redigirken Landrecht. Mir dies 
fen Verordnungen im Zufammenhang flieht das Werbres 
chen verlegter Urphede, worüber in den Statuten ſehr 
pieler niederländifchen Städte noch merfwiirdige Beſtim— 
mungen vorfommen , felbft als diefe Städte nicht mehr zu 
Dentihland gehörten. Es ift daher nicht ganz richtia,. 
was Martin, Lehrbuch des Erim. Nichts, 2te Ausg. 
Heidelb. 1829. F. 247. 306, in Beziehung auf dies Vers 
brechen von eunheimiſch deutfhem Recht fagt. 

- Bol: Henke Geſchichte ©. 87. 263 des sten Theils. 





| 
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dige Beitimmung in dem Rechtsbuche von Voorne bes 
trifft das Aufhängen der Meineidigen durch die 
Behmfhöffen, und außer Gefegen, Handpeften 
and Statuten werden vom Berfafler auch gerichtliche 
Entfeheidungen angeführt, befonders aus Orten fränfis 
Shen Rechts, 3. DB. aus Binche im Hennegau, aus 
_ Antwerpen. Von einem ganz außerordentlihen Falle 
wird erzähle, tie derfelbe in Lübeck entfchieden worden 
fey, und von einem in Antwerpen gefällten Urtheile er: 
wähnt der Berfafler, daß er es felbft ausfprechen gehört 
habe’). Auch dies fiheint anzudeuten, daß das merfs 
würdige Ländchen von Voorne feit Älterer Zeit mit dem 
deutfchen Reiche in näherer Verbindung ftand, als 
3. B. das nahe Seeland, zu dem es ehedem eben fo we⸗ 
nig als zu Holland gehörte ). Was aber nun das 
Rechtsbuch des Landes von Voorne im Ganzen angeht, 
fo haben mir über das deutfche Eriminalcecht jener Zeit 


— — — 





55) Beſchryving van den Briel S. 288. 331. 

56) Es ſcheint nämlich Antwerpen, das Oberhof war für 
das nördliche Brabant, es auch geweſen zu ſeyn für das 
Land von Voorne, welches ehedem als deutſches Reiches 
lehn ſeine eignen Dynaſten hatte, die aber als Burggrafen 
d. h. Vicecomites von Seeland zugleich Vaſallen der Gras 
fen von Seeland und Holland waren, und diefen ibr- Kand 
ſelbſt ſpäter als Lehen aufgetragen haben, wobei jedoch 
des Landes fortdauernde Verbindung mit Deutfchland dars 
aus erbellt, daß noch im %. 13510 Kaifer Heinrich an Gers 
bard Herrn von Voorne alle Privilegien benätigte, die 
ibm Slorens von Holland gegeben hatte. Val. Beichry- 
ving van den Briel p. 6 u. f. und Van Mieris Char- 
terboek der Graaven van Holland. D. Il. p. 32. Das 
ſelbſt ſteht auch eine Urkunde vom %. 1303, worin Graf 
un von Hennegau und Holland das Land Woorne eine 

reie Herrfcbaft nennt, die Gerard von ihm und er vom 
Reiche zu Zehen habe. Van Mieris berichtigt bei dies 
fer Gelegenheit das Irrthümliche, welches fich hinſichtlich 
der Abhängigkeit des Landes Voorne vom deutjchen Reiche 
in der Beichryving ©. 241 findet. | | 
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kaum eine erglebigere Quelle; beſonders enthält daſ⸗ 
ſelbe ausführliche Nachrichten über die Lehre von Mord 
und Todtſchlag, -und beſchreibt mit der größten Ge⸗ 
nauigfeit dag ganze Vor⸗ und Hauptverfahren wider 
Mörder und Todtſchläger. Hinfichtlicd der Strafbes 
ftimmungen fommt feine ältere geemanifche Rechtöquelle 
mit dem Voorner Rechtsbuche mehr überein, als der 
Schmwabenfpiegel, hinſichtlich des Criminalverfah⸗ 
rens aber, befonders beiTödtungen, fommt der Abhands 
lung des Brielee Stadtfchreibers an Ausführlichfeit und 
in. den Beftimmungen felbft am meiften das ſchon oben 
genannte Klever Stadtrecht gleich, welches ur; 
fprünglich auch eine Privatarbeit geweſen zu feyn fcheint, 
und obwohl nicht ohne Einfluß des römifhen Rechts 
gearbeitet, doch in Beziehung auf das Strafverfahren 
nach des Verfaſſers ausdrückliher Erklärung mehr auf 
alten Gewohnheiten beruhende Grundfäge enthält 7). 
Befonders merfwürdig ift eine Stelle des Rechtsbuchs 
von Boorne, welche auf eine auffallende Weife mit 
der Beftimmung des Art. 229 der Bamberger 
Halsgerihtsordnung zufammenftimmet 5°), und 





57): Aus der Titelfolge bei von Kampk a.a.D. ©. 39 
gehört hierher befonders Tit. 132. In dem von mir bes 
mußten Manufcript ift eg Tit. 128. = 
58) In der Belchryving ©. zı2. Ich will von diefer Stelle 
eine Ueberfegung beifügen: „In der Stadt Briel, wenn 
unglüclicherweife ein Todtſchlag aefchieht, fo gebt nach als 
tem Herfommen und Recht der Richter mit den Schöffen 
und dem Gerichtsfchreiber zu dem Lodten. Und die Schüfs 
fen mit dem geſchwornen Meifter befeben den Tode 
ten, um zu wiflen, ob der Todte von Mannshänden ges 
ftorben fen. Wenn die Schöffen den Leichnam befeben has 
ben, fo fragt fie der Richter, ob fie anerfennen, daß der 
Todte von Menfchenhand geftorben fey, und empfängt 
. der Schöffen Antwort. Dann verlangen die Berivandten, 
den Todten zu bannen und Waffenruf über ihn zu rufen.” 
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- eine in Ländern fränfifchen Rechts ſchon fehe alte _ 


Gewohnheit beurfunder, welche mit dem Sachſen⸗ 
fpiegel Bd. III. Art: 90 weniger Zufammenhang 
zu haben ſcheint, und. auch. weniger ſich aus der alten 
Utrechter Klagformel erklärt, welche noch vor 
Kurzem. Roßhirt mit Beziehung auf Matthäus 


zur Erklärung des angeführten Artifel der Bamber⸗ 


genfis angeführt hat °?). 


. 


So ift denn auch das Rechtsbuch von Voorne bes 


ſonders lehrreich zur Erklärung der peinlichen 


Halsgerichtsordnung Karls V, von welcher 


manche Beſtimmung ſchon im Anfange des funfzehnten 
Jahrhunderts im Lande von Voorne praktiſch war, ob⸗ 
ſchon manche criminalrechtliche Grundſätze dieſes Lan⸗ 
des nach dem Werke des Brieler Stadtſchreibers auch 
eine Verwandtſchaft mit frieſiſchen und engli— 
ſchen Rechtsgrundſätzen zu haben ſcheinen. Von die⸗ 
ſer merkwürdigen Erſcheinung läßt ſich ein hiſtoriſcher 
Grund nachweiſen °°), übrigens iſt noch hinſichtlich des 


Dies war in Briel Rechtens wohl ein Jahrhundert vor 
Julius Elarus und bei rein aceufatorifhem 
erfahren. Es erklärt fi hieraus auch, worin dag 
2 A zeichen des angeführten Artifeld der Bambergenfis 
eſtand. 
59) Entwickelnng der Grundſätze des Strafrechts, NHeidelb. 
1828. ©. 288. | 5 
60) Ich habe an anderm Orte auszuführende biftorifhe Bes 
weife, daß die urfpriinglichen Bewohner des Landes von 
Boorne ein friefifher Vollstamm, und wahrs 
ſcheinlich die Warner waren, die nach glaubwürdigen 
biftoriichen Zeugniſſen im diefen Gegenden wohnten, und 
vom Franfenfönig Childebert im J. 595 unterjocht, feits 
dem mehr von fränfifcher Art und Sitte annahmen. 
Auch ift zwifchen dem Lande von Woorne und Geeland, 
nicht aber, wie mit Wiarda auh Eichhorn annimmt, 
an der Wefterfchelde, bie.alte Grenze zwifchen Friefen 
und Franken, die Sincfala der Lex Friforum zu fuchen. 
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Alters des Voorner Rechtsbuchs zu bemerken, daß dafs 
felbe nicht lange nach 1400 gefchrieben iſt ). — 

Daß im Jahre 1519 Karl V. das Recht des Landeb 
von Voorne reformiren ließ, Habe ich ſchon oben bemerkt. 
Da dies Landrecht, fowie mehrere unter demfelben 
Kaiſer reformierte niederländifhe Stadtrechte viele 
eriminalrechtliche Beſtimmungen enthalten, ja von eben 
diefem Kaiſer mehrere auf das Strafrecht fih be⸗ 
ziehende für die Niederlande gegebene Landesges 
fege herrühren, die zum Theil nad der Annahme 
der Carolina ald Reichsgeſetz, und noch vor der Epoche 
etlaffen wurden, in welcher Kaiſer Karl durch den 

Ä | J Augs⸗ 


Nach meiner Anſicht — darum auch die Lex Weri- 
norum den früheren Bewohnern des Landes von Voorne 
an, umd ich hoffe bei Gelegenheit manche in der Hinficht 
‚ in neuerer Zeit gemachte Bemerkungen, z.B. in Falf’s 
Eranien zum deutfchen Recht, zte Liefer, ©. 4ı — 42 
u. ©. 122 — 148; in Wigand’s Femgericht Weftphaleng; 
Hamm 1825. ©. 48; in Hüllmannu's Gefh. des Hrs 
fprungs der Stände, Berlin 1830: ©.23— 28; in Mans 
nert’s Gefch. der Franken, Stuttgart 1829. ©. zı2 u. 
fe w. berichtigen zu können. Vol. Krit. Zei 
Rechtsw. u. Geſetzg. des Auslandes Bd. II, S. 4 
61) Zur Zeit als Johann von Baiern, Electus von Füttich 
und Graf von Loon, Herr von Voorne war. Dies geht 
aus vielen Stellen des Rechtsbuchs, in welchen Priviles 
gien diefes Fürften angeführt werden, fowie ſchon aus 
dem Eingang des ıften Buche ©. 229 hervor, wo bei 
Erwähnung bes Eides, den der jedesmalige neue Herr 
von Voorne zu leiften hatte, derjenige wörtlich angeführt 
wird, den Johann von Baiern im J. 1400 geleiftet hat. 
Das Manufeript, nach welchem das Rechtsbuch herausges 
geben wurde, fcheint nicht vollftändig gewefen zu feyn, 
denn an der Stelle, wo der Verfafler von der Strafe des 
Handfriedensbruche nach dem Reichsgeſetze von Kaifer Kon— 
rad fpricht, fügt er ©. 529 hinzu: „wie unten beiwiefen 
fteht im sten Tractat im leßten Kapitel.” In dem letz⸗ 


ten Kapitel der angeführten Ausgabe kommt aber davon. 


nichts mehr vor, 


tfchrift für . 
6. 
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Augsburgiſchen Vergleich gegen den ſcheinbaren Vor⸗ 
theil, mehrere bisher nicht zu Deutſchland gehörige nie⸗ 
derländiſche Provinzen demſelben als Beſtandtheile des 
hurgundiſchen Kreiſes zugewandt zu haben, viele andere 
‚aus dem friiher innigen. Rechtsverbande mit Deutfchs 
land losriß; fo. finde ich mich veranlaßt, hier eine Bes 
merkung einzufchalten, hinſichtlich der Wichtigkeit der 
vom Kaifer Marimilian im J. 1499 für die Graffchaft 
Tyrol erlaflenen Drednung der Malefizrechten 
und der im J. 1506 der Stadt Ratolphzell gegebenen 
Halsgerihtsordnung fowohl für die Entftehungss 
‚gefhichte der Carolina als für ihre Auslegung. 
| Dergleicht man nämlich dieſe beiden immerhin wich⸗ 
"tigen Strafgefegejmit der Carolina, fo findet man in den⸗ 
felben weit weniger Uebereinftimmung mit ihr, ald in dem, 
was in vielen andern zum Rothmeilfchen Gerichtszwang ges 
hörigen Ländern, und insbefondere in fändern fränfifchen 
Rechts, fowie in einem großen Theile der Niederlande da⸗ 
felbft fange vor der Earolina praftifch gewejen zu feyn 
ſcheint, und in Land: und Stadtrechten diefer Gegenden, 
ſowie in vielen für fie berechneten Rechtsbüchern oder für 
‚fie gegebenen Landesgefegen niedergelegt ift. Nach diefern 
diirfte e8 feine grundlofe Vermuthung feyn, die Hauptz 
quelle der Karolina fey das in ändern fränfifchen Rechts 
‚and überhaupt im Rothweilfhen Gerichtszwang damals 
geltende Recht geweſen. Daher auch die große Ueberein— 
ftimmung der Bambergenfis und der auch nur für fräns 
kiſche Länder berechneten Brandenburgenfis = fomwie 


62) In der frübern Nebaction von 1516, In Fer Aufgabe 
von Jena 18:6. ©. 195: „unfer gürftenthumb unter und 
oberhalb des Gchiras.” Dil. damit die eſwas verinderte 
Redaction von 1582 im Anhang zu Böhmer ©. zı. 
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der Heffifchen Halsgerichtsordnung von 1585 °?) mit‘ 
der Carolina, daher der ſchnellere Eingang der Carolina 
in Rändern fränfifchen Rechts, vorzüglich im Erzbis⸗ 
thume Köln, wo ſie ſchon durch eine Verordnung T-$ 
Erzbiſchofs Hermann promulgirt wurde 25), ja felbft in 
den Niederlanden 5), fo weit nicht Kaiſer Karl ſelbſt 
ihre Einführung dafelbft verhindert hatte 6) Yu 
in Wirtemberg und der Pfalz, wo man fie ganz unvers 
ändert in Wirffamkeit zu laffen Bedenken trug, fand fie 
ihren weſentlichen Grundfägen nad Eingang 67), und 
es mag wohl auch ihre leichtere Verbreitung in der 
Schweiz damit zufammenhängen, daß ein großer Theil 
dieſes Landes ehedem zum Rothweilſchen Gerichtszwang 





65) Val. Malblanf Geihichte der peinlihen Hals ger ichts⸗ 
ordnung Karls V. S. 208. 200. Man kann diefe Halsge⸗ 
richtsordnung gewiſſermaßen als Einfübrung der Carolina 
betrachten, vom der jedech der Landgraf von Heilen ſich 
nicht dag Anfehn neben wollte. 

64) Mit den Worten: „So verfünden wir uch allen und 
jeden, ſolche Keyierlihe. und des heiligen Neichtordnung, 
und wöllen, daß jr jn peinfihen Sachen uch derfelbigen 
in allwege gemeß halter.” Dal. Frey obfervat. 
pag. 65 und der dafelbft citirte Koch, auh Maurens 
brecer die Rheinpreußiſchen Landrechte, Bonn 1350. 
Bd. 1. ©. 364. , u 

65) Vornehmlich in Lüttich und Stablo. Bol. Kritiiche 
Zeitſchrift für Rechtswiſſenſchaft und Geſetzgebung des 
Auslandes, Bd. 1. Heft 2. S. 187 — ıga Bd. III. H.ı. 
©. 50. — Giehe oben Not 38 weaen Cambrai. 

66) Befonders durch den Augsdurgifchen Vergleich, mac 

- dem der burgundifche Kreis von dem Einflufie der Reichs⸗ 

eſetze und Reichsgerichte frei ſeyn ſollte. Dal. die Krit. 
— a. a. O und die Verbote der Berufung, unten 
ot, 116. 

67) Bol. Malblanf ©. 214 und Frey oblervat. p. 66, 
auch wag dafelbft und ©. 65 über die Schidfale der Caro⸗ 
lina in Coblenz und der Graffbaft Henneberg bes 
win we Mittermaier in diefem Archiv Bd. IX. 

. o u. 
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gehörte. In Baiern, das zu dieſem Gerichts⸗ 
zwang nicht gehörte, fand fie langſamer Ein: 
gang, und von Sachen ift befannt, daß gegen dies 
‚felbe, weil fie den ſächſiſchen Rechten zuwi— 
der fey, förmlich proteftict wurde %°), ſowie auch 
in juriftifchen Büchern, welche nach der Annahme der 
Carolina in Balern und Sachſen erfchienen, auf fie gar 
feine Rückfiht genommen °°), und nicht nur allein in 
Baiern noch im J. 1617 ihe nur fubfidiarifche Kraft 
beigelegt wurd, fondern auch in öftreichifchen Ländern, 
z. B. in Steyermarf, das 1574 eine eigne peins 
liche Gerihtdordnung erhielt, und ſelbſt in Tyrol 
der jemalige Gebrauch der Carolina fehr zweifelhaft 
iſt 7%). Es ſcheint fogar in Tyrol, als nach der. fans 
desordnung Ferdinands I. vom J. 1526 die neu refors 
‚miete Landesordnung des Erzherzogs Ferdinand mit 
einem Privifegium Marimilians 11. im J. 1674 ers 
fehien, dabei nur auf die Landesordnung Ferdinands I. 
auch in Hinſicht auf Beftrafung der Verbrechen verwies 





\ 

63) Krefs Comment. in C. C. C. Praefat. $. 2ı fqgq. 
Die Proteftationen anderer Stinde waren weder fo ernfts 
lih gemeint, noc eben fo gegründet. Go ift 3. B. bei 
Krels1l. 1. auch Wirzburg erwähnt, welches feiner 
Bea wegen die Fortdauer des alten Gewohuheits— 

echtes vorgezogen habe, und gleichwohl,ift bei-Krels 
1.1. $. 25 bemerft, daß die Carolina in Wirzburg vers 
züglih zu Anfchn gefommen fey. Die Protefdtion 
Churbrandenburgs beruhte auf gleichem. Grunde, - 
wie die ſaͤchſiſche. Auch die badische Halsgerichtsord⸗ 
nung von 1588 ift der Earolina nachgebildet. Vgl. Zents 
ner das Gefchwornenaeriht, Breiburg 1350. ©. 159. 
Mittermaiera.a.D. 

69) Frey pag. 65. Malblanf ©. 2ıı. 212. 

70) Man vgl. Frey pag. 66, Krefs 1.1. $. 25, befons 
ders Not. 3, und Gräff Geſchich te der Criminalgeſetzge⸗ 
bung in Steyermark, Grötz — 55 uf. 
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‘fen und die Carolina ganz. mit Stillſchweigen übergan: 
gen worden zu feyn 7”). Ueber ihre” Schicfale in 
Deſtreich felbft bis zur Einführung der peinlichen Fand: 
"gerichtsordnung Ferdinands III. iſt wenig Zuverläſſiges 
zu ſagen. Po re — | F 
Mach dieſen Vorausſetzungen ſey es mir erlaubt, 
in meinen Vermuthungen einen Schritt weiter zu gehen, 
und die Frage aufzuftellen, ob nicht vielleicht der ur⸗ 
fprüngliche Entwurf der Carolina felbft nur für Länder 
fränkiſchen Rechts oder für die zum Rothweilſchen Ger 
richtszwang gehörigen berechnet war? Es ift dabei vor 
Allem zu bemerken, daß eigentlich die erfte Idee der 
Verbeſſerung des Criminal: und Gerichtsweſens von 
leiſtung gegen die Türfen nicht ſehr geneigt feyn 
mochten, ohne für Handhabung des Friedens im In⸗ 
nern zuvor einige Gewährleiftung zu haben ?“). In 
‚der Antwort des Kaiferd auf der Stände Antrag auf 





zı) Krefs a.a.D. Dafelbft und bei Frey p. 66 finden 
ſich noch andere Nachrichten von CEriminalordnungen, 
durch die bald nach der Carolina die bereits gültigen 
Grundſatze derselben abgeändert, oder, ftart der noch nicht 
eingeführten Carelina, neue Strafgelege erlaflen worden 
find. Jenes fcheint in Heffen, diesin Churfahfen 
"der Fall geweſen zu feyn. Die Wirtembergifche ges 
= meine Landesordnung von 1565 , gedruckt im felben Jahre 
in Fol., änderte einiges von der Carolina ab, beftätigt 
- aber auch diefelbe ©. 197. »- 
72) Handlung umd Abfchied des Fönial. Tags zu Worms im 
1495 bei Datt de pace publica pag. 852: ‚, Dargu 
erhaiſch die notturft, und fei vormals angezaigt, 
beftendig Geriht Recht Fride und Handhabung 
aud re Se haben, dann one das fen zu ges 
denfen, das die Stend des Reychs Hilff nit thun oder aufs 
bringen möchten.” Bol. Pütter hiſtoriſche Entwicke— 
Iung der Staatsverfaflung des d. Reichs, Gött. 1798. 
Th. I. ©. 309. i 
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dem Reichstage zu Worms im %. 1495 erflärte der 
Kaiſer, daß er wohl leiden möge, „daß man rede don 
gemainen Frieden, den Landrechten, Qamerges 
richt und Drdnung im heiligen Reich fürzunemen ,” und 
es follten dazu etliche Perfonen von allen Ständen des 
Reichs verordnet ‚werden 72). In dem auf dieſem 
Reichstage zu Stande gefommenen Abſchiede heißt es 
nun unter andern: „Wir Magimilian ꝛc. befennen, 
dag wir ain gemainen Friden im Reich und 
auch unfer Sammergericht aufgeriht und 
in Drdnung geftellt haben” 7F), und es ift 
dabei befonders bemerkt, daß der gemeine Frieden auch 
in des „Kaiſers und feines egenannten 
Suns landen herrfhaften und. gebieten” 
follte gehandhabt werden. Da nun aber nebft dem 
gemeinen. Frieden nah des Kaifers Morten auch 


von den Landrechten die Rede feyn follte, und 


wirklich hinſichtlich der heim lichen Gerichte von 
Weſtphalen mit Beziehung auf Kaiſer Friedrichs 
Reformation ein Beſchluß gefaßt worden iſt 75), fo iſt 
es fo unmahrfcheinlich nicht, daß man fich auf dem 
nämlichen Reichstage mit einer Reformation der Erimis 
nalgerihte in dem Rothweiler Gerichts— 
zwang befcäftige, oder nebft der Drganifation der 
aus der befondern fähfifhen Verfaſſung herporge: 
gangenen heimlichen Gerihte Weftphalens, auch an 
eine Reform des criminalrechtlihen Theils des gemeinen 
Rechts der im engern Sinne Faiferlich genannten 





er a) Dati Ll. I. pag. 835. 8 
74) Ibid. pag. 866. —* der neuen Sammlung der 
Reichsabſch. — — ©. ı 
75) Ebeudaf. © 
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Lande gedacht habe, obſchon es in der Hinſicht zu Fels 
nem Befchluffe fam. _ Diefe Bermuthung ift um fo mes 
niger zu verwerfen, da auf einem ſpätern Reichstage zu 
Augsburg im J. 1518, als die Frage von der Reform 
der Gerichte neuerdings in Anregung fam, „auch von 
andern Gerihtsz5jmwängen ale Weſtphäliſch, 
Rothmweilifh und ander” die Rede war. In⸗ 
zroifhen war auch die Tyroler Malefizordnung von 
1499 entftanden, welche vielleicht eher durch die auf 
dem Reichstage von 1495 angeregte Frage veranlaft 
worden ift, als daß fie die Reichsgefeggebung vorbereis 
ter hätte, oder, wie Martin 7°) zu glauben feheint, 
von Schwarzenberg zur Bearbeitung dev Bam⸗ 
bergenſis benugt worden wäre. Es ſcheint mir wenigs 
ftens fo ausgemacht nicht zu feyn, wie Eihhorn 77) 
annimmt, daß weder 1495 noch 1507 der Entwurf 
einer peinlichen Gerichtsordnung wirklich Gegenftand 
einer Neichsberathung geworden iſt. Wenigftens fällt 
bei der Annahme einer erft blos für fränfifche Länder 
oder für den Rothweilfhen Gerichtszwang projectirten 
Gerihtsordnung der Einwurf hinweg, Daß, wenn 
fhon im J. 1495 der erfte Entwurf der Carolina zur 
Berathung gefommen wäre, man nicht mehr nöthig 
gehabt hätte, fich mit einer Reform der weftphälifchen 
Gerichte zu befchäftigen 7°), und auch die Behauptung 
‚zeigt fi dabei ohne Grund, daß Marimilian I. bis in 
das Jahr 1506, alfo bis zur Entftehung der Bams 


— des Criminalrechts, zte Ausg. Einleit. F. 


— <h. III. $. 459. Not 


78) von Löwenſtern ja Biere Kepertorium für das 
peinliche Recht Th. IL. ©. ı 
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bergenſis, ein der Bambergenfis ähnliches Project nicht 
Fannte, indem er fonft bei den Gefeggebungen für feine 
Lande davon hätte Gebrauch machen müffen °°), Dies 
Argument ift überhaupt nicht viel beweifend, denn auch 
in den Geſetzen, Lands und Stadtrechen, welche 
Karl V. für feine niederländifchen Erblande gab, nach» 
dem entfchieden fehon ein Reihsproject vorlag, ja fogar 
fon die Carolina angenommen war, ift auf diefelbe 
nicht Rücffiht genommen worden, felbft nicht in den 
Geſetzen, die Karl vor der Abfchliegung des Augsburger 
Vergleichs erließ 2%); und wenn in den Redactionen 
niederländifcher Lands und Stadtrechte aus jener Zeit 
viele Webereinfiimmung mit Grundfägen der Carolina 
fih findet, fo ift diefe Uebereinftiimmung feine andere, 
als die in viel älteren Rechtäquellen derfelben Gegenden 
ſchon fihtbar if. Auch haben wir oben bemerft, daß 
in den öſtreichiſchen Erblanden felbft, in den bald nach 
der Carolina gegebenen Landes- und Halsgerichtsord; 
nungen dieſelbe nicht fonderlich beriichjichtigt worden ſey; 
ja aus einer oben angeführten Stelle aus dem Reiches 





79) Roßbirt in diefem Archiv Bd. IX. ©. 258. 
80) Sogar die Befugniß, fich vor der Strafe des Todts 
ſchlags durch Geld Iogzufaufen, die Frey a. a.D. ©.67 
ald eingewurzelte Sitte für ein befonderes Hinderniß der 
Finführung der Carolina Hält, if von Karl V. in den 
Niederlanden durch befondere fandesgeiege von 1544 U: 1545 
zwar befchränft, aber nicht ganz aufgehoben worden. 
‚Zurck Codex Batavus, Leyden 1764 f. v. Dood- 
slagen, Pardon., Doc ift es eine, fpäter zu unters 
fuchende , Frage, ob diefe Remiffie der Strafe des Tobdts 
ſchlags fo ganz gegen den Geift der Earolına fey? Wal. 
aub $. van Leeuwen Manier van Procederen, 
Amiterd. 1763. pag. 579 [gq. Andere Gefepe Karls V. 
über Mord und Sıraßenraub vom J. 1530, über Brands | 
ftiftung vom J. 1532 habe ich angeführt in der Krit. 
Zeitſcht Bo. 1. H. 2. ©. 188. Mot- 5. 
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tagsprotofoll von 1495 ſcheint hervorzugchen, daß 
fon Marimilian zwar die Handhabung der Reichsge— 
feggebung Hinfichtlih des gemeinen Friedens in 
feinen und feines Sohnes Erblanden verfpradh, aber 
eine von den Reihsftänden ausgegangene Reform des 
Landrechts in denfelben fi wohl nicht gern gefallen 
ließ . | 

Hinfichtlih der Eriftenz eines frühern Reichspro: 
jects fchon im J. 1495 läßt ſich nur foviel fagen, daß 
diefelbe nicht ermwiefen if. Kreß Angabe hierüber 
ift wenigften® nicht beweifend genug, aber weder von 
Lömwenftern **), auf den fib Frey 33), noch 
Malblank ®*), auf den ſich Eihhorn °5) beruft, 
haben in der Hinficht mehr dargethan, als dies, daß 
jene Eriftenz nicht ermwiefen if. Daſſelbe 
gilt auch von der Goldaſt'ſchen Nachricht eines auf 
dem Kölner Reichstage von 1505 vorgelegten Reich8: 
projecteg, von der Frey wohl zuviel fagt, wenn 
er fie ald blos erdichtet und von Andern völlig widers 
legt darftell. Schon Kreß °%) hat die Unrichtigkeit 
des Schluffes gezeigt: „es habe im J. 1505 noch fein 





X 


31) Es dürfte der Mühe werth ſeyn, mit der Carolina 
auch die alte Criminalgerichtsordnung der Stadt Freiburg, 
die in der Stadt Offenburg ſeit Karl IV. bis in die neueſte 
Zeit befolate Gerichtsordnung, die um die Mitte des 
ı6ten Jahrhunderts gegebene kaiſerliche Landgerichtsord⸗ 
nung vom Klettgau, die Ordnung des k Landagerichts in 
Schwaben vom J. 1562 und andere Rechtsquellen, von 
denen Zentnera.a.D. ©. 145 — 176 Nachricht giebt, 
näher zu veraleichen. Ä 

82) a.0.D. ©. ı u. ff. 

33) 1.1. pag. 50. 

84) a. a. O. ©. 190 u. ff. 

85) a. a. O. 

86) in praefat. $, ı9. 
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Reichsproject exiſtirt, weil der Reichsabichied dieſes 
Jahres davon Peine Erwähnung thue“; und allerdings 
find dergleichen Beweiſe, vom Richtdaſeyn gewiſſer 
Documente hergeholt , immer mißlihd. Auf der anz 
dern Seite giebt ja auch Malblank ?) zu, daß 
ſchon im %. 1500 dem Reichsregiment die Abfaffung 
eines Projects aufgetragen worden, und Gchmwarzens 
berg mwahrfcheinlich ſchon damals Beifiger des Reichs⸗ 
regiments gemwefen fey, tie er e8 gewiß 1521 war, 
in welchem Jahre auf dem Reichstage ſchon unbezwei⸗ 
felt ein „Form und Begriff” der „peinlichen Gerichte; 
ordnung” vorlag. Es ift aber hiebei zu bemerfen, daß 
die aub von Malblanf ®°) citirten Worte der Kams 
mergeritsordnung von 1500 eben nicht die Annahme 
eines damals ſchon vorliegenden, wenigſtens für einen 
Theil Deutfchlands berechneten Reichsprojects ausfchlies 
fen, und wenn es in einer ebenfalls von Malblank 
angeführten Stelle *) aus den Reichsberathungen von 
1521 heißt, daß in früheren Reichstagen ſchon oft 
befchlofien worden, eine ewige Reichsordnung zu mas 
chen, dies aber bis jegt nicht geſchehen fey; fo folgt 
daraus nicht, daß bis dahin noch fein Entwurf ges 
macht worden war. Auch ift nicht zu überfehen, dag 
in der Stelle des Reichsabſchieds von 1521, mo eines 
Entwurfs einer peinfichen Gerichtdordnung Erwähnung 
geſchieht, dabei ausdrüclid wieder von einer Reform 
der Gerihtsordnung am Stul zu Rothmeil und 
- an andern freien Stülen die Rede ift *°). Dann 





87) 5 a. D. ©. 194. 
u 5 . 16. 
9 
‚ 90) Reue - Samml. der Reichsabſchiede IL. 206. $, 17. 
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iſt zu bemerken, daß auf dem 1497 zu Worms begons 


u 


nenen und 1498 zu Freiburg fortgefegten Reichstage 
befploflen wurde, daß jeder Reichsſtand in der nächften 
VBerfommlung feinen Rathſchlag mitbringen follte zur 
Reform der Criminalgefeggebung, um darüber ends 
li zu beſchließen“), daß ein neuer Reichstag 
noch auf dafielbe Jahr nach Wormbs ausgefegt 
wurde, damit die Sache Frids Rechts Hands 
babung und andres Vollziehung erlange ?°), 
und daß in der im.nämlichen Jahre verfertigten Worms 
fer Reformation nah Mittermaier’s Bemers 
fung ??) die in derfelben vorfommende Aufzählung der 
Vermuthungen, die zur peinlichen Srage berechtigen 
follen, genau mit den Ausſprüchen der Carolina zufams 
menftimmt. Dies ift aber gerade eine Lehre, von der 
mit Malblanf auch Roßhirt annimmt, daß fie 
aus verdeutfchten Eiceronianifchen Schriften entnommen 
fey **%), welche Bermuthung übrigens auch dadurch 
beftätigt wird, daß Melhior Winhoff, der zu 
Zeiten Karls V. lebte, in einem von ihm über das 
Landrecht von Dberyffel geichriebenen Buche °°) 
vieles als Oberyſſelſches Landrecht und alte Gewohnheit 
anführt, was mit der Earolina zufammenftimmt, ohne 
dabei der Earolina Erwähnung zu thun, dagegen mans 
ches von ihr, mie ed fcheint, neu Eingefiihrte nach feis 





91) Auch bei Malblanfa.a. D. ©. 175. 

92) Neue Sammlung der Reihsubib. II. ©. 58. $. 59, 
„auf Sant Katharinen Tag ſchirſt fünfftig. ’ 

95) An dieiem Archiv Bd. 1X. ©. 57. | 

94) Ebendaf. ©. 240. : 

95) Lantreht van Averiſſel, thofamen gebracht unde uthaes 
lebt door Melchior Winboff, zte Ausgabe von Chalmont 
beforgt zu Campen 1782. 


J 
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er Anficht vielleicht Nahzuahmende, namentlih alle 
Artifel der Carolina, die fi auf Indicien beziehen, 
toörtlich in der oberdeutfchen Driginalfprache anführt ?*). 
So find vielleicht auch die genannten Beftimmungen der 
Mormfer Reformation aus dem ſchon damals 1499 
vorliegenden Reichsproject gefchöpft, zu dem ein fpäter 
noch zu nennendes Merk über Criminalrecht, dag 
von Jakob Salwechter ) vor der Carolina, ja 
por der Bambergenfis gefchrieben werden ift, wohl eis 
nige Winfe gegeben haben mag, was an Wahrfcheins 
lichfeit dadurch gewinnt, daß das genannte Buch viels 
leicht urfprünglich zu Köln erfchienen tft, und der Erz⸗ 
bifchof Hermann von Köln, der auch auf dem Reichs⸗ 
abfchiede von 1505 erwähnt wird *, vielleicht eben 





96) ©. zoı u. f., mo zum heil mit Varianten folgende 
Artikel ftehen: 6, 20, a1, 284 47, 584 23, 2651 26, 30% 
51, 32. Der VBerfafler war 1568 Bürgermeiſter von 
Dotmarfum, fein Buch aber ift früher aeichrieben. 

97) Ich befige dies merfwürdige Buch felbft, jedoch nur in 
einer holländifchen Meberfegung, unter dem Titel Tractaee 
Crimineel nebft ciner Manier om eenen proces to voe- 
ren, gedrudt im Haag 1648. Ich werde daflelbe weirer 
unten befchreiben. Sollte vielleiht Didendorp in feis 
nem ‚Act, forenf. progymnal,, Coloniae 1544, dies 
Buch, und nicht die Carolina, gemeint baben mit den 
Morten: ille liber de judicio capitali, neſcio quoties 
editus et reformatus vom Halsgeriht? Bol. Mals 
blank ©. 210. 


98) Neue Fammlung ber Reichsabſchiede II. ©. 105. 
8.11. — Giir die Gefchichte der Entſtehung der Carolina 
fönnten vieleicht einiacn Aufſchluß geben zwei Manus 
feripte der k. Bibliothek im Haag. Das cine ift ein Ver- 
slag der Regering van Keizer Karel V. in fol. mit vies 
fen, wie e8 fcheint, noch 'unbenußten, doch meiftend: bie 
Kicderlande angehenden Urfunden, 750 Seiten ftarf. 
Das andere ift eine Sammlung von Staaisftukken zur 
‚Regierung Karle V, 400 Geiten ftarf. Jeues gebt von 
1506 — 1558, tiefes vom 1506 — 1556. Auferdem-befigt 
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derjerfige war, der auf die.Reformation dev Criminals 
gerichtdordnung am forgfamften antrug, fowie er Dies 
felbe am erften und unverändertften einführte. Noch 
will ih, angehend die hier berührte Streitfrage, auch 
auf das aufmerffam machen, was fon Kreß, bes 
‚ merfte, daß nach der Vorrede der Brandenburgifchen 
Haldgerihtsordnung von 1582 die frühere, 1516 pus 
blicirte, ald aus der Gewalt von rom. Kaiſ. 
Majeftät empfangen, dargeftellt wird, und daß 
in der ebenfalld von Kreß citirten Vorrede des Reichs⸗ 
project8 von 1529 der Kaifer von Veränderungen res 
det, die auf gemeinen Reichstagen gemeintlich 
oder fonderlich gefchehen könnten °°), woraus 
man wohl fließen darf, daß es damald noch Sitte 
tvar, auf gemeinen Reichstagen auch, befonders in 
Beziehung auf Erhaltung des Friedens, Beftimmungen 
zu geben, die nur für Theile des Reichs gültig feyn 
follten 9. So konnte alfo wohl auch im %. 1495 
auf dem Reichstage nur vorläufig von der Reform der 
Sriminalgerichte in Schwaben, Franken und am Rhein 
oder in noch eingefchränfterm Bezirfe die Rede ſeyn, 


die Haaager Bibliothek Handfchriftliche deutfche Reichstags; 
protofolle von 1556 — 1585 , und von 1563 — 1653. — 

99) Kref[s praefat. $. ı2 et 2g. 

200) Wie in Älteften Zeiten neben den allacmeinen Gas 
pitularien aud capitula udjuta ad legem dieſes oder 
jenes Volksſtamms eriftirten, und im fpätern Mittelalter 
neben den unter der Benennung literae pacis gegebenen 
allgemeinen Reichsgeſetzen auch von den Kaifern beftätigte 
literae pacis für einzelne Provinzen Deutfchlands, oter 
fiir einen oder den andern der größeren Meichstheile, die 
fih ven einander durch getrennte Verfaſſung unterichieben. 
Wir haben fchon oben von einer lex pacis Lotharingiae 
mit dauernder Wirkung geredet, und beraleichen leges 
gab es wohl auch in andern Provinzen. Vgl. Datit de 
pace publ. pag. 135. | . 


zur Auslegung der Carolina. :433 


wie noch in weit ſpäterer Zeit mehrere Kreiſe zuſammen 
zur Erhaltung des —— ſtrafrechtliche Verfügun⸗ 
gen trafen ). 

Sind die im Vorſtehenden geaußerten Anſichten 
einigermaßen gegründet, fo:liegt wohl am Tage, daß 
die Partikulargeſetzgebung Marimilians I. für feine 
Erblande nicht von Einfluß auf die Entftehung der 
Reichsgeſetzgebung geweſen fey; obwohl ſie mit derſel⸗ 
ben im umgekehrten Verhältniſſe im Zuſammenhange 
geſtanden haben, das heißt, durch die ſchon auf dem 
Reichsſstage von 1495 zur Sprache gebrachte. nöthige 
Reform der Landrechte in crimineller Hinſicht hervor⸗ 
gerufen worden ſeyn mag, eben ſo wie die Bamber⸗ 
genſis und Brandenburgenſis. Selbſt wenn weder in 
dieſem noch im J. 1505 ein Reichsentwurf zur Bera⸗ 
thung gekommen ſeyn ſollte, bleibt es immer mehr als 
wahrſcheinlich, daß die Bambergenſis ſelbſt ihrem Ur⸗ 
ſprunge nach ein wohl von Schwarzenberg ſelbſt herrüh⸗ 
render Entwurf eines Reichsgeſetzes war 7°), welcher, 
da fo viele andere Rechtsquellen jener Zeit weit mehr 
Aehnlichkeit mit der Carolina haben, als die, immer: 
hin zu beachtenden, Erblandsgefege Marimilians I, 
auch in diefen nicht feine Quelle gehabt zu haben 


101) ®gl. Plitt Analecta Jur. crim., Francof. 1791. 
pag. 137. Ehurs und Dberrheinifche Pönalionetion und 
Verordnung wider das fchädliche Diebs Kaub⸗ und 
Zigeunner s Gefindel, von 1748. Im Art. ı. wird dasje⸗ 
nige beftätigt, was wegen der auf öffentliche Räuber ges 
feßten Zodesftrafe in der peinlihen Halsgerichtsorduung 
‚Karls V. verordnet, auch fonft den aemeinen Faiferlichen 
Rechten und dem darauf gegründeten Herkommen ges- 


möß ift. 
108) In der Hinficht fiimme er e chhorn bei, Geſch. 
Th. Ul. 5. 359. Not. — 


434 Leber einige noch unbenußte Huͤlfsmittel 


ſcheint3). Ich bin übrigens der feften Ueberzeugung, 
daß dad Materiale. der Bamberger und Folglich: auch 
NReihsgerichtsordnung vorzüglich aus den in Ländern 
‚fränfifhen Rechts Damals herrfchenden Rechtsanfichten 
fowie gültigen Öefegen und Gewohnheiten zufammens 
: getragen wurde, und fomweit römiſche Rechtsgrundfäge 
dabei benugt wurden, mögen diefelben wohl auch ſchon 
in jenen Gegenden praktiſch gemwefen feyn ’°*), befons 
ders da auch ſchon, mie ſich in einzelnen Lehren nachs 
weiſen läßt '°°), durch Reichsgeſetze felbft von älterer 
Zeit her in denfelben-römifche Strafanfichten mehr Ein; 
gang gefunden hatten. Wir wollen aber nun fortfah: 
ren in der Aufzählung der Rechtsbücher,, durch welche 
wir zum Theil zu diefer AUnficht gelangt find, lind wel 
che wie deshalb ald Hilfsmittel zur Auslegung der Car 
rolina und als Mittel zur Auffindung ihrer - näheren 
Quellen anempfehlen möchten. | : 

Das Rechtsbuch von Voorne und das mit ihm in 
mander Hinficht übereinftimmende nicht viel jiingere 
Kleviſche Stadtrecht, das, mie bereitd gefagt, ur: 
fpriinglich auch nur Privatarbeit, und nicht ohne Rück; 
fibt auf römifches Recht gefchrieben, felbft hin und 
toieder den aus römiſchem Rechte gefchöpften Gloffen 


105) Die Grävel’fhe und tie Gerſtäcker'ſche Anficht 
von den Quellen der Carolina , von denen auch Frey. 1, 
p. 50 et 53 redet, bedürfen wohl faum einer ernftlicen 
MWiderlegung. Letztere ift auch mit wenigen Worten ge⸗ 

börig aewürdigt in einer holländischen Schrift: Wei- 
land Bijdragen tot de Wetenfcap der Strafrechtsple- 
ging, Delft 1826. pag. XIII der Vorrete. 

104) Was in.der Beziehung Roßhirt in diefem Archiv 
Dp. IX. ©. 240 fagt, fommt im Ganzen mit meinen Ans 
en näher, ale was darüber Frey 1, 1. pag. 51 bes 

auptet. 

105) Ich werde es in der Folge verfuchen. 


x 
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des Sachfenfpiegeld entnommen iſt, auch wohl hin und 
wieder Landrecht enthält *°), gehören gewiß zu deh 
ergiebigften Quellen des Eriminalvechtd in dem der Gas 
rolina vorhergehenden Sahrhundert. Ein anderes nicht 
unwichtiges Rechtsbuh, das wir, um in der dhronos 
logiſchen Folge zu bleiben, früher hätten nennen follen, 
ift das in Lürticp unter dem Namen Pawilhart bıs 
fannte, das zum Theil vielleicht fhon im 13ten, zum 
Theil aber erft gegen das Ende des 14ten Jahrhunderts 
jufammengetragen, meiftend aus Enticheidungen und 
"Meisthiimern dee Lütticher Schöffen '), Auszügen 
aus Pandesgefegen und Faiferlichen Privilegien, dann 
aus Stellen, von denen es blos heißt: fie feyen de loi 
commune durch das ganze Bisthum Lüttich, aus an: 
dern, von denen es heißt: nach der loi Charlemagrie 
erfolge dies oder jenes, zufammengefegt if. Es be: 
fteht aus 265 Abfchnitten, und von Schöffenentfcheis 
- dungen wird eine noch von 1358 angeführt), Dies 





106) Dies erhellt befonders aus dem Titel van den Ordel- 
len, der in dem von mir benußten Manufcripte der ı33fle, 
bei von Kamp der ı39fte ift, umd die Orte angiebt, 
denen Kleve als Dberhof Stadts und Landrecht weiſen 
mußte, fo wie aus andern Beftimmungen. Deshalb mag 
auch dies Klebiſche Stadtrecht oft für ein Landrecht gehal⸗ 
ten worten feyn, wie von Kamptz bemerft, a. a. O. 


©. 24. 

107) Eins diefer Weisthiimer iſt den Schöffen von Mons 
gegeben, und daraus erhellt, daß Lüttich auch für den 
Hennegau Dberbof war. „Les es,uevins de Mons, 

. coi vinrent confillies.’' | 

108) Im zweiten jüingern Theile des Pawilhart, Nach 
dem ız6ften Artist nämlich ftehen die Worte in nomine 
Domini Amen. Dann fteht erft das Privilegium vom 
Kaiſer Philipp von 1208, und an duflelbe ſchließen ſich 

* die folgenden Artikel obne weitere Unterbrecbung bis zum 
sösften an. Im erften Theile fommt das Merkwürdigſte 
aus der Loi Carlemagne vor, deshalb ift in einem vie 


⸗ 
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ſes Pawilhart‘"°?) iſt die Grundlage des fpätern Lüt⸗ 

ticher Privatrechts geworden, fir das Criminalrecht 

aber find faſt nur. diejenigen Stellen von Bedeutung, 

«von denen es heißt, fie feyen aus der. Loi Charlemagne, 

von. der wir ſchon oben gefprochen haben, als einem 

‚bis zur Einführung der Statuten von 1348 in Strafs 

ſachen vorzüglih, dann aber nur noch fubfidiarifch ges 

‚brauchten Geſetz⸗ oder Rechtsbuche. Doch find in 

eben dieſen Stellen merkwürdige Nachrichten über die 

im Lütticher Lande ſchon früh eingetvetene ftrengere Bes 

ſtrafung von Tödtungen und Körperverlegungen (von 

‚deren Uebereinftimmung mit Beftimmungen. des Schwa⸗ 

‚benfpiegel® mir ſchon oben geredet haben), und auch 

für das Strafverfahren laffen fih daraus interefjante 

‚Notizen nehmen, - befonderd wenn ‚man diefelben mit 

andern Rechtsdocumenten von Lüttich vergleicht, die ges 

wöhnlich mit dem Pawilhart in Manuſcripten zuſam⸗ 
— — men⸗ 

fpäter gemachten Regiſter aller mit den Pawilhart zus 
jammengebundenen Stüfe meines Manufcripts der erite 
heil des Pawilhart felbft Loi Charlemagne, ber zweite 

‚ Loi Philippine genannt. Dabin ift zu berichtinen, was 
MWarnfünig in den Eranien von Falf steficf. ©. 152 
ſagt. Im erften Theile ficht ein Schöffenausipruch vom 
Gr 1285. Auch Mittermaier Grundf. des Privats 

‚rechts, ıfte Abth. ©. 124, fpricht vom Pawilhart, doch 
ift das Rechtsbuch wohl weniger aus früheren paix® und 
ftatuts als andern Quellen geſchöpft. 

109) Der Name Pawilhart fönnte urfprünalic Babillard 
d. h. Schwärer geheißen haben, weil das Buch von 
vielen Dingen redet, fowie auch in Maeftricht , von wels 
cher Statt man noch ungedrudte den alten Lüttichern an 
Alter nabe fonimende Criminalftatuten hat, ein altes 
Rechtsbuch unter dem gleichbeveutenden Namen Klaver 
befaunt war. Man weiß übrigens, daß Maeftricht früher 
civitas imperialis, fpater unter der aemeinichaftlichen 


Laudes hoheit von Lüttich und des Herzogs von Brabant 
. war, an defien Stelle endlich die Generalſtaaten Famen. 
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mengefchrieben find, Bon diefen find die merkwürdig⸗ 
ften: ein am Ende des 14ten Jahrhunderts gefchriebes 
nes Werk über die Lütticher Verfafiung, von Hems 
ricourt ’’°), viele auch fiir das Criminalrecht wich: 
tige paix oder von den Bifhöfen mit Zuftimmung der 
Stände gegebene Landesgefege ""’), ein zwifchen dem 
Kapitel und der Stadt Lüttich im 13ten Jahrhundert 
vorzüglich über die-Beftrafung der in Kirchen begange: 
nen Verbrechen mit Rath) von bones gens und prudho- 
mes, ſowie des Bifhofs von Lüttich und des Herzogs 
von Lothringen: gefchloffener Vertrag "*), endlich 
mehrere unmittelbar nach diefem Vertrage folgende 
Punkte und Artifel, von denen bemerkt iſt, daß 
die Lütticher Schöffen fie vor Zeiten befolgt 
hätten *). Einige Giltigfeit deffen, was man Loi 
Charlemagne nannte, ſcheint übrigens noch im J. 
1424 Statt gehabt zu haben’), Da Lüttich zu den 





120) Sur Ta temporalite de l’eglife de Lidge. Es ift, 

wie der Pawilhart felbft, noch ungedrudt. 

211) Don denen einige gedrudt und nach ihrem Inhalte bes 
fonders benannt find. Merfivürdig für das Eriminatrecht 
find: paix de Fexhe von 1316, paix von 1326 , die non- 
velle loi von 1356, die moderation fur les echevins 
von 1561, die paix des vingt. deux von 15375 ın folg. 
Fahren, die loi mude von 1387, oder die fchon oben ges 
nannte Neformation der Eriminalftatuten von 1348, die 
moderation [ur les ftatuts von 1405, dag regiment von 
1422 und das nouveau regiment von 1424, . 

112) Er ift vom “jahre 1287, aus 49 Artikeln beſtehend. 

115) Points et articles qui anchynement ont eſteit ufeis 
par les esquevins, 

214) In dem oben genannten nouveau regiment von 1424 
ift nämlich gefagt, man Fönnte wegen Verbrechen Flagen 
entweder al loy oder ay fiatuts, umd von beiden werden 
noch die paix und franchiles unterfchieden. Dabei ift 
zu bemerfen, ‚daß die Eriminalftafuten von 1548 gemacht 
worden find, weil die alte loi Charlemagne nicht aus⸗ 


7.% XlL 5 ra: 6... 
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älteften deutſchen Provinzen, der. undeutſchen Sprache 
ſeiner Bewohner ungeachtet, gehört, da mehrere Jahr⸗ 
hunderte hindurch ſein Recht ſich durch den Einfluß der 
fränkiſchen und nachfötgenden Reichsgeſetzgebung aus? 
bildete, auch die Carolina frühzeitig dort Eingang fand; 
fo. wird niemand- die Wichtigkeit feiner friiheren Rechts: 
quellen fie die Erklärung des in fränfifchen Ländern 
überhaupt: unmittelbar vor der Carolina geweſenen 
Rechtszuſtandes und folglich auch für die Erflärung dies 
ſes Reichsgeſetzes in Abrede ftellen. or ee 

MNiicht minder wichtig für diefen Zweck ift das im 
Limburger Lande,- faft gleichzeitig mit dem Kleviſchen 
Stadtrechte, und, allem Anfehen nach, auch durch 





reichte, daß diefe aber damals nicht ganz aufachoben wor⸗ 
den if. “m; Pawilhart fommt auch ein Gegenſatz ve 
zwifchen Lori Carlemagne und loi defcondit, wobei 
unter Loi Carlemagne dag Strafverfahren vor Maper 
und Schöffen verftanden wird, unter loi defeondis 
aber das Verfahren mit Eideshelfern, weldhes nur 
vi vor dem, auh in Lüttich urfpriünglih Faiferlihem, 
Vogte, gefchehen fonnte, oder dem vouweit. Eine das 
Hin gehörige Anflage hieß vogement, und mit dem Ges 
ı.  fagten zufammenhängend find die Ausdrüde efcondir — 
a faire loi' en’ Septieme und efcondir — le Semonce, 
jenes in ben Points et articles, diefeg bei Pierre De- 
fontaine.. Vgl De Lauriere glolfaire du droit 
frangois, Paris ı704, vol. I. pag. 405. Anſtatt des 
. früheren Verfahrens mit Eideshelfern wurde in Lüttich 
.... durch die Skatuten von 1348 ein Verfahren mit 24 ju- 
geurs, eine Art Gefhwornengericht, einaeführt, 
von dem auch in den faft gleichzeitigen Spetrer Status 
ten umd noch mehr im Stadtbuche von Groninaen, 
das auch alg civitas imperialis galt, Spuren vorfoms 
men, Dieſen Umſtand beftätigt die Anficht vom Urfprung 
der Urtheils Gefhwornen aus-den Eideshels 
fern, welche auch dur die noch heutzutage in Schotts 
land übliche Werfaffung der Gefchwornengerichte fi bes 
ſtätiat. Wal. D. Hume Comm, relp. orimes, Edin- 
burgh 1819. II, 508. 
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Privatarbeit zu Stande gefommene Rechtsbuh, das 
unter dem Namen /a Coutume de Limbourg bekannt 
und mehrmals gedruct if. Wahrfcheinlich ift ed aus 
ähnlihbem Material zufammengetragen, als das Lütti⸗ 
cher Rechtebuch, nur ift daffelbe mehr verarbeiter und 
toiffenfchaftlicher geordnet. Der Verfaſſer feheint über⸗ 
haupt das in der Mitte des funfzehnten Jahrhunderts 
in Limburg geltende Recht darzuftellen die Abficht ges 
Habt zu haben, und führt dabei mehrere Landesgefege 
an, unftreitig aber ift fehr vieles aus den alten fränfis 
ſchen Bolfsrechten und aus der Reichsgefehgebung, ſo 
weit fie in’ Limburg Eingang gefunden hatte," gefchöpft; 
Daher vielleicht auch der Verfaſſer fein Werf, : gleich 
andern Rechtsbüchern jener Zeit, Kaiferrecht oder loi 
imperiale nannte ’75), Mit Deutfchland ftand-ohnehin - 
damals das Land noch in fehr naher Verbindung ’'9), 
und an criminalrechtlichen Beftimmungen ift das Rechts⸗ 
buch noch reicphaltiger als das Lütticher. 





115) Wenigſtens fol ein Manufeript diefes Rechtsbuchs ſo 
‚überfchrieben feyn. Dahin ift zu berichtigen, was ich in 
der kritiſchen Zeitichrift für — es Aus⸗ 
landes Tb. J. H. 1. ©. 154. Not. 25 geſagt habe: - Bet. 
auch daſelbſt Bd. IIL 9.1. ©. 50 und was ich iiber 
das Pawilhart Bd. I. H. ı. ©. 148. 163 mitgetheilt. 

116) Die Stadt Nahen war, wie für Geldern, ſo auch 
für Limburg und für die Graffhaft Dalhem, Oberhof, 
allein-wie unter Karl V. in Geldern durch Errichtung des 
hoben Gerichtshofes 1547 die Berufung nach Aachen aufs 
hörte, worüber ich in der Krit. Zeitſchr. Tb. I. 9. 1. 
©. 155. Not. 24 gefprohen, fo. verfhwand fie auch in 
Limburg und Dalbem. Im Codex Diplomat, zu Ernft's 
handfchriftlicher Gefchichte von Limburg, deren Durchficht 
ich der Güte des Hrn. Regierungsratbs Ritz in Aachen 
verdanfe, ftehen zwei merfwirdige Urkunden von 1540 
und 1550, in denen Karl V. das Berufen von einheimis 
fhen Schöffenſtühlen nah Aachen unter Strafe verbietet, 
ſowohl fiir Limburg als für Dalhem. 

Sh-% 
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Des Werkes von Winhoff über das Landrecht 
von Oberyſſel haben wir bereitd Erwähnung ges 
than. Auch dies Land war, als früheres Eigenthum 
der Kirche von Utrecht, mit Deutſchland in näherm 
Verbande, und einen Beweis davon liefert auch Win⸗ 
hoff's häufiges Anführen der Carolina, obgleich ſein 
Buch erſt nach der letzten Reformation des Oberyſſel⸗ 
ſchen Landrechts vom J. 1646 7), vielleicht auch erſt 
nach dem Augshurgiſchen Vergleich von 1548 geſchrie⸗ 
ben iſt, und Karl V. gewiß auch ſchon damals manches 
geboten hatte, um den frühern Verband des Landes 
mit dem deutſchen Reiche aufzuheben, wie er daſſelbe 
ſchon damals mit Limburg, Geldern und andern Pro⸗ 
vinzen gethan hatte *). Wenigſtens war die Caro⸗ 
lina in Oberyſſel als Geſetz wohl eben ſo wenig als in 
den übrigen zum burgundiſchen Kreiſe gehörigen Nieder⸗ 
landen promulgirt worden, da, wie wir gezeigt haben, 
dies nicht in der. Politik Kaiſer Karls lag “*). Wins 
Hoff ſchöpfte auch fein Werk, infoweit er daſſelbe als 
das Recht feines Vaterlandes darftellen wollte, haupt: 
ſachlich, wie die Anlage. des ganzen Buchs zeigt, aus 
frühern Landbriefen der Bifhöfe von Utrecht und den 
unter Karl V. felbft entftandenen Reformationen, dann 


117) Dieſelbe if öfters von Winhoff cifirt. Sufammens 
geftelt find die Stellen daraus, und aus ber vorhergehen⸗ 
den Reformation von 1541 in der Vorrede des Herausge⸗ 
berg S. XIX, wo auch eine Aufzählung der verſchiedenen 
Laudbriefe ſich findet. 

118) Bal. die vorletzte Note. 

119) Doch hat fih ihm erft nach der Promulgation der Cas 
rolina Groningen unterworfen, und auch Geldern erwarb 

. er fpäter. Vgl. Krit. Zeitſchr. für Rechtsw. des Auslans 
des Bd. J. H. 2. ©. 198. 


# 
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aus frühern vor der Herrfchaft Karls V. über Oberyſ⸗ 
fel zum Theil unter ihm felbft entftandenen Reichsge⸗ 
fegen ), und fo wie er von dieſen ausdrücklich fagt, 
fie jenen allen deutfchen Landen gemein, während er die 
Stellen aus der Carolina mit ganz andern Worten cis 
tirt), fo bemerft er in der Vorrede, daß die von 
den Fandesherren und Pandftänden gegebenen Landbriefe 
als Oberyſſelſches Landrecht des Landes gemeine 
Rechte und Gebräuche förmlich befchrieben, da⸗ 
gegen aber auch manches dee natürlichen Billigs 
feit und gemeinen Paiferliden Recten 
abgefchrieben hätten ?°°). Deshalb erklärt fich die - 
ſchon oben erwähnte Uebereinftimmung mancher als 
Oberyſſelſches Landrecht angeführten Beftimmung, mit 
dem vor der Carolina in andern Fränfifhen Ländern 
gültigen Rechte und mit der Carolina felbft, und auf 
dDiefe Uebereinftimmung wird auch vom Verfaſſer in eis 
ner Epiftel an den Lefer angefpielt'?3). Freilich ift auch 
mandes in Winhoff's Buche mehr mit friefis 
ſchen Rechten übereinftimmend '?7), was fich aber, 





120). Won ı500 — 1529 über bie Gucceffion der Enkel ꝛc. 
Winhoff ©. 496 u. f. | 
121) ©. zoı u. f.: „Des billigen R. Rikes pynlife gerichs 
tesordninge, ut twelfer wy enen jderen deſer ſaken enen 
forten bericht doen willen, dewyle die materia bier ber 
gehoert, unnde daer groot angelegen.” Ä 
122) ©. 35 u. 56. 
125) ©. ı7. Die Stelle ift in Verſen und lautet alfo: 
 Kowal of mynen Vader Landt, 
ck ſyne rechte made befunnt, 
o fyn fie doch gelyfe wal 
Anderen Landen thohoerich al.” 
124) Selbſt die Sprache ift weniger übereinftimmend mit 
der, in andern niederländifch » Fränkischen Provinzen damals 
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wie im Rechtöbuche von Voorne, ebenfalls. Hiftorifch 
recht gut erflären läßt 5). Abgeſehen von den legt: 
genannten Stellen halte ib Winhoff's Bub, mas 
ich auch ſchon andern Orts ausgefprochen habe, fir die 
Snterpretation der peinlichen Halsgerichtdordnung meit 
wichtiger, als die faft gleichzeitige Praris von Dams 
houder, die fo oft in der Hinficht genannt wird, 
aber, fo meit fie damals geltende Rechtsgrundfäte ger: 
wmanifchen Urfprungs anführt, die aus Ländern thut, 
welche erft feit Karl V. zu Deutfchland gerechnet mur; 
den, und mit dem Reiche deshalb in einem geringern 
- Zufammenhange ftanden, nämlih aus flandrifchen, 
früher unter franzöfifhe Lehenshoheit gehörigen Läns 


— 


üblichen, als mit der in dem frieſiſch-Groningiſchen Dos 
cumenten jener Zeit vorfommenden, ja mit der, in wels 
cher das unter dem Titel Ritterrecht befannte vom 
Erzbifhof von Riga und dem vdeutichen Didensmeifter 
mit Zuſtimmung der Büren im J. 1559 gegebene 
Landrecht und dag im %. 1541 für die ehemalige Reiches 
ftadt Riga aufgefchriebene Stadtrecht, welches Dels 
richs im %. 1773 herausgab, gefchrieben if, Auch hat 
das letztgenaunte Stadtrecht, durch eine Mifchung fries 
fifher Rechtsfüge mit einigen durch Einfluß der Reiches 
aefege entftandenen, fehr viel Aebnlichfeit mit dem als 
ten Groninger Stadtbuche, und erläutert es zum heil, 
ja es ftimmen überhaupt dieſe Nigaifchen Rechte in eins 
zelnen criminalrechtlihen Beflimmungen mit Beftims 
mungen des alten Rechts von Woorne, des Dberpyfs 
ſelſchen Landrehts, des oſtfrieſiſchen Landrects, 
und des Altern englifhen Rechts zufammen. 

125) Die Oberyſſelſchen Landestheile Salland und Vollens 
bofen waren urfprünglihd fränkiſch, Twente aber war 
wie das zu Dberpifel nicht gehörige Drente frieftfc. 
Zange hatten Galland und Twente ihre befondern Yands 
rechte, ſpäter entſtand aus Verſchmelzung beider ein ges 
meines Recht von Dberpflel, weiches desbalb Spuren 
fränfifchen und friefifchen Rechts enthält. Won den oben 
genannten Dbernfielihen Landhriefen iſt ſchon der von 
1475 für das ganze. Land. — * 


“ 
F} . 
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dern, in denen Damhouder geboren wurde und — 
Theil wenigſtens feine Werke ſchrieb **). 

Zum Schluſſe muß ich endlich noch auf ein Werk 
zurückkommen, welches ich fchon ‚oben‘ genannt habe, 
und welches ald Hilfsmittel zur Interpreta— 
tion der peinlihen Halsgerichtsordnung Karls V, ja 
gewiſſermaßen vielleicht ald Quelle derfelben we 
nigfteng wichtiger ald Tengler’s Layens oder Brand’s 
Klag: Spiegel, in jedem Falle älter und höchft wahrs 
fcheinlich felbft vor der Bambergenfis gefchrieben,, meis 
nes Wiffens weder gefannt noch benugt ift. Ich meine 
das Buch über Criminalrecht von Jakob GSals 
wechter, von dem ich fchon oben die 1648 im Haag 
gedruckte holländische Ueberfegung anführte, in welcher 
es mit einer Manier einen Prozeß zu führfn 
deſſelben Berfafferd nur ein Buch ausmacht. Ich 
fenne aber auch noch eine frühere Ausgabe diefer Ueber— 
fegung, die 1620 ebenfalld im Haag erfchien, und in 
welcher der Tractaet Crimineel ein beſonderes Buch 
bildet, gefchrieben durch den Licentiaten in den Rechten 
Jacobum Salwechterum, tie es auf dem Titel 
heißt. Daß das Buch urfprünglich Deutich gefchrieben 
ift, vermuthe ich daraus, daß in den beiden oben ges 
nannten Jahren bei demſelben Verleger auch eine Ueber: 
fegung dee deutfhen Inftitutionen von Murs 
ner, und das unter dem Titel Statutenbuc, 
Gefag, Drdnungen und Gebräude fays 
ferlider allgemeiner und etlicher befons 
derer Lands und Stadtrechten befannten Wer: 
kes erfchienen ift, daß der Name des Verfaflers ein 





136) Bit Kit. Ei für Reben. des Auslandes 
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deutſcher, und daß der criminelle Theil des eben genanns 
ten Statutenbuchs fichtbar dem Tractaet Crimi- 
neel nachgebildet ift 7). Es ift nun ferner zu bemers 
fen, daß vor Murners Anftitutionen fomwohl 
als vom Statutenbuch auch eine niederländifche 
Ueberfegung ſchon vor 1557, welches Fahr gewöhnlich 
als das Jahr der erften Erfcheinung des Statutenbuch® 
angenommen wird ”?°), in Antwerpen and Licht trat, 
und daß Salwechter's Werk über das Eriminalrecht 
vielleicht auch zu jener Zeit in Antwerpen gedruct wor⸗ 
den if. Daran aber ift nicht zu zweifeln, daß der 
Criminaltractat älter ift, als das Statutens 
buch und Murner's Inftitutionen, ja älter 
als die Carolina und Bambergenfis, und das 
für folgende Argumente. Ä 

Der Berfaffer, der großentheild die Sätze, die 
er vorträgt, mit vömifchen und canonifchen Gefegftellen 


127) Yuf dem Titel ift es nicht bemerft, daß das Werf 
VUeberſetzung fey, auf demfelben fteht blos auch noch in der 
fpätern Ausgabe von 1648: na de copy d. h. nach dem 
Manufcript. | | 
128) Bei Mittermaier, rundfäge des Privatrechts, 
ıfte Abth. ©. 55. Not. 7, iſt die Jahrzahl 1558 angeges 
ben. Pütter, neuer Verfuch einer juriftifchen Encyclos 
pädie, Gött. 1767, ©. 113, bat eine genauere Beſchrei⸗ 
bung der auf der Göttinger Bibliothek fih befindlichen 
Ausgabe von 1557 gegeben, und diefe für die erfte gehals 
ten. Darin aber irrte er. In der Löwener Univerfitäts s 
Bibliothek ift eine niederländifche Ueberſetzung des Status 
tenbuchs von 1556. Das vorgedrudte Privilegium für 
ben Druder ift vom J. 1555, und in der Vorrede ift von 
demielben bemerft, daß er auch fchon eine Ueberſetzung 
von Murner’s Inſtitutionen herausgegeben habe. Die 
“ Neberfegung des Statutenbuchs führt den merfwürdigen 
Titel: Keylerlijke Statuten Ordonantien Coltumen 
en Gewoonien, ende byſonder elcker Stadt rechten, 
principalyk den keyferlycken landen aengaende, 
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zu belegen fucht, beruft fich dabei Häufig auf andere 
Schriftfteller, ald den Speculator, Hoftienfis, An- 
gelus Aretinus, Baldus, Abbas, Bartolus, 
Paul de Caftro, Johann Faber ad Inftitutiones, : 
Cinus,' Mela, Panormitanus; aber auf feinen 
fpätern, alfo auf feinen, der dem fechzehnten Jahrhun⸗ 
dert angehörte *). Bon Reichsgefesen ‚werden blog 
die im Liber Feudor. enthaltenen, ‚die goldene Bulle, 
der Faiferlihe und des heiligen R. Reichs Landfriede 
und im 119ten Eapitel, das vom Büterconfifcation hans 
delt, eine neue Faiferlihe Verordnung ci 
tirt mit folgenden Worten, die ich hier aus dem hol: 
ländifchen Texte überfege: „Obwohl die alten gefchries 
benen Rechte den Berurtheilten gewöhnlich Leib und 
Gut nahmen, fo ift doch durch die neue Faiferliche Ver: 
ordnung dies geändert, und verfügt, daß den Erben 
in aufs und abfteigender Linie jederzeit, den Erben der 
Seitenlinie aber bis in den dritten Grad Hab und Gut 
verbleibe, ausgenommen allein, wenn der Verftorbene 
das Verbrechen beleidigteer Majeftät begangen hat.” - 
Daß damit nicht der 218te Artikel der Carolina, fons 
dern ein andres:nicht mehr befanntes Reichsgeſetz ges 
meint fey, liegt am Tage’). Dies beftätigt auch - 


129) Zweimal ift auch eine practica in rebus Criminali= 
bus citirt, wabrfcheinlich die von J. de Belvilio, 

130) Bol. über die Gefchichte diefer Materie: Marezoll 
über die bürgerliche Ehre, Gießen 1824, ©. 328 — 356. 
Eine Gefhichte der Geſetzgebung über Güterconfifcation 
in den Niederlanden enthält Heemskerk, Batavilche 
Arcadia, befte Ausgabe, Haag 1756, ©. 575 — 446. 
Diefes feltfame Buch enthält unter der Form eined Ros 
mans einen Schaf rechtshiftorifcher Notizen, umd daruns 
ter manches für die Geſchichte der Wiſſenſchaft des Eris 
minalrechts Intereflante, 3. B. eine Befämpfung der 
Kortur u. dgl. Hinfichtlich der Befchränfung der Güter: 


1 
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der letzte Artikel im Statutenbuch, worin dieſelbe 
Beſtimmung mit ähnlichen Worten tmiederholt wird, 
aber dabei von neuen faiferlichen Statuten 
und Verordnungen die Rede ift, mit Hinficht 
auf -diesneue Beftimmung über Güterconfifcation in des 
heiligen Römiſchen Reichs peinlider Ge— 
rihtsordnung, melde bei dieſer Gelegenheit anges 
führt wird. : Im Griminaltractat dagegen ger 
ſchieht der Carolina wit feiner Sylbe Erwähnung. 
Wohl aber wird darin an vielen Stellen von gemei— 
ner Dbfervanz und Gewohnheit gefprocen, 
die zumeilen ald den Beftimmungen des römiſchen Rechts 
entgegen angegeben wird, Im 12ten Kapitel ift die 
Rede von der Blasphemie, und dag Gottesläfterer 
nab gemeinem Rechte den Leib verwirken, aber 
das Reichsſetz von Maximilian wird dabei nicht erwähnt, 
fondern nur am Ende des Kapitels ift der. Titel von Ju⸗ 
fiinians Novelle 77 citirt. Obgleich ein großer Theil 
des Griminaltractats aus dem römifchen Rechte gefchöpft 
ift, fo ift dies doch auf eine. Weile geſchehen, daß man 
daraus fehen fenn, daß viele diefer vömifch s rechtlichen 
Beſtimmungen damals ſchon in die Praxis übergegangen 
waren, und dann ift im Tractat auch Manches enthal- 
ten, was keineswegs römifch ift, und in vielen Ländern 
fränkiſchen Rechts ſchon lange vor der Carolina als 
praftifh fich nachweifen läge 3). Mande Be; 





confifcation bei Tödtungen führt ter Verfaſſer merfwürs 
diae Privilegien von Albrecht von Baiern von 1387, 
von Kaiferin Maraarethe von 1346 und zabllofe 
Beſtimmungen aus Starts und Laudrechten an. 
151) Merfwürdige Beſtimmungen enthält der Criminals 
tractat über Merd, ıbei Todtſchlag in Raufhäudeln u dal. 
Nach dem Prozeß iſt die-erfte Strafbefimmung mie in 
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ffimmungen haben 'mit denen der Sarolina 
Aehnlichkeit, und was die Anordnung des 
Ganzen angeht, fo fommt fie auch einigermaßen 
mit der der Carolina überein, ift aber, mie bereits 
gefagt, noch genauer im Statutenbuce befolgt, 
das auf der andern Seite etwas mehr als der Eriminals 
tractat der Carolina in einzelnen Beftimmungen 
fi nähert, ohne daß dabei diefelbe erwähnt märe, 
oder ihre Beftimmungen ganz mit dem Statutenbuce 
iibereinftimmten, mas eben deshalb fehr Iehrreich ift, 
befonderd da dieſe Beftimmungen gevade folche- find, 
welche ſchot lange vor der Karolina in vielen Ländern 
und namentlih in den Riederlanden gültig waren '3?), 
Es fönnte darum auch die erfte Yusgabe des Status 
tenbuchs der Carolina vorhergegangen, und dann 
müßten die legten und einzigen Worte, Die von ihr 
Meldung thun, fpäter beigefiigt worden feyn 733), 





der Carolina von Gottesläfterern, im vorlegten Eas 
pitel wird von der Güterconfifcation aebandelt, 
und das letzte oder 120ſte beweift Rıchtern und Scharfrichs 
tern, daß Ausiprehen und MWolzichen der Todesftrafe 
feine Eiinde ſey. 
132) 3. B. über bag crimen violatae urphedae, iiber 
Todiſchlag in Raufbändeln u. dal. Gm Gunzen ift dag 
Statutenbuch weit weniger reichhaltia, als der Eriminals 
tractat. Wal. iiber die Wichtigfeit des Etatutenbuchs für 
Giiminalreht auch Biener in diefem Archiv Bd. X, 


©. 6ıg. 

153) Ich babe nur die holändifche Ueberſetzung in den Auss 
gaben von 1556, 1620 und 1648 benugen fünnen. Letztere 
befige ich ſelbſt. Beſtimmt ift, daß die 1572 zu Kranffurt 
ber Ehriftian Egenolphs Erben erichienene Ausaabe des 
Statutenbuchs die vierte war, und in demifelben 
Verlage erfchien 1536 die dritte Ausgabe von Murs 
ner’ Inſütutionen, ohne Angabe, daf es die dritte 
fen, ja ohne Angabe von Murner’s Namen. Bol. Püts 
ter a. a. D. und Spangenberg's Einleitung in das 
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Der Eriminalteactat aber gehört, meiner Anz 
ſicht nah, beftimmt dem funfzehnten Jahrhundert an. 

Mit Hilfe der hier angegebenen Auslegungsmittel 
der Carolina und anderer minder bedeutenden, ſowie 
mancder von Mittermaier bei Gelegenheit der Erz 
ſcheinung der Ratholphzeller peinlichen Gerichtsordnung 
angegebenen, werde ip demnächft in einer Reihe von 
Abhandlungen verfuchen, einige Lehren des gemeinen 
deutfchen Eriminalvechts zu bearbeiten, und ich hoffe 
dadurch der Wiffenfchaft fowohl, als der Pra⸗ 
ris einen Dienft zu erweifen. ’ 





römifch s juftintanifche Rechtsbuch, Hannover 1817, ©. 355. 
357. So fönnte auch die zu $ranffurt 1557 erſchienene 
Ausgabe des Statutenbuhs, die Pütter irrig für die 
erfte bielt, die dritte geweien, und die erfte deuts 
fche viel früher zur ſuchen feyn, vielleicht noch vor Murs 
ner’s erfter Jnſtitutionausgabe, die im J. 1519 ers 
fhien. Merfwürdiger alg dieg ift die Erfbeinung, daß in 
den Niederlanden, wo Karl V. felbft der Einführung feis 
nes für Deutichland gegebenen Geſetzbuchs im Wege jtand, 
die zum Theil aus ähnlichem Material beftehenden Rechtes 
bücher, nämlich das Statutenbub und der Criminalz 
tractat, öfter aufgelegt wurden, und in den Gerichten zu 
einigem Anſehen gekommen zu feyn fcheinen. 
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XV. 
| (Ueber 
Ungehorfamsfirafen 


and 


Zwangsmittel zu Erforfchung der Wahrheit gegen 
anmefende Angefchuldigte. 


Bon 


Herrn Guſtav Hohbach, 
Dberjuftizaffeffor bei dem K. W. Gerichtshofe zu Ulm. _ 


$. 1. 

Einleitung. 
Als mit dem verminderten Gebrauche und dem end⸗ 
lichen Aufhören der Folter in den meiſten Ländern ein 
bis dahin vorzugsweiſe angeordnetes Mittel, Angeſchul⸗ 
digte, gegen welche ein vollſtändiger Zeugenbeweis nicht 
vorlag, zum Geſtändniſſe zu bringen, und dadurch den 
Beweis herzuſtellen und die Strafe zu begründen, ſo 
wie halsſtarrige Angeſchuldigte überhaupt nur zu einer 
wahrheitgemäßen Erklärung und zu Entfernung der der 
Unterſuchung abſichtlich in den Weg gelegten Hinderniſſe 
zu nöthigen, verloren ging, wurde allmählig die An: 
fiht allgemeiner, daß man fi nun na andern Mit: 
ten umfehen müffe, die Angefchuldigten, welche ents 
weder alle oder wenigſtens beftimmte Antwort verwei⸗ 
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gerten, oder überhaupt die Wahrheit nicht fagen wolf: 
ten, zu Angabe derfelben zu beftimmen. Hauptſäch⸗ 
fi machte Quiftorp ’) hierauf aufmerffam, und 
von da an war es das Beftreben der Rechtslehrer for 
wohl, als der Gefeggebungen, die gefährliche Wills 
- führe dee Richter einerfeits, und andererfeits die Straf: 
fofigfeit gerade der frecheren Verbrecher theild durch alls 
gemeine, aus der Natur der Sache abgeleitete Rechtes 
fäge, theils durch gefeglihe Vorſchriften möglichft zu 
befchränfen und damit ſowohl die Angefchuldigten vor 
ungerechter Zufüügung von Uebeln zu bewahren, als die 
Aufrechthaltung des Anfehens der Strafgefege möglich 
zu machen. Micht fehlen fonnte e8 jedoh, daß ans 
fangs die Anfichten der alten Gewohnheit noch nicht ge: 
nug entfremdet waren, um von allen Irrthümern ſich 
rein zu erhalten; nicht fehlen fonnte e8 auch, daß der 
> Amtseifeer mancher Richter, welche nur dasjenige Er; 
gebniß einer Unterſuchung ein günftiges oder ers 
wünſchtes nannten, welches die Beftrafung des 
Angefchuldigten begründete, hie und da einen verderb: 
fihen Einfluß übte, bis die Anfichten ſich mehr läuter: 
ten, und in Folge davon auch die Richter ihrer Stand» 
punft richtiger erfannten, und bis endlih der durch 
philofophifhe und. geſchichtliche Forſchungen nicht mins 
der, als durch das Studium „fremder Geſetzgebungen 
erweiterte Geſichtskreis ſelbſt manchen für unbeſtreitbar 
gehaltenen Grundſatz allmählig mehr bezweifeln lehrte. 
Zweck dieſes Aufſatzes iſt es nun, zu unterſuchen, ob 


1), In feiner Anweiſ. f. Richter beim Verf. in Strafſa⸗ 
cben wider ſolche, welche d. Wahrh. nicht geſtehen wollen, 
in Zündern, mo die Tortur abgefchafft iſt. 1789. umd im 
feinen Beitr. Nr. 46. | 


Pr 
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die erwähnten Mittel und zwar in ihrer zweifachen Ges 


ftaltung, als Zwangsmittel und ald Strafen, ‘überhaupt, 
und insbefondere, ob fie in den Fällen, in welchen fie 
nach Gefegen und Rechtslehrern geftattet werden, zus 
läffig find; welche Arten derfelben im Allgemeinen und 
in den einzelnen Fällen fite zuläfjig erachtet werden, und 
ob mit Recht oder Unrecht; tmelches Verfahren bei Ers 
fennung ſowohl als bei Zufügung derfelben Statt finden 


muß; welches die Kolgen derfelben find, und endlich, 
was die Hauptgefege dariiber enthalten, 


52 
J. Vegriffsbeſtimmung 1) im Algemeinen, 


Als Mittel, Angefchuldigte zu wahrheitgemäßer 


Erklärung über die an fie geftellten Fragen zu veranlafz " 
fen, erfcheinen zwar im Allgemeinen alle von den Ges 


richten gegen Angeſchuldigte vorgefehrte Maaßregeln, 
namentlich die Berhöre überhaupt, die Zufammenftel: 
fungen mit Zeugen, die Ermahnungen zu auftichtigem 
Geftändniffe, die Vorhalte der Berdachtsgründe u. f. w., 


nicht minder aber auch die Vorkehrungen gegen die _ 


Flucht der Angefchuldigten und gegen Verabredungen 
unter ihnen,. fo wie das Verfahren gegen abmwefende 
Angefhuldigie, beftehe diefes nun blos in den Maaß— 
regeln, fie vor Gericht zu bringen, oder in dem eigents 
lichen f. g. Contumacialverfahren. 


Don allem diefen ift aber Hier nicht die Rede, da 


in den erwähnten Mitteln theild die Zufiigung oder wes 
nigfteng Androhung eines äußern Uebels nicht enthalten 
iſt, theils, wo dieſes auch, wie z. B. bei dem Sicher⸗ 


heitsverhafte der Fall iſt, das Miitel zunäſchſt einen. | 


⸗ 


\ 
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andern Zweck hat, ald dem Angefchuldigten zu. wahrs 
heitgemäßer Erflärung über die Anklage zu veranlaffen, 
fomit mehr ald Vorbedingung der Vernehmung über: 
haupt erfcheint, abgefehen davon, ob und was der vor 
Gericht geftellte Angefhuldigte angiebt. : Wird Daher 
dieſer dur ein ſolches Mittel auch zu irgend einer An: 
gabe veranlaßt, fo ift dies nur zufällige Folge. 

Es handelt ſich vielmehr lediglich davon, ob und 
wie ein vor Gericht befindlicher Angeſchul— 
digter, welcher durch alle übrige, dem Gerichte zu 
Gebot ſtehende Mittel zu einer wahrheitgemäßen An: 
gabe nicht veranlagt werden .fonnte, durch Zufü— 
gung eines ihn fonft nicht treffenden äußern 
Uebels hiezu genöthigt werden fann. ° - 


g. 3. ° 
2) Im Befondern. 


Unter Ungehorfamsftrafen ?) oder Ere: 
cutionsftrafen ?) verfteht man im Allgemeinen alle 
Strafen, welche gegen diejenigen, die einer richterlichen 
Auflage nicht Folge Heiften, erkannt werden. Im ens 
gern und gewöhnlichen Sinne aber verfteht man daruns 
ter diejenigen Strafen, welche im Laufe einer Unterſu⸗ 
chung vor Fällung des Erkenntniſſes über die Haupt⸗ 
ſache zu dem Zwecke gegen einen Ungehorſamen erkannt 
werden, damit er, die Folgen ſeines Ungehorſams ſo⸗ 
gleich fühlend ‚ in dem fernern Verlaufe der Unterſu— 
——— chung 

2) Mittermaier, bie deutſche Strafverf. $. 76. und 
Handb, d. peinl. Proc. Bd. 2. 8. 172. Feuerbach 


Lehrb. $. 590. 
5) Stübel Erim. Verf. $. 2108. Martin Lehrb. S. 108. 
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hung davon ablaffe, und dadurch dem Gerichte die Ges 

legenheit verfhaffe, die Wahrheit zu erfennen, welche 

fonft für daffelbe im einzelnen Kalle verborgen bliebe, 

In diefem Sinne wird das Wort auch bier in Zus 

funft gebraucht werden. | 

Bwangsmittel zu Erforfhung der 

Wahrheit dagegen beftehen in.der Zufügung eines 

Uebeld nicht zu Beftrafung einer begangenen 

Rechtsverletzung, fondern lediglich, um der Forts 

fegung oder Erneuerung derfelben, mithin um einer 

fünftigen Rechtsverlebung vorzubeugen. 

Hieraus folgt, daß, obgleich der Rechtsgrund 
bei beiden derfelbe ift, nämlich eine vorhandene Rechtes 
verlegung, doch toßfentlihe Verſchiedenheiten zwifchen 
« beiden Statt finden, nämlich: 

1) Die Ungehorfamsftrafen beziehen fih im Grunde 
6108 auf die Bergangenheit, die Zwangsmittel 

- blos auf die Zufunft; denn Verhütung Fünftiger 
Rechtsverlegungen ift bei jenen nur Nebenzweck, wie 
bei jeder andern Strafe. 

2) Die Ungehorfamsftrafen müſſen, wie jede Strafe, 
in dem dem Angefchuldigten zu eröffnenden Erfennts 
niffe genau beftimmt feyn, die Zwangsmittel 
dagegen werden häufig ihren Zweck verfehlen, 
wenn ber Berurtheilte die Größe derfelben kennt, 
tweshalb wenigftens da, mo fie fi) noch ganz rein 
erhalten haben, dem Angefchuldigten nur die Art, 
nicht die Größe derſelben eröffnet wird. 

8) Die Größe der Ungehorfamsftrafen beftimmt 
fi lediglich durch die Art und Größe des zur Zeit 
der Fällung des Erfenntniffes vorgelegenen Ungehors 
fams, fie dürfen daher nur in fo fern, als diefer 

vu Xl.s | Gg 
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durch befondere Verpflihtung des Verurtheilten zum 
Sehorfam erſchwert ift, gefchärft, und müſſen, ein 
Mal erkannt, volftändig vollzogen werden, felbft 
wenn vor dem Anfange des Vollzugs, jedoch nad 
gefchloffener Unterfuhung Hinfichtlih des Ungehors 
fams , Ddiefer aufgehört Hat, wie 3. B. auch eine 
Strafe wegen Diebftahld dadurch, daß der Dieb 
vor deren Vollzug die geftohlene Sache zurückgiebt, 
nicht wegfällt. Dagegen beftimmt ſich die Größe 
der Zwangsmittel, was das Erfenntnig auf folche 
betrifft, Hauptfächlich nach dem Intereſſe des Staats 

an Enthiillung der Wahrheit, fo daß wegen deſſel⸗ 
ben Grades von Ungehorfam das eine Mal der nies 
derfte, das andere Mal der höchfte Grad der Zwangs⸗ 

‚ mittel begründet erſcheint; hinſichtlich des Vollzugs 
aber wird die Größe der erkannten Zmangsmittel 
lediglich duch die Erreihung des Zwecks derfeiben 
beftimmt, fo daß, fobald der Ungehorfam aufhört, 
von Anwendung weiterer — nicht mehr 
die Rede ſeyn kann *). 


Trotz dieſen weſentlichen Verſchiedenheiten nennen 
übrigens neuere Gefege *) auch die Zwangsmittel Un: 
gehorfamgftrafen, indem fie, wie es fcheint, die Sache 
mit dem wahren Namen zu nennen * ſcheuen. 


4) Hofacker — Ueberſ. d. gem. deutſch . u. d. würt. 
ac $. 16 
) 3. B. Baier. ®. B. Th. IT. Art. 188. 189. Würt. 
9 Eat. v. Strafpr. D. Art. 155. 254. dgl. mit Art. 156. 


| und Zwangsmittel zu Erforfch. d. Wahrheit. 455 


6. 4. 

1. Von der Zuläffigkeit der Ungehorfamsftrafen und 
Zwangsmittel 1) im Allgemeinen, und zwar A. der 
Ungehorfamsftrafen. 

Die Frage, ob im Allgemeinen der Staat. ein 
Recht habe, Ungehorfamsftrafen zu erfennen, 
muß wohl in fo fern bejaht werden, als zu ihrer Bes 
grüindung die zu Begründung einer Strafe überhaupt 
wefentlich erforderlichen Umftände (die weſentlichen, all: 
gemeinen Merkmale von Berbrechen) %) nachgemwiefen 
find. Iſt e8 auch eine Ausnahme von der Regel, wenn 
über ein einzelnes Vergehen früher erfannt und die 
Strafe dafür früher vollzogen wird, als die Aburthei: 
lung der übrigen Anfchuldigungen erfolgt, fo widerftreis 
tet es doch nicht den allgemeinen Rechtsgrundſätzen. 
Dagegen darf die während der Unterfuchung erfannte 
Strafe wegen Ungehorfamd nur in fo weit, als 
die fonft geltenden Grundfäge von Beftrafung des voll: 
endeten Verbrechens (del. confummatum) und der 
geendigten Unternehmung (del. perfectum) oder des 
Berfuchs überhaupt zue Anwendung fommen können, 
größer oder härter feyn, als diejenige, welche wegen 
eines die Unterfuchung nicht hindernden, fonft gleichen 
Vergehend am Ende zugleih mit Entfcheidung der 
Hauptfacbe erfannt würde. Sobald dies der Fall nicht 
ift, geht die Strafe in ein Zwangsmittel über und ift 
dann nach den hierüber geltenden Sägen zu beurtheilen ; 
denn die Strafe kann fich blos nach dem Verganges - 
nen richten. 





6) Wächter Lehrb. d. Strafrehts Th. 1. $ 47 ff. 


Pre 
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§. 5. 
B. der Zmangsmittel. 


Auch das Recht des Staats, durch äußern 
Zwang zu Anerkennung eines feiner Rechte zu nöthi⸗ 
gen, kann im Allgemeinen nicht befteitten werden; denn 
gerade dadurch unterfcheider fih ja das Kechtögefet 
von dem Sittengefehe, daß jenes ein Zwangsrecht bes 
gründet, welchem der Staat Anerkennung zu verſchaf⸗ 
fen hat. Alle Strafen find im weitern Sinne Zwangs⸗ 
mittel, und einige, wie die Todesſtrafe und lebens⸗ 
längliched® Gefängnig, enthalten fogar abfoluten 
Zwang. | 


Dagegen tft die Anwendung von Zwangsmitteln 
im engern Sinne nothwendig bedingt durch folgende 
Vorausfegungen: 

1) Es muß ein Recht vorhanden ſeyn, welches ans 
erfannt werden foll; denn nur ein Recht kann durch 
Zwang geltend gemacht werden, 

2) Die Anerfennung dieſes Rechts muß erwieſe— 
nermaßen durch die That verweigert feyn. 
Wird daher ein Recht blos beftritten, übrigens dems 
felben gemäß gehandelt, fo find Zmangsmittel nicht 
begründet, weil der Staat überhaupt nicht Anfichs 

ten, fondern nur Handlungen erztoingen kann. 

3) Diefe Verweigerung muß mit freiem Wils 
len und abfichtlich erfolgt feyn. Denn wer 
z. B. nicht antwortet, weil er wegen Stummheit 
nicht antworten konn, oder wer aus Irrthum eine 

unrichtige Angabe macht, kann Zwangsmitteln nicht 
unterworfen werden. 





und Zwangsmittel zu Erforfch. b. Wahrheit. 357 


4) Die Anerkennung darf nicht überflüffig ge: 
worden feyn ?). Wollte man z.B. au bei völs 
(ig Hergeftelltem Beweiſe Zwangsmittel auf ein Ges 
ftändniß zulaffen, fo wiirde man eben fo ungerecht hans 
dein, als wenn man Einen, welcher regen unterlaffe: 
ner Anzeige eines Verbrechens geftraft wird, zugleich . 
nöthigen wollte, diefe Anzeige, ungeachtet fie für 
das Gericht Sediglich Fein Intereffe mehr hat, dens 

noch nachträglich zu mahen. Strafe ift hier dag 

"Einzige, was Statt finden Fann. _ 


5) Das Zwangsmittel muß mit dem durch die ver; 

- weigerte Anerfennung, veranlaßten oder gedrohten 
Nachtheil in Verhältniß ſtehen ), meil e8 
fonft graufam, fomit ungerecht feyn wiirde. Ueber: 
dies Härten fonft die Zwangsmittel Feine Gränze und 

wiürden am Ende in die empörenden Martern auss 
arten, welhe Damhouder ?) ſchildert, fo dag 
z. B. wer eines einfachen Fleiſchesvergehens geftäns 
dig den Mitſchuldigen nicht angeben wollte, am Ende 
unter immer wiederholten und ſteigenden Qualen le⸗ 
benslänglih die härtefte Freiheitsſtrafe erdulden 
müßte, Und felbft die größte Marter. wiirde viel⸗ 
leiht den gewünſchten Erfolg nicht herbeiführen, 
da zwar zu Unterlaffungen, nicht aber zu Handluns 

. gen abfoluter Zwang fich denken läßt. » 

’ 

7) Arch. d. Er. R. Bb. 1. St. 2. S. 94. Martin Lehrb. 


.1ı00. Feuerbach Lehrb. $. 525. Stübel Crim. 
erf. $. 2101. 

8) Jenull Defterreih- Crim. R. Th. 5. ©. 349. 550. 
Martin Lehrb. F. 100. A. M. iſt theilweife Hofs ' 
acker a. a. O. $. 143. | 

g) Damlıouder Prax. rer, crim. ©..57« 
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6) Wegen diefer Unficherheit des Erfolgs der Zwangs⸗ 
mittel und der Undenfbarfeit eines abfoluten Ziwangs, 
ſo wie wegen der Härte des Mitteld dürfen Zwangs⸗ 
“ mittel nur dann angewendet werden, wenn alle 
übrige Mittel, den Angefchuldigten zu Anerfennung 
des betreffenden Rechts zu veranlaffen, fruchtlos ans 
gewendet worden find ). 
7) Aus diefem Satze folgt endlich, daß die wirkliche 
s Anwendung von Ziwangsmitteln ftetd die voranges 
gangene fruchtiofe Bedrohung damit voraus⸗ 
——— 


§. 6. 
2) Im Einzelnen. 


‚Wenn hienach unter den angegebenen Befchränfuns 
gen Ungehorfamsftrafen und Zwangsmittel im Allgemeis 
nen nicht unzuläffig find, fo entfteht die Frage, ob fie 
es nicht find in den einzelnen Källen, in welchen man 
fie anwendet. Nach Schriftftelleen und neuern Ges 
fegen, fo wie nach dem Gerichtöbrauche einzelner Läns 
der find diefe Fälle überhaupt folgende: 

As ungebührliches Benehmen vor Gericht z 
B. gänjliches Verweigern der Antwort, und zwar 

: a) aus blofem Trotz, 

b) unter Vorſchützung eines Unvermögens dazu, 
fey e8 wegen eines förperhichen Gebrechens oder 
wegen einer Geiftesfranfheit oder wegen Nicht⸗ 
verſtehens der Sprache; 





10) Martin Lehrb. F. 85. Aum. i3. 
11) Kleinſchrod im Arch. d. Er. R. Bd. I. Gt. >. 
: 92, . 


% 
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C. theilweife Verweigerung der Antwort, 3. B. vers 
weigerte Erklärung über eine Urkunde, verweigerte 
Angabe eines Mitfhuldigen, ded Aufbewahrungs: 
ortes, der perfönlichen Verhältniſſe u. ſ. w. 

D. Verweigerung beſtimmter Antwort; 

E. Verweigerung wahrheitgemäßer Antwort, und 
zwar | | 

a) Läugnen | | 
«) nicht erwieſener Umftände, 
8) erwiefener Umftände, 
b) Lügen, | 
e) Ungereimtheiten und Widerſprüche. 


$. Fa 
A. Bei ungebährlihem Benehmen vor Gericht. 


Schon in dem Begriff und Zwed des gerichtlichen 
Berfahrens iiberhaupt ift dad Recht des Staats begrün? 
det, von Allen, welche vor die in feinem Namen hans 
delnden Gerichte geladen find, ein anftändiges. geords 
netes Benehmen zu verlangen, indem durch das Ges 
gentheil eine grobe, nicht nur die gerichtlichen Verhand⸗ 
fungen ftörendg, fondern auch alle Rechtsordnung all⸗ 
mählig untergrabende Nichtachtung der Gefege und der 
zu ihrer Handhabung aufgeftellten Behörden fih Fund 
giebt. Es ift daher jede, mit dee dem amtlichen Anz 
fehen gebührenden Achtung unvereinbare, wenn auch an 
ſich rechtlich gleichgültige Handlung rechtswidrig und 
ſtrafbar, z. B. Singen während des Verhörd. Kommt 
aber noch ein anderes Vergehen hinzu (ſey es nun for⸗ 
melle und materielle Concyrrenz), fo wird deſſen Strafs 
barkeit dadurch erhöht, es wäre denn, daß das Straf: 
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geſetz ſelbſt ſchon diefen Erſchwerungsgrund berückfichs 
tigte. So iſt alſo, um bei dem vorigen Beiſpiele ſte⸗ 
hen zu bleiben, derjenige, welcher während des Ver⸗ 
hörs ein Spottlied auf den Richter ſingt, ſtrafbarer als 
derjenige „, welcher es auf der Straße ſingt. Eben ſo, 
wenn ein Angeſchuldigter einen Zeugen im Berhör ins 
jürirt u. dgl. 

Da fomit immer eine rechtswidrige Handlung vor⸗ 
liegt, mit welcher in der Regel ein anderes Vergehen 
zuſammentrifft, fo iſt, wenn der Fall nicht fo unbedeus 
tend erfcheint, daß bloße Zurechtweifung voll kom⸗ 
men ‘genügt (mie 3. B. bei bios bäuerifhem u. a. 
Benehmen) 7), Strafe begriindet, und zwar, 
wenn die Aufrechthaltung des obrigfeitlichen Anſehens 
es fordert, noch vor dem Erfenntniffe über die Haupt⸗ 
fache 3), Iſt das concurrivende Verbrechen von der 
Met, daß Perfonen oder Sachen Gefahr droht, z. B. 
ein thätlicher Angriff auf den Richter oder einen Zeugen, 
eine Zerteümmerung der Senfter u. f. tv., Drohendes Ums 
herfchlagen u. dgl, fo,ift auh Zwang gegen den Ans 
gefhuldigten begründet, um jene Gefahr abzuwenden, 
indem bier die bei Gericht antwefenden Perfonen nicht 
weniger Rechte Haben fönnen, als jeder durch Angriffe 
auf feine Perfon oder Eigenthum bediohter Staatsbürs 
ger. Diefer mechanifhe Zwang zu Verhütung von 
Gemwaltthätigfeiten, fo wie die wegen Verdachts der 
Flucht oder aus ähnlichen Gründen etiwa eintretende 
Verhaftung des Widerfpenftigen ift aber ganz verfchies 
den von den —5—— zu Erforſchung der Be 


" 1) (Mai en susermenn) Anweiſ. z. Inquir. $. 2 
13) Stübel Er. Verf. $. 2ı62. 2165. (vgl. Gürt, Res 
eursgef. v, 26. Jun. 1821. $. 22.) 
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heit *), von welchen hier die Rede if. Diefe.fönz 
nen. wegen folher Vergehen nie zur Anwendung 
fommen, Denn würde 3. B. ein Angefchuldigter ,. ohne 
auf die Zurechtweifungen und die Fragen des Richtets 
zu achten, das. ganze Verhör hindurch fingen, fo wiirde 
Verweigerung der Antwort -concurriren und es träten 
dann deshalb die in Diefer Beziehung geltenden Grund⸗ 
fäge ein, vorbehaltlich der. für die Ungebühr zu ver⸗ 
hängenden Strafe. Diefe Ungebühr ift ein für fich bes 
ftehendes Vergehen, und nur in fo fern, als Verwei⸗ 
gerung ber Antwort concurrict, von hemmendem Eins 
fluß auf die Unterfuchung; die Wegräumung der der 
Unterfuhung von dem Angefhuldigten in den Weg ges 
legten Hinderniffe aber iſt, wie fich unten näher zeigen 
wird, der einzige rechtliche Grund der Anwendung von 
Zwangsmittel.. Ohnehin wiirde, wenn ein: Ange 
fhuldigter weder durch Zurechtweiſung, noch durch 
Strafdrohung bewogen werden könnte, von feinem uns 
gebührlichen Benehmen abzulaffen, die Fortſetzung des 
Verhörs nach den Grundfägen der inquifitorifchen Klug⸗ 
heit ſowohl ald in Gemäßheit der bloß fubfidiären Nas 
tur der Zmwangsmittel ($. 5. Nr. 6.) ganz unzuläffig 
feyn, indem einem folhen Menſchen nothwendig Zeit 
gelaffen werden muß, zur Befinnung zurüczufehren, 
jede nicht unumgänglih zu Verhütung größerer Ver⸗ 
gehen nothiwendige Gewalt aber ihn ftatt zu befänftigen, 
nur noch mehr aufbringen würde. Wird aber das Vers 
hör in ſolchem Fall abgebrochen, fo ift damit die ganze, 
Das Vergehen ausmachende Handlung geendigt und et 
waige, ‚ weitere verbrecherifche Handlungen außerhalb 





14) Stübel $. 2108. 
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des Verhörzimmers find unter die dafiir beftehenden all; 
gemeinen Strafgefege zu ftellen. Iſt aber diefes, fo 
folgt, daß in folchen Zällen in der Regel — denn 
die Kortfegung der Ungebühr durch mehrere Verhöre ift, 
wenn der Richter nicht felbft alle Achtung verfcherzt hat, 
äußerft felten — der die Zwangsmittel begründende 
Ungehorfam bereit von felbft aufgehört hat, wenn die; 
felben zur Anwendung kommen follen. | 


$. 8. 
B. Bei gänzlihem Verweigern der Antwort. 


Daß der Staat gegen Angefchuldigte auf Erfläs 
rung, und zwar auf wahrheitgemäße Erklärung über 
die Sragen, welche ihnen in Bezug auf das ihnen ans 
gefhuldigte Verbrechen vorgelegt werden, ein Recht 
habe, ift von den Schriftftelleen über das deutfche 
Strafrecht bis auf die neuefte Zeit faft allgemein bes 
hauptet oder wenigftens vorausgefegt worden. ’’) Wenn 
aber iiberall beinahe, wo Anflageprozeß Statt fand, 
feine Spur von Geltendmachung. eines folhen Rechts 
gegen den Angefchuldigten ſich findet ’%); wenn die heu⸗ 





15) 3. 8. Mittermaier Handb. d. peinl. Proz. Bd. 2. 
S.166. Stübel Erim. Verf. F. 1935. Globig Theor. 
d. Wahrfch. Th. 2. Abfbn. 6. $.5. S. ı51. Martin 
Lehrb. $. 108. Kleinfhrod a.a.D. ©. 92 u. A. 

16) Weber das röm. Recht vol. Mittermaier d. deutfch. 
Strafverf. $. ı2. 76. (©. 36. 280). Die gewöhnlich für 
die entgegenneferte Anficht angeführten Stellen Nov. go. 
ec. ı. $. ı. Dig. L. 48. T. 18. fr. 18. $. 5.) beziehen fich 
auf Zwangsmittel gegen Zeugen, wovon bier die Rede 
nicht iſt. — Ueber dag rürfifhe Recht f. Tableau de 
l'’Empire Othoman par M.de M... d' Ohſſon. Par, 
1820. T. 5. P. ı. p. 217: 254. In der Ichtern Stelle 
heißt es zwar von dem Denuncirten; „Au defaut de 
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tige fränzöfifche Geſetzgebung eines folchen Rechts nicht 
erwähnt; 7) wenn auch die englifhe Gefeggebung erſt 
feit Eduard I. und nur gegen folche Angeflagte, welche 
fi gar nicht erklären und der Jury nicht unterwers 
fen wollen, ein noch dazu auf gemwiffe,große Verbrechen 
befchränftes Zwangsrecht des Staats anerkennt, fonft 
aber nicht einmal eine Erklärung des Angeklagten ver⸗ 
 Sangt, ”®) und wenn die Führung des Prozeffes ganz uns 
abhängig von dem Geftändniffe des Angeklagten neuers 
Dinge ald dem Beifte des Anflageverfahrensd gemäß dars 
geftellt wird; *) fo fiheint eine nähere Prüfung jenes 
Srundfages doch nicht umgangen werden zu Pönnen. 
Daß der Staat ein Recht habe, Verbrechen zu 
beftrafen, ift ungeachtet der v.elfach verfchiedenen Ans 
ſichten über die Begründung diefes Rechts feit der Auss 
bildung einer Staatögewalt, welche an die Stelle der 





preuves l&gales (nämlich Genänbnig und Zeugenbeweis) 
le magiftrat et en droit de le detenir en priſon, jus- 
qu’a ce qu’il [e determine à avouer [on crime, ou & 
fe purger par ferment.” Es liegt jedoch hierin nicht 
fowohl ein Zwangsmittel, als vielmehr eine Sicherheits⸗ 
maafregel gegen einen Angefchuldiaten, welcher fich von 
dem gegen ihn vorliegenden halben Beweiſe noch nicht ges 

.. bat und daher des Verhafts nicht entlaffen werden 
anıt. 

17) Ueber das Ältere franzöf. Neht f. Mittermaier 
Strafverf. F. 76. Der Art. Zı1. des Code d’inftr. crim. 
(„Le prelident avertira le conleil de l'accuſé qu’il 
ne peut rien dire contre fa confcience ou contre le 
reſpect dü aux lois, et qu’il doit Pexprimer avec de- 
cence et moderation”) fann nicht hieber bezogen wers 

» den, da bier von bloßer Ermahnung an den Fürfprecher 
des Angeklagten, die Wabrheit zu fagen, und von Vers 
warnung vor eigentlichen Vergeben die Rede ift. 

18) Wal. hierüber Mittermaier a.a. D. F. 18. Nr. IV, 
$. 26. und im Neuen Arch. d. Er. R Bd. IX. ©. 677. 
Anm. 58. Feuerbac Themis ©. 246. 

19) Mittermaier a. a. O. 
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Privatrache die öffentliche Strafe treten ließ, wohl noch 
von Niemand ernſtlich bezweifelt worden, und folgt 
fhon aus dem Begriffe des Staats, in fo fern deflen 
nothwendiger Hauptzweck die Realifirung des Rechtes 
gefeges und die Handhabung des Rechtszuftandes ift. ”°) 
| Mit diefem Rechte, Verbrechen zu beftrafen,- ift 
aber auf das genauefte auch die Pflicht dazu verbunden. 
Denn durch den Staatöverband können die Rechte der 
Einzelnen nur in fo weit befehränft werden, ald es zum 
Zufammenbeftehen Aller nothwendig iſt; jedem Recht 
aber muß eine Verbindlichkeit entfprechen, und durch 
jede Verbindlichkeit werden die Rechte des Verpflichte: 
ten befchränft, fomit auch durch jenes Recht des Staats 
gegen die Staatsbürger die Rechte der letztern?). Da 
aber dies rechtlih, mie bemerft, nur info weit gefcher 
hen darf, als es zum Beftehen des Staates nothmwendig 
ift, fo folgt, daß auch das fragliche Recht, wenn e8 
dem .Staate zufteht, ein nothmwendiges if. Daß aber 
die Ausübung eines Rechts, welches dem Staate zu feis 
nem Beftehen nothwendig ift, eben deshalb nicht aufge: 
geben werden darf, verfteht fih von ſelbſt. 

Hat nun hienach der Staat nicht nur das Recht, 
fondeen fogar die Pfliht, Verbrechen zu beftrafen, fo 
müſſen ihm nothwendig auch Die Mittel Dazu zu Gebot 
ſtehen, d. h. er hat nothwendig auch das Recht, dieſe 
Mittel zu gebrauchen. Wer ihn daher an diefem Ges 
brauche hindert, verlegt ein Recht deſſelben. 





20) Gros Lehrb. d. pbiloſ. Rechtswiſſ. $- 289- 

. 2ı) Les peines, les depenfes, les longueurs, les dan- 
gers memes de la jultice [ont le prix que chaque ci- 
toyen donne pour la liberie. Moutesquieu Efpr, 
des lois VI. ıı, | 
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Nun kann aber ein Verbrechen faftifch nicht bes 
ftraft werden, wenn nicht vollftändiger Beweis vorliegt, 
nicht zur, daß ed begangen worden ift, fondern auch, 
daß eine beftimmte Perfon es begangen hat, rechtlich 
nicht, wenn nicht bewiefen ift, daß diefer die von ihre 
begangene That ald Verbrechen zugerechnet werden 
fann.. ec 
Es muß daher dem Staat auch das Recht zuftes 
“ hen, alle Mittel zu benugen, um dieje Beweife herzus 
stellen. | 

Auf der andern Seite aber muß dem Staat auch 
eben fo viel daran gelegen feyn, feinen Unfchuldigen 
zu ftrafen, ſchon darum, weil ein folches Unrecht, von 
dem Staate felbft begangen, mit feinem Hauptzwecke 
geradezu im MWiderfpruch fiehen würde, Diefes Uns 
recht würde auch nicht zum Recht durch die ettwaige 
Einvoilligung des Veeinträchtigten, weil nicht formelle, 
fondern, fo weit nur immer möglich, materiche Wahrs 
heit der Zweck jedes Strafverfahrens ift, **) meil ferz 
ner der Staat zu hoch fteht, als daß er mit dem 
Spruche Volenti non fit injuria die einem Schuld» 
lofen zugefügte Strafe rechtfertigen Fönnte, und. weil 
endlich diefe Beftrafung gar leicht die Straflofigfeit des 
wirklich Schuldigen zur Folge haben könnte. Dev 
Staat hat daher auch'das Recht, alle Beweismittel 
fiir die Unfchuld eines Angefchuldigten zu benugen. 

Ueberdies aber hat er auch ſchon aus dem erften 
Grunde das Recht, nicht nur Alle, welche wirklich et> 
was auf das Verbrechen Bezügliches anzugeben wiſſen, 
fondern auch alle diejenigen, von welchen er glaubt, 





a2) Mittermaier Ötrafo. $ 21. Martin Lehrb. 9:57: 
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daß fie Etwas willen, um ihre Wiſſenſchaft zu befragen, 
Diefem Rechte fteht aber nothwendig die Verbindlichkeit 
gegenüber, zu antworten, und zwar, da mwahrheits 
widrige Angaben den Staat nicht näher zn feinem Ziele 
führen würden, mwahrheitgemäß. 

Zu denen nun, welche über die Schuld oder Uns 
fehuld des Angefchuldigten die befte Auskünft geben kön⸗ 
nen, gehört natürlich vor Allen er felbft. Der Staat 
‚ hat daher auch ein Recht, ihn zu fragen, folglich er die 


Verbindlichfeit, zu antworten nicht nur, fondern auch 


gehörig, fomit wahrheitgemäß zu antworten, und zwar 
gänzlich abgefehen davon, ob er in der That fchuldig ift 
oder nicht, gänzlih abgefehen daher auch von jeder 
Vermuthung der Schuld oder Unfchuld, 


9. 9. 


MWendet man nun diefe Grundfäge auf den Fall 
an, wenn ein Angefhuldigter alle Antwort verweigert, 
fo ergiebt fih, daß hierin, wenn nicht andere Griinde 
entgegenftehen, die Verlegung eines dem Staate zuftes 
henden Rechts liegt. Solche entgegenftehende Gründe 
find nun: | 

a. die Einwendung, daß diefes Recht zwar dem 
Staat überhaupt, nicht aber dem befondern Gerichte, 
dem Angefchuldigten gegenüber‘, zufomme, 3. B. we⸗ 
gen Unzuftändigfeit, wegen Recufation des Richters 


u. dgl. In folchen Fällen muß unterfchieden werden, : 


ob der Angefehuldigte die Einwendung wirklich vorbringt 
oder nicht, und im legtern Fall, ob der Unterſuchungs⸗ 
richter nicht wenigſtens fonft den Grund der Antworts 
verweigerung fennt. Iſt dieſes, oder bringt der Anz 
geſchuldigte die Einrede — vor, ſo kann erſt, nach⸗ 


l 
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dem von der zuſtändigen Behörde unter Beobachtung 
der geſetzlichen Vorſchriften die Einrede verworfen und 
dieſes dem Angeſchuldigten eröffnet worden iſt, derſelbe 
auch eine Beſchwerde hiegegen entweder nicht mehr vor⸗ 
bringt oder nach den beſtehenden Staatseinrichtungen 
nicht mehr vorbringen kann, von Strafbarkeit der Ant⸗ 
wortverweigerung die Rede ſeyn. Denn bis dahin iſt 
die Rechtswidrigkeit wenigſtens formell noch ungewiß. 
Daß der Richter die Einrede beachten muß, wenn ſie 
auch nicht ausdrücklich vorgebracht iſt, ſondern er ſie 
nur anderwärts her kennt, folgt daraus, daß er über: 
haupt zu Berücfichtigung aller ihm irgend befannten 
BVertheidigungsgründe des Angefchuldigten verbunden ift. 
Mur mo die Geſetzgebung diefen Grundfag vermirft, 
findet das Gegentheil Statt. — Weiß hingegen der 
Richter auf Feine Weife den Grund der Antwortvermweis 
gerung, oder ift es ein folber, der unter jeder 
BVBorausfegung nicht berückſichtigt werden Fönnte, 
3. B. der Angefhuldigte dürfe den Richter ja auch nicht 
verhören, fo find unter den oben angegebenen mweitern 
BVorausfegungen nicht nur Strafen des Ungehorfamg, 
fondern auch Ziwangsmittel zu — deſſelben be⸗ 
gründet. 


$. 10. 


Ein anderer Aufhebungsgrund der in Verweige⸗ 
rung der Antwort liegenden Rechtsverlegung ift 

b. wenn die Abficht nicht vorliegt oder wenig; 
ſtens nicht ermiefen ift. Mag diefer Hall auch zu den 
feltenen gehören, fo ift er doch gar nicht unmöglich. 
Man denfe fih 3. B. ein fonft ganz unbefcholtenes 
Srauenzimmer, welches durch unglückliche Verfettung 
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äußerer Umftände unfchuldig in den Verdacht fommt, 
ihre jungfräulihe Ehre auf die eine oder die andere 
Meife aufgeopfert zu haben, welches überdies, gänzs 
lich unerfahren in gerichtlichen Angelegenheiten, und die 
gegen fie fprechenden Verdachtsgründe vielleicht noch 
überfhägend, einen Richter vor fich hat, welcher zum 
Voraus von ihrer Schuld überzeugt ift und von Amts 
toegen verpflichtet zu feyn glaubt, im Verhörzimmer 
die dem teiblichen Gefchlechte fehuldige Zartheit felbft 
des Ausdrucks bei Seite zu fegen: fann hier nicht, leicht 
der Fall eintreten, daß die Antwort verweigert wird 
ohne alle Abfiht, die Unterfuchung dadurch aufzuhals 
ten oder irgend ein Recht des Staats zu verleken? — 
Man denke fich ferner den Fall (und ein ziemlich ähn⸗ 
licher ift mir mwirflih vorgefommen): ein Bauer mit 
befchränftem Berftande fommt in den Verdacht, bei 
einer vor mehrern Jahren Statt gehabten weitläufigen 
Abrechnung einen Betrug verübt zu haben; der Richter 
verfchafft fich die Papiere, denen vielleicht gerade die 
Hauptbelege fehlen; er fieht fie durch und berechnet fie 
aufs Neue, überſieht aber im Eifer einen an ſich unbes 
deutenden, in feinen Folgen aber twichtigen Punft; nun 
erhält er natürlich auf den Grund der unrichtigen Bors 
ausfegung überall unrichtige Folgerungen, und glaubt 
nun mathematifchen Beweis des Betrugs zu haben; 
jetzt hält er dem Angefchuldigten eine diefee Folgerungen 
nach der andern mit den Beweifen vor, jedoch ohne ihm 
die Papiere zu geben; diefem aber, der-Sache fich nicht 
mehr genau erinnernd, die mathematifchen Beweiſe por 
Augen und doch feiner Unſchuld ſich bewußt, fteht, wie 
man fagt, der Berftand fill und er weiß lediglich Feine 
Antwort zu geben; — mer wollte bier von Verlegung 

eines 
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eines Rechts des Staates ſprechen, wenn auch, wie in 
dem mir vorgekommenen Falle „ im Protokolle ſteht: 
„Conſtitut ſteht da wie ein Stock und iſt wiederholten 
Vorhalts und wiederholter Ermahnungen ungeachtet zu 
keiner Antwort zu bringen.” Da in ſolchen Fällen der 
Unterfuchungseichter in der Regel von der Schuld des 
Angeklagten überzeugt ift, und dies leicht auch‘ unver» 
merft auf die Protofollivung der Fragen und Antwor: 
ten Einfluß Haben fann, fo hat der iiber Ungehorfams: 
ſtrafa oder Zwangsmittel erfennende Richter immer die 
höchfte Vorficht anzuwenden, damit er, der den Ange: 
ſchuldigten gewöhnlich nicht fieht, nicht ſelbſt im Vor⸗ 
ans gegen dieſen eingenommen wird 73), 


11. 


8. Eine Rechtsverlegung liegt ferner in Verweis 

‚gerung der Antwort nicht, wenn ein geiftiges oder kör⸗ 
perliches Unvermögen, die Fragen zu verſtehen oder 
zu beantworten, vorliegt. Iſt ein ſolches vollkommen 
bewieſen, ſo fragt es ſich, ob nicht der Richter und der 
Angeſchuldigte auf andere Weiſe, z. B. durch Schrei⸗ 
ben, durch Zeichen, durch Dolmetſcher u. ſ. w. fi 
einander verſtändlich machen können. Iſt dies der Fall, 
ſo muß die Vernehmung hienach eingerichtet werden. 
Wenn aber eine Antwort auch dann nicht erfolgt, 
ſo iſt wohl zu prüfen, ob vollſtändiger Beweis vorliegt, 
daß der Angeſchuldigte die ſo geſtellte Frage verſtanden 
habe und ſie zu beantworten vermöge. Dieſer Beweis 
wird in den meiſten Fällen, wo nicht bloße Unkenntniß 
der Gerichtsſprache vorgeſchützt wird, ſehr GR 


25) Bol. Jenull Defterreih. Er. R. Ch. 3. ©. . 542 = 345- 
cu. XL 5 - 95 
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fegn. Aber auch wenn, er hergeftellt iſt, 3. B. in Ber 
ziehung auf einen Taubftummen, entficht noch die 
Stage, ob der die Antwort Verweigernde das darin 
liegende Unrecht erfenne, und diefe Frage wird naments 
lich bei Taubſtummen fehr häufig verneint, oder, was 
im Erfolge gleich ift, zweifelhaft beanttvortet werden 
müſſen. 
Iſt hingegen nicht erwieſen, ob ein Unvermögen 

der genannten Art vorliegt oder nicht, fo wird 

es zunächft felbft Gegenftand der Unterfuchung, bei mels 
ber der Richter Sachverſtändige beizuzichen hat. Die 
Angabe der Art und Weife, wie entweder det Veweis 
zu ergänzen oder der Beweis ber. Berfellung zu: fuͤh⸗ 
ren ift, gehört an einen andern Ort 23. Nur dreiers 
fei ſey mie erlaubt zu bemerken. 
a4. Die Unterfuchung ift mit größter Borficht ans 
guftellen, damit der Angefculdigte eher verahlaßt wird, 
fich in diefer Beziehung unbeobachtet ju wähnen, und 
dadurch fih Blößen zu geben; von felbft aber verſteht 
e8 fih, daß alle des Richters nicht würdige Mittel 
gänzlich ausgeſchloſſen ſind, da kein Zweck die ſchlechten 
Mittel heiligt. 
EBG. Bei Beurtheilung des Beweiſes, namentlich 
der Zeugenausſagen, iſt ebenfalls äußerfte Vorſicht nd- 
thig, beſonders bei Geiftesfranfheiten. Denn ein Mal 
'entftehen Hier immer Die Sragenz hat fich der Ange: 
fchuldigte nicht fhon vorher abſichtlich verftellt? oder 
ift nicht die Geiſteskrankheit erſt während der Un: 





24) Quiftorp Grundſ. b. peinl. R. F. 67. a. E. Klein— 
ſchrod a. g. O S. 95 - 101. Stübel Er. R. $: 2126 
— 2153. Koch Int. jur. er. $. 796—798. Genul 
a. a. Di ©. 355 — 55% 546 850° | 
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terſuchung zum Ausbruch gekommen? oder hat er z. B. 
feine fixen Ideen nicht früher aus Scheu oder unabſicht⸗ 
lich verborgen? Sodann find iiberhaupt irrige Anfichs 
ten, unrichtige und unbeftimmte Ausdrücke, fchiefe Urs 
theile u. f. w. nirgends häufiget als in ſolchen Fällen. 
So ift mir ein Teſtamentsſtreit befannt, wobei elf Zeus 
gen vernommen wurden; fünf fagten, der Teftirer ſey 
ein Narr, ſechs erflärten, er fey verniinftig geweſen; 
durch genauere Vernehmung aber ergab fih, daß jene 
fünf Zeugen zwar Dinge wußten, melde zuſam— 
mengenömmen eine Geiftesfranfheit wahrſcheinlich 
machten, einzeln für fi aber faft alle von einem Bios 
luſtigen oder etwas beraufchten Menfchen begangen feyn 
fonnten, mährend die ſechs Andern Thatfachen angaben, 
welche die Vermuthung eines Statt gehabten Wahns 
finng bis jur vollen Gewißheit erhoben. Die Einen 
ſchloſſen aus einzelnen ſonderbaren Handlungen auf 
Narrheit, die Andern aus einzelnen vernünftigen Reden 
auf Verſtand. In einem andern Falle wurde der Aus⸗ 
druck? „fie war fein Narr und doch auch nicht ges 
fcheit,” von einer höheren Medicinalbehörde als höchft 
bezeichnend fir die fehr verminderte Zurechnungsfähigs 
feit einer Melancholifchen erflärt, während derfelbe 
Ausdruck in andern Akten von einem vollkommen zus 
rechnungsfähigen Manne gebraucht wurde, 

y. Der Arzt darf, wenn auch BVerftellung noch 
fo wahrſcheinlich iſt, ſchmerzhafte Mittel zu deren Ent⸗ 
deckung nur in fo fern anwenden, als fie zugleich Heil- 
mittel der vorgefchütten Krankheit find *°), und auch 
dann aan wenn fie zwecfmäßiger find, als andere, 


25) Henke Lehrb, d. ger. Med, $. 206. 210. 
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Denn ſind ſie weniger oder nur gleich zweckmäßig, ſo 
erfordert die Menſchlichkeit, bei dem wirklich Kranken 
die nicht ſchmerzhaften Mittel vorzuziehen; dem wirk—⸗ 
lich Kranken ſteht aber derjenige rechtlich gleich, von 
dem nicht erwieſen iſt; daß er nicht krank ſey. Der 
Arzt hat nur entweder die wirkliche Krankheit zu heilen, 
oder dem Richter feine Gründe für oder wider die Anz 
nahme einer Krankheit anzugeben, damit diefer ent— 
ſcheiden kann, ob Zmangsmittel zuläffig find oder 
nicht. Da dies der Zweck der ärztlichen Unterfuchung 
ift, fo folgt, daß nicht der Arzt felbft ſchon oder der 
Richter durch den Arzt Ziwangsmittel anwenden darf, 
Zwar fünnte man einwenden, der Arzt bediene fich 
ſchmerzhafter Mittel, um zu erfahren, ob Krankheit 
vorhanden ift, der Richter hingegen der Zwangsmittel, 
weil Krankheit nicht vorliegt, um den ſich Verftels 
fenden zur Antwort u. f. w. zu nöthigen. Allein wenn 
gleich der nächfte Zweck ein verfchiedener ift, fo werden 
doc in beiden Fällen Uebel zugefügt, um die Wahrheit 
zu erforſchen; in beiden Fällen iſt daher auch die gleiche 
Gewißheit einer rechtswidrigen Verſtellung Vorbedin⸗ 
gung der Zufügung dieſer Uebel. Iſt aber ein Mal 
Verſtellung erwieſen, ſo kann zwar der Richter, 
wenn die übrigen Bedingungen gleichfalls vorhanden 
ſind, Zwangsmittel zu ſeinen Zwecken anwenden; 
der Arzt aber hat von nun an kein Geſchäft mehr. 
Anwendung ſchmerzhafter Mittel durch den Arzt bei er: 
wiefener Berftellung, um den Angefchuldigten dahin zu 
bringen, feine Berftellung aufzugeben, und dann der 
Zwangsmittel auf Antwort überhoben zu feyn, wäre 
außer dem, daß die fubfidiäre Natur der Zwangsmittel 
entgegenfteht, ganz zwecklos, da er möglicherweife die 
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Verftellung eingeftehen, dann aber doch noch die Ant- 
wort verweigern könnte, während er, wenn er auf die 
Zwangsmittel antwortet, eben damit nothwendig auch 
die Verftellung gefteht und aufgiebt. Daß endlich der‘ 
Richter nicht ftatt des Gerichtsdienerd des Arztes zu 
Vollziehung feiner Zmangsmittel ſich bedienen, alfo 
diefen nicht anmeifen darf, ftatt eines nicht ſchmerzhaf⸗ 
ten Heilmittel8 ein fehmerzhaftes zu wählen, wird Feines 
Beweiſes bedürfen *°). 


$. 12. 


Aus dem Bisherigen geht hervor, daß, fo oft 
aus erwiefenem Trotz oder wegen vorgefchüigter, aber 
erwiefen falfcher Umftände die Antwort verweigert wird, 
das Recht des Staats auf Erklärung verlegt ift, fomit 
Strafen oder Zwangsmittel begriindet erfcheinen. 
Fragt man nun, ob für diefen Fall im Laufe der Unters 
fuhung Ungehorfamsftrafen oder Zwangsmittel 3 weck⸗ 
mäßiger feyen, fo wird man ſich für legtere entfcheis 
den müffen. Denn wird durch das Erkenntniß auf eine 
Ungehorfamöftrafe anerfannt, daß eine Erflärung des 
Angefchuldigten erforderlih und deren Verweigerung 
ein Vergehen fey, fo muß confequentermweife, wenn 
nicht in YAusnahmsfällen inzwifchen das Gericht weitere 
Beweismittel erhalten hat, nach erftandener Strafe der 
Angefchuldigte wieder vernommen und, wenn er aber: 
mals nicht antwortet, als rückfällig beftraft werden, 
und:fo fort, bis zu erfolgender Antwort. Go wiirde 





26) Hienach ift das, was Henke a. a. O. fagt, zu modi⸗ 
ciren. Jenull a. a. O. ©. 548 fcheint a. M. zu feyn, 
indem er bei erwieſener Verftellung noch von „angemeſſe⸗ 
ner mediciniſcher Behandlung” fpricht. 
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man am Ende auf eine mit des Größe der Verſchuldung 
und dem Antereffe des Staats an Entdeckung der Wahr⸗ 
‚ heit in gar feinem Verhältniffe mehr fichende Strafe 
fommen, indem die Unzweckmäßigkeit oder Unbilligkeit: 
| derfelben den Richter nicht berechtigen fönnte, dann fie 
nicht zu erfennen, fonach das Vergehen ungeftraft zu 
laſſen. Auch müßte, wenn man z. B. allmählig auf 
eine einjährige Kreiheitsftrafe gefommen wäre, bei der 
Eröffnung des Erfenntniffes aber der Angefchuldigte aus 
Furcht vor diefer Strafe fih zur Antwort bequemte, 
die Strafe dennoch vollzogen werden. Dagegen hören 
Zmwangsmittel nah $.5 Nr. 5 eben darum, meil fie 
nur auf etwas Kiünftiges gehen, auf, fobald aus irs 
gend einem Grunde ihre Kortfegung oder Erneuerung 
unzwechmäßig erfcheint, fobald fie daher entweder ihren 
Zweck erreicht Haben oder mit demfelben in Mißverhälts 
ni ftehen würden. Auch die in $.5 Nr. 2 erwähnte 
gemifchte Korm der Zwangsmittel dürfte gerade für 
ben vorliegenden Fall, was die Zweckmäßigkeit 
betrifft, nicht zu empfehlen feyn; twilrden z.B. 30 Streis 
che als Zwangsmittel erfannt, und der Angefchuldigte 
Fennte die Zahl der erfannten Streihe, fo würde er 
‚Häufig fie aushalten, während er fonft vielleicht beim 
achtundzwanzigften Streiche, aus Ungemwißheit, ob er 
nicht mehr als 80 erhalte, ſchon antworten würde, 


| 4. 13. 

Iſt nun aber auch nachgemwiefen, daß der Staat 
ein Recht Habe, bei verweigerter Antwort unter den ans 
geführten Bedingungen Ungchorfamsftrafen, zweckmä⸗ 
iger aber Zwangsmittel zu erfennen, fo entfteht doch 
woch die Stage: ſtehen nicht Gründe der Geſetzgebungs⸗ 


⸗ 
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klugheit dennoch entgegen? Denn der Staat kann in 
gewiſſer Beziehung zu Etwas berechtigt und verpflichtet 
ſeyn, gleich wichtige oder noch wichtigere Intereſſen 
aber Fünnen’ dieſes Recht wieder aufheben. Dies iſt 
beſonders dann der Fall, wenn die Vortheile einer an 
ſich erlaubten Maaßregel überwogen werden durch die 
Nachtheile, welche ſie zur Folge haben kann; und hier 
iſt beſonders Trajans bekannter Ausſpruch zu beherzigen, 
es ſey beſſer, daß ein Schuldiger ſtraflos bleibe, als 
daß einen Unſchuldigen Strafe treffe). Denn fo ges 
wiß es ift, daß-alles Große und wahrhaft Gute und 


Schöne nur gedeihen fann in einem freien Staate”®), . 


fo gewiß es ift, daß nur, mo der Hauch wahrer politi⸗ 
ſcher Freiheit weht, das Staatsleben fich entfaltet zur 
herrlichften Blüthe; fo gewiß ift e8 auch, daß die 
Grundlage der politifhen Freiheit die individuelle Kreis 
heit ift, welche da unter den f. g. Staatszwecken unters 
geht, wo zu Angftliche Beforgniß vor möglichen Gefähr⸗ 
dungen des Staats zu wirklicher Gefährdung der Eins 
genen veranlaßt, wo, damit Alle gefichert feyen, Keis 
ner gehörig gefichert ift ). | 

| Der Anflageprozeß kennt, mie ſchon bemerkt wors 
den ($. 8), feinem Geifte nach feine Zwangsmittel 
und feine Ungehorfamsftrafen gegen den Angefchuldig- 
ten, fondern betrachtet diefen fo "lange als unfhuldig, 
dis der Anfläger die Schuld bewiefen hat 3°); er vers 


‚ 27) Dig. L. 48. T. ı9. fr. 5 pr. 
28) Wohl zu unterfcheiden von Freiftaat. 
29) Soden Geift d. peinl. Gefeßgeb. $- 649. 
50) Koch Inf. Jur. or. $. 800 fagt jogar, auch im ges 
meinen deutfchen Strafverfahren gelte die Verweigerung 
der Antwort in Sachen , die eine geringere als Fürperliche 
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langt. daher auch eine Erflärung nicht ald eine Zwangs⸗ 
pflicht, fondern betrachtet höchſtens das trogige Schweis 
gen als Zeichen des Schuldbewußtſeyns; und in Ueber⸗ 
einſtimmung mit diefer Anficht fagt Mittermaier 3”), 
auch fiir den Unterfuchungsprogeß, es fey nicht einzus 
fehen, warum man nicht, wenn alle Ermahnungen an 
den Angefchuldigten fruchtlos feyen, die Unterfuchung, 
fo weit e8 ohne die Vernehmung gefchehen fönne, fortz 
fege, und die Verhandlungen nach eingeholter Bertheis 
digung zum Rechtsfpruche vorlege, wo dann die Rich—⸗ 
ter mit genauer Erwägung. der Umftände iiber den Ans 
gefhuldigten nach den vorliegenden Beweiſen und ns 
dicien entfcheiden und das beharrlihe, durch nichts ge; 
rechtfertigte Schweigen als einen neuen, oft nicht un⸗ 
wichtigen VBerdachtsgrund anfehen würden. Dagegen 
hält.er gegen den liſtig fich verftellenden Angefchuldigten, 
wenn die Gemwißheit der Verftellung da ſey, Scärfung 
der Öefängnißftrafe (wahrſcheinlich alfo des Sicherheits _ 
gefängniffes) für zuläflig. 

Daß Zwangsmittel hei vermeigerter Antwort dann 
wegfallen, wenn der Beweis der Schuld bereite auf 
andere Weife hergeftellt ift, folgt aus dem in $. 5 
Nr. 6 aufgeftellten Grundſatze. Unbedenklich alfo muf 
man fie ausfchließen, wenn der aus Verweis 
gerung der Antwort bervorgehende Ver— 
Dachtsärund den Beweis vollffändig e. 
gänzt. Ob aber dieſes auch nur als Regel angenoı : 
men werden fann, ift zu bezweifeln. Oft können Um⸗ 
ftände eintreten, welche, ohne dem Gerichte. be⸗ 


Strafe zur Folge haben, als ——— der Auſchul⸗ 
34) Strafoerf. $. 76. 
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Fannt zu feyn, den unfchuldigen oder doch nicht in“ 
dem Umfange der Anklage fhuldigen Angeſchuldigten zu 
Verweigerung der Antwort veranlaffen, z. B. wenn er, 
fey aus Furcht vor Rache oder aus Rückſichten der 

Freundfchaft, der Liebe u. f. w., den wirklich Schuldis 
gen nicht nennen will, und voraugfieht, daß er, wenn 
er. Rede ftände,, ihn verrathen müßte; wenn er zu ders 
felben Zeit, wo das ihm angefchuldigte Verbrechen bes 
gangen wurde, ein anderes, aber minder ftrafbares 
begangen hat, und nun vorausfieht, daß, wenn er 
fih über die Anfchuldigung verneinend erflärte, er. zu 
Nachweiſung feines Aufenthalts zur fraglichen Zeit an 
gehalten und dadurch genöthigt würde, das wirklich 
begangene Berbrechen zu geftehen, mährend ee mit 
Grund fogar hoffen fann, daß er hinfichtlich des ihm 
angefchuldigten nicht übermwiefen werden fönne, fomit 
ftraflos bleiben werde; ‚oder endlich, wenn er fürchtet, | 
durch jede Ausfage irgend einen an fich gefeglich nicht 
ſtrafbaren, aber feiner Ehre, feinem bürgerlichen Wer⸗ 
the nachtheiligen Umftand feines Lebens entdecht zu fer 
hen 3°), — Sodann können Verdachtsgründe für 
verfchiedene Berbrechen vorhanden feyn, 3. B. für 
Zunddiebitahl, für nachgefolgte Theilnahme an einem 
Diebſtahl, für Diebftahl, für qualificirten Diebftahl, 
fir Raub; wird nun durch die Verweigerung der Ant: 
»»rt blos der Beweis des geringften oder der des größs 
zit, oder welcher fonft ergänzt? Im Zweifel wird für 
das Heringfte zu erfennen feyn, wenn gleich fire die an: 
dern gleich ftarfe Verdachtsgründe vorliegen; es 
‘wird daher vielleicht eine ganz geringe Strafe erkannt, 


32) Soden a. a. O. $. 570. 





f 
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to eine fehr ſchwere verſchuldet iR. — Kerner fragt 
es fich immer: wie weit muß der Beweis fon herges 
ftellt feyn, wenn der aus Verweigerung der Antwort 
hervorgehende Verdachtsgrund ihn foll ergänzen können? 
Muß es halber oder ‚mehr als halber Verweis feyn? 
Und :darf derjenige, "gegen welchen der Beweis in der 
verlangten Größe nicht vorliegt, ohne weitere Folge die 
Antwort verweigern? Oder wirkt jener Verdacht bald 
mehr, bald weniger? Und wenn Died, wonach bes 
fiimmt fih das? Etwa nach dem Benehmen des Ans 
gefchuldigten bei Verweigerung der Antwort? Wie 
ſehr kann aber diefes trügen, befonderd da, mo der 
erfennende Richter ihn nie fieht, fondern blos die Bes 
ſchreibung des Unterfuchungsrichters vor ſich hat, wel⸗ 
cher aus unwillkührlicher Befangenheit Manches anders 
deuten, Manches gar nicht beachten kann, was fehr 
wichtig. wäre; befonders ift ev da, mo er felbft das 
Peotofoll führt, oft gar nicht im Stande, den Ange 
fhuldigten gehörig zu beobadten. Die Willführ "der 
Richter erhält fonach gar zu großen und gefährlichen 
Spielraum. — Nicht zu üiberfehen ift ferner, daß 
das Schweigen hier in zweifacher Beziehung gegen 
den Angeſchuldlgten benugt wiirde: ein Mal, indem er 
dadurch feine nicht fonft in den Acten angezeigten Bers 
theidigungsgräinde 32) verlöre, und dann, indem man 





35) Die dem Richter befannten, auch nur möglihen, Vers 
theidigungsgriinde iſt derfelbe bei der Unterfuchung ſtets 
von Amts weaen zu berüdfichtigen verbunden. Kleins 
en im Arch. d. Er. R. Bd. I. St. 3. ©, 143. 244. 

ei dem Erkenntniſſe muß im Zweifel jeder irgend beſchei⸗ 
nigte und nicht durch Gegenanzeigen entkräftete Vert hei⸗ 
— als vorlaͤufig erwieſen angenommen 
werden. DB Zee Ze i 
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e8 auf den Beweis der Schuld einwirken ließe. Und 
Doch fpricht faft Jeder, der Erflärung verweigert, das 
mit factifh aus, daß er die Anfchuldigung läug⸗ 
ne — Endlich würde überhaupt in Beritcfichtigung 
des Schweigens als einer Anzeige der Schuld in der That 
die Annahme eines ftillfehweigenden Beftändniffes ents 
halten feyn, von einem gewöhnlichen fingirten Ges 
ftändniffe (in Sriminalfachen) höch ſtens dadurch vers. 
fehieden, daß man bei diefem ſchon mit einem etwas 
geringern Beweiſe zufrieden ift, aber ausdrückliche 
Androhung des Rechtsnachtheild verlangt, welcher, 
wenn nicht der Unterfuchungsrichter zugleich das Er—⸗ 
fenntniß fällt, bei dem von Mittermaier vorges 
fehlagenen Verfahren höchſtens als wahrſcheinlich 
angedroht werden kann, weil der erkennende Richter 
möglicherweife anderer Anſicht ſeyn könnte, die bes 
ffimmte Drohung alfo dann eine leere, dem richters 
lihen Anfehen fchädlihe wäre. Ohne beftimmte, 
vielleicht ohne alle Androhung würden daher die factis 
fhen Umftände als zugeftanden und die Einreden 
als verzichtet angenommen, mährend im Eivils 
prozeffe nicht nur Androhung des Rechtsnach— 
theils gefordert, fondern auch die Klage ald vers 
neint angenommen wird Ff), der Beklagte alfo . 
mehr begünftigt wäre, als der: Angeflagte, bei 
dem es fich doch von höhern Gütern handelt. 

Man fäme fonah ungefähr auf denfelben Aus: _ 
weg, den ältere Rechtölehrer 3°) bei geringern Verge⸗ 


34) Martin Lehrb. d. Eiv. Pr. F. 117. 152. 
55) Koch Inf Jur, er. $.795. Stübel Crim. Verf. 
$. 2104. 2105. Quiftorp Grundſ. $. 672. 


* 
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hen vorgeſchlagen haben, und den Stübel 3°) nad 
fruchtlos angewendeten Zwangsmitteln ald legten Ber: 
ſuch aud bei den eigentlichen Verbrechen vorfchlägt, 
nämlich ein dem Eontumacialverfahren gegen Abmwefende 
nachgebildeted Verfahren, das fi mit Annahme des 
Zugeftändniffes der Anfchuldigung endigen würde. Die 
Androhung diefer Annahme würde zwar ihrer Natur 


nach als Belehrung darüber, daß durch fortgeſetztes 
- Schweigen die Ueberzeugung des Richters von 


der Schuld des Angefchuldigten in der Hauptfache 
begrtiindet werden würde, erfcheinen, fomit von 
einem Zwangsmittel, wodurch der Richter erft die 
Mittel, fih von der Schuld oder Unfchuld des 
Angefhuldigten zu überzeugen, erhalten mil, 
fo wie von der Strafe des Ungehorfams ver: 
ſchieden feyn, ihrem eigentlichen Zweck und ihrer Wirs 
fung nad aber dennoch die Natur eined Zwangsmittelg 
haben 3°). Zugleih aber ftände der Annahme eines 
Geftändniffes alles entgegen, was überhaupt, aus denn 
Geifte des. Inquifitionsprozefles ſowohl, als des Ankla⸗ 
geverfahrens abgeleitet, dagegen eingewendet worden 
ift und werden kann ?°), 


$. 14. 


Prüfen wie nun die mögliden Nachtheile der. 
Zwangsmittel eben fo genau, fo ergiebt fih, dag auch 
fie gegen einen in der Hauptfache Unfchuldigen ange: 


“wendet werden können; es ergiebt fih, daß, wenn für 


36) a. a. D. $. 2118 — 2125. 

37) Stübel $. 815—Bı6. 

58) Kleinfhrod im Arc. f. — R. * I. St. 3. 
S. 140. Martin Lehrb. $- 76. 
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verfchiedene Vergehen gleich ftarfe VBerdachtögriinde vor: 
liegen, auch fie doch nicht wohl nach dem ftrafbars 
ften, fondern nur nad) dem mindeft ftrafbaren bemeſſen 
‚werden fönnen, weil fonft ein Mißverhältniß zwiſchen 
dem Berbrechen und dem Mittel zu defien Entdeckung 
entſtehen könnte; es ergiebt ſich, daß der Grad des 
Verdachts, welcher zu Erkennung von Zwangsmitteln 
berechtigt, im Allgemeinen eben ſo wenig beſtimmt 
werden kann, als der Grad des zur Ueberweiſung durch 
hinzukommendes hartnäckiges Schweigen erforderlichen; 
es ergiebt ſich, daß auch bei Erkennung von Zwangs⸗ 
mitteln auf das ſonſtige Benehmen des Angeſchuldigten 
ſehr viel ankommt; es ergiebt ſich endlich, daß man. 
auch bei Zwangsmitteln am Ende zu einem der 
in der Hauptſache verſchuldeten Strafe gleich oder doch 
nahe kommenden Strafübel gelangt (z. B. Einſperrung 
bis auf das längfte Zeitmaaß der geſetzlichen Strafe des 
angefchuldigten Verbrechens) 3°), wodurch derfelbe 
Erfolg eintritt, wie bei fingirtem Geftändniffe; ja es 
fann fogar, wenn diefem Strafübel gelindere anderer 
Art vorhergingen, z. B. Schmälerung der Koft wähs 
rend des Unterfuchungsverhafts, der Angefehuldigte in 
der That eine größere Strafe erftehen müffen, als er . 
bei unbefchränftem Geftändniffe zu erftehen Hätte. 


Gegen diefe Einwürfe fann zwar - erwiedert mer: 
den: 1) der Angefchuldigte dürfte ja nur antworten, 
fo hören alle Zwangsmittel auf; fein Ungehorfam fey 
es alfo, der beftraft werde; er fey der Schoͤpfer ſeines 


so — — G. B. Th. II Art. 189 Würt. Entw. 
Str. Pr. D. Art. 15» Jenull a. a. D. ©. 548. 
RN Kleinfhrod a a. O. St. 2. ©. 95. 
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eigenen Schickſals 40); 2) es fen nicht nothtvendig, 
bis zur vollen Strafe des angefhuldigten Verbrechens 
aufzufteigen; 8) ein zweckmaͤßig gewähltes Zwangs⸗ 
mittel, d. h. ein ſolches, welches, obgleich gelinder, als 
diefe Strafe, die in ihr auf eine längere Zeitdauer ver⸗ 
theilten Uebel concentrire, dem deshalb auch der 
Angeſchuldigte weniger Widerſtand entgegenſetzen könne, 
werde Häufig zu Herbeiführung des gewünſchten Erfolgs 
genügen, und zugleich den Vortheil gewähren, daß die 
Unterfuchung fchneller und darum auch für die Wahrheit 
beffer zu Ende geführt werden fönnte. 

Bon allen diefen Gründen kann indeffen nur der 
fette nähere Erwägung verdienen, da der erfte auch 
von denen, welche Geftändniß fingiren, geltend gemacht 
erden kann *9), und bei Annahme des zweiten man 
eines Maafftabes ganz entbehren wiirde, abgefehen 
davon, Daß, wenn Zufügung der ganzen Strafe uns 
gerecht wäre, ein Theil derſelben höchſtens mins 
der ungerecht feyn würde, 

Bei dem dritten Einwurfe hingegen entfteht auch 
unter der Borausfegung, daß es folche concentrirte 
Uebel gebe und ihrer Anwendung nichts im Wege ftehe, 
der Zweifel, ob nicht gerade durch dieſes Concentriren 
ein größeres Uebel entftehe, und ob nicht überhaupt 
die dem Verurtheilten unangenehmere Strafe für die 
ſchwerere angefehen werden müfle. Der von einzelnen 
Geſetzen etwa aufgeſtellte objective Maaßſtab kann hier 
nicht in Betracht kommen, wo es ſich davon handelt, 
was einer Gefeggebung zu empfehlen m Nun nehme 


40) Jenull u. Kleinfhrod a. a. O. 
41) Soden a. a. D. $. 570. 
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man folgenden Fall. Hunderttägige Einfperrung. je 
den zehnten Tag mit Entziehung der Koft wäre für ei- 
nen Verbrecher, der im Stande der. Freiheit vielleicht 
noch öfter faften muß, eine leidentliche. Strafe; nun 
aber ſchenken wir ihm an der Freiheitsſtrafe 90.Tage, 
entziehen ihm. aber die noch übrigen zehn Tage hindurch 
die Koft;. fomit profitict er volle neunzig Tage: — wäre 
dies eine gelindere ‚ ja nur eine ‚gleichftehende Strafe? 
Sie würde in den meiſten Fallen der Todesſtrafe gleich⸗ 
ſtehen. Ferner: die Strafe des angeſchuldigten Ver⸗ 
‚gehend wůrde ‚vier Jahre ausmachen; ein Stockſtreich 
möge etwa zweitägiger Freiheitsſtrafe gleichftehen; nun 
ſchenken wir dem Angeſchuldigten zwei Jahre ganz und 
goncentriren das Surrogat der übrigen — I 


—— 22— 


dies ‚eine gelindere Strafe? 


| Solche auf die Spitze geftellte Beifpiele — 
Nichts, wird man ſagen. Sie beweiſen aber wenig⸗ 
ſtens ſo viel, daß ſich bei Strafübeln, welche der Art 
nach verfehieben find, ein durchgreifender Vergleichungs⸗ 
maaßſtab gar nicht aufftellen läßt. 


Endlich aber fpricht noch gegen Zwangsmittel der 
wichtige Umftand, daß fie auch hier, troß allen 
noch fo Fünftlihen und fpigfündigen Unterfheidungen 
am Ende doch auf Nichts gehen, ald — auf Erpref: 
fung eines Geftändniffed. Schuß der Unſchuld hat man 
in Ermangelung eines Beweiſes doch genug, wenn mat 
Dis dahin Unfchuld vermuthet und Feine Zwangsmit— 
tel anwendet, und den, der blos Nichts zu feiner Ver: 
theidigung anführte, hat man trog der Behauptung 
Stübdel’s, daß auch gegen Ihn Ziwangsmittel zuläffig 
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fenen #?), doch wohl noch nie zu diefem Behufe geprit: 
gelt u. ſ. we; was will man alfo weiter, als ein Ge: 
ſtändniß der Schuld? Der Angefchuldigte Fann 
freitih läugnen oder geftehen; allein fäugnet er, fo 
ift der Staat entweder auf dem alten Flecke und dann 
find die Zwangsmittel umfonftz oder man prügelt fort 
und fort, bis man endlich ein Geftändnig herausgeprü⸗ 
gelt hat, immer unter dem VBorwande, man wolle 
blos Wahrheit; wenn aber die Wahrheit nun 
eben ein Geftändniß ift, will man dann nicht blos 
ein Geftändniß? ft die Gefahr fire den Unfchub 
digen auch geringer, als wenn der Läugnende auf bios 
fen Verdacht Hin gefoltert wird, fo ift fie doch nicht 
gänzlich entfernt, und Alles, was fpäter an einem ans 
dern Orte angeführt wird, Suggeſtionen, Bekannt⸗ 
ſchaft mit dem Wunfche des Richters und Furcht, durch 
Nichtberückſichtigen deſſelben eine empfindliche — 
zu leiden, kann hier wirken. 


$. 15. 


| Nach forgfältiger Prüfung aller diefer Griinde 
und Gegengründe glaube ih, daß durch das folgende 
Verfahren die möglichfte Sicherung der Unſchuld mit 
der Wahrung des Staatsintereffed am beften und eins 
fachften vereint werden könnte. 

Der Unterfuchungsrichter führt (mas bei der blos 
fubfidiären Natur der Zwangsmittel in jedem Falle 
gefchehen follte) die Unterfuchung, fo weit e8 ohne Er; 
klärung des Angefchuldigten geſchehen kann, fort, bie 
Alles, mas gegen und was für die Schuld deſſelben 
—— ſpricht, 
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ſpricht, erfchöpft iſt; dabei verfucht ee von Zeit zu Zeit, 
den Angefchuldigten zu einer Erklärung zu veranlafen, 
indem er ihm nicht nur alles, was gegen ihn vorliegt, 
auf angemefliene Weife nach und nach vorhält, fondern 
auch auf die Folgen feines Ungehorfame ihn aufmerffam 
macht, namentlih darauf, daß nach Umftänden au 
ohne Geftändniß Ueberweifung eintreten könne, und er 
ſich durch fein Stillſchweigen feiner dem Gerichte nicht 
ohnehin befannten VBerrheidigungsgründe felbft beraube, 
und daß fein Benehmen, ganz abgefehen von der 
Hauptfache, ſchon für ſich ftreng werde beftraft werden. 
Insbeſondere ift am Schluffe der Unterfuchung alles 
dieſes ihm nochmals vorzuftellen, und ihm zugleich zu 
"eröffnen, daß nunmehr das Erfenntniß gefällt werde, 
Alle diefe Vorhalte u. f. w. find aktenmäßig zu machen. 
Beharr: der Angefchuldigte dennoch auf feinem Ungehors 
fam, fo ift das Erfenntniß auszufprechen. Liegt voll: 
ftändiger Beweis der Schuld vor, fo wird der Ans 
gefhuldigte in der Hauptfache unter Berückfichtigung 
der befcheinigten Vertheidigungsgründe verurtheilt; mo 
nicht, entweder von der Inſtanz entbunden, oder, 
tvenn fogar vollftändiger Gegenbeweis vorläge, freiges 
fprochen. In dem einen wie in dem andern Falle aber 
tritt ſtrenge und empfindliche Strafe des (forts. 
gejegten) Ungehorfams ein, felbft wenn Freifprechung 
in der Hauptfache erfolgt; denn der Ungehorfam bildet 
ein eigenes Vergehen. Die der Art nah als 
ternativ beftimmte Strafe des Ungehorfams ift in 
ihrem höchſten und niederften Grade beftimmt, und 
wird Innerhalb dieſer Gränzen bemeffen nach den allges 
meinen Strafausmeflungsgründen, insbefondere aber 
auch nach der Dauer der Widerfpenftigfeit und nach der 
. A. XII. 3. | Fi | 
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Größe ded angefhuldigten Vergehens; eintreten muß fie 
aber, mag diefes auch noch fo unbedeutend feyn. Zweck⸗ 
mäßig Fönnten auch in diefer Beziehung gefegliche Ans 
Haltöpunfte gegeben werden, um jeden dem Geifte des 
Geſetzes zutider fich einfchleichenden Gerichtsbrauch (der 

fo gern fich einfchleicht) zu befeitigen. Erwieſene Ver: 
ſtellung u. f. w. könnte nad) Umftänden ein Erſchwe⸗ 
rungsgrund ſeyn. Auf den Beweis der Hauptfache 
Fönnte der Ungehorfam als folcher nicht, fondern nur 
das Benehmen des Angefchuldigten überhaupt und nur 
in fo weit, wie in andern Fällen, von Ein: 
fluß feyn ). Später erfolgende Erklärung des An: 
geſchuldigten würde nach den Regeln über die Reftitu: 
tion zu beurtheilen feyn. 

Auf diefe Weife würde ftets nur die Schuld 
beſtraft. Die Möglicpfeit, daß ein Vertheidigungs: 
grund nicht berückfichtigt wiirde, wäre felbft bei wirk⸗ 
lihem Geftändniß nicht ausgefchloffen, weil auch hier 
der Angefchuldigte möglichermeife ihm verfchtweigen 
fönnte, fomit am Ende in jedem Kalle auf 
Zwangsmittel oder Straflosbelaffung erfannt werden 
müßte. Das Intereſſe des Staats dagegen ift gewahrt 
durch die Möglichkeit einer Verurtheilung des Angefchul- 
digten auf deflen Erflärung und durch die ſtrenge und 
empfindliche Strafe des Ungehorfams, welche um fo 
eher abfchrecfend wirfen kann, als fehr häufig der Ans 
gefchuldigte nicht gewiß feyn wird, ob nicht am: Ende 
auch Ueberweifung in der Hauptfache eintritt, befons 
ders da ald Kegel anzunehmen feyn wird, daß bei fo 
frechen und hartnädigen Menfchen mehr Beweismittel 
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der Schuld vorliegen, als bei dem feinen, verſchmitz⸗ 
ten Böfewicht, der jedes Wort in und jede Hands 
lung vor der Unterfuhung mit berechnender Klugheit 
abwägt. Ohnehin find die Fälle, wo alle Antwort 
verweigert wird, nicht Häufig, und bei den vorfommens 
den verfehlen gewiß auch harte Zwangsmittel oft ihren 
Zweck. 
(Fortſetzung im nächften Hefte.) 
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XVI. 


Die geſetzliche Beweistheorie in ihrem 
Verhaͤltniß zu Geſchwornengerichten 
mit 


befonderer Rüdficht auf Livingftone’s Code of 
evidence, 


| | Von 
Mittermaier. 





Sn allen Ländern fühlt man, daß zu den Hauptfragen 
im Strafprozeſſe die Frage gehöre: wem das Urtheil 
‚über die Schuld der Angeklagten anvertraut werden 
foll, und wie dag Intereſſe der bürgerlichen Gefellfchaft 
am beften mit der Rücfiht, den Angeklagten vor un: 
gerechten Verurtheilungen fiher zu ftellen, vereinigt 
werden fann. Mährend auf einer Seite in den Fäns 
dern, in welchen Gefchtwornengerichte beftehen, die gro: 
fen Fragen: ob Stimmen : Einhelligfeit oder Mehrheit 
gefordert werden, und welche Zahl von Stimmen als 
genügend erklärt werden foll, ob man in Zällen, two 
die Fury verurtheilt, ihren Ausfpruch noch cinem ans 
dern Gerichte zur Prüfung unterwerfen foll, den Ge 
feggeber befchäftigen, ift in den Ländern, in welchen 
rechtsgelehrte angeftellte Richter nach einer gefeglichen 
Beweistheorie urtheilen, das Streben ſichtbar, die 
Feſſeln zu fprengen, in welche das richterliche Ermeſſen 
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durch gefetliche Beweisregeln geſchlagen wird. Die 


Criminaltabellen deutſcher Lander zeigen, daß die Zahl 
der von der Inſtanz Losgeſprochenen faſt eben ſo groß iſt, 
als die der Verurtheilten, und mit gelehrten oder my⸗ 
ſtiſchen Verſuchen die außerordentliche Strafe zu recht⸗ 
fertigen, läßt ſich der geſunde Menſchenverſtand nicht 
zufrieden ſtellen. — Wo noch der Artikel 22 der 
Carolina befolgt werden muß, iſt die Klage der Richter, 
welche gegen ihre innerſte Ueberzeugung losſprechen, 
und höchſtens mit der in der Sache nach bedeutungslo⸗ 
ſen Entbindung von der Inſtanz ſich helfen müſſen, nicht 
geringer als die Unzufriedenheit des Volkes, welches 
nach jahrelangen koſtſpieligen Unterſuchungen bie größten 
Verbrecher dem Arne der ftrafenden Gerechtigkeit entz 
gehen fieht, weil die Richter wegen Mangel& des Ge⸗ 
ſtändniſſes der Angeklagten oder wegen fehlenden Zeus 
genbeweifes losfpuechen mußten. — Zu dem nächſt⸗ 
liegenden Mittel, dem Uebel abzuhelfen, Geſchwornen⸗ 
gerichte einzuführen, mag man aus Vorurtheil, aus 
Haf gegen franzöfifche Einrichtungen , vorzüglich aber 
weil man die gerechten Klagen der Franzoſen über ihre 


= 


Gefehwornengerichte Fennt, nicht greifen, und fo ent⸗ 


ſtehen mancherlei Vorfchläge, melde demjenigen, der 


an den Fortſchritten der Strafgeſetzgebung lebhaften 
Antheil nimmt, nicht gleichgültig ſeyn können. — 


Zwei Vorſchläge find es vorzüglich, velche in dieſer 


Beziehung der Aufmerkſamkeit würdig find; der erfte 


iſt die in dee Criminafordnung für das Königreich Hol: 
fand 1830 (von den Generalftaaten angenommene) auf: 
geftelfte Anficht; der zweite ift der in Preußen vorge: 
ſchlagene Ausweg, die angeftellten Richter zu Geſchwor⸗ 
nen zu machen und ſie nicht ferner mehr an Beweisre⸗ 


* 
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geln zu binden. Die Prüfung dieſer Vorfchläge wird. 
aber zu einer tiefer gehenden Unterfuchung führen, ins 
wiefern die Einrichtung der Gefchwornengerichte mit 
. einer gefeglichen Bemweistheorie vereinbar ift, und Das 
bei glauben wir unfern Lefern einen Dienft zu thun, 
wenn wir fie mit dem Living ftone’fchen Ode of evi- 
dence befannt machen. Nah der holländifchen Eris 
minalordnung Tit. XX. Yet. 1 darf Niemand wegen 
eined Verbrechens verurtheilt werden, wenn nicht der 
Richter durch ein gefeliches Beweismittel die Ueberzeu⸗ 
. gung erhalten bat, daß das Verbrechen verübt worden 
und daß der Angeflagte daffelbe verübt habe. Der 
Arte 2 bezeichnet dann als gefeglihe Beweismittel 
1) Zeugenbeweis, 2) Urfundenbemweis, 8) Indicien, 
4) Geftändniß, und Art. 3 erflärt, daß dieje Beweis⸗ 
mittel theilg einzeln für fih, theils zufammengefegt und 
in Verbindung unter fich die juriftifche Uebermeifung 
begründen können. Der Art. 5 ſpricht aus: Der Richs 
ter ift nicht verbunden, auf den Grund irgend eines 
Deweismitteld einen Ungeflagten zu verurtheilen, wenn 
ev nicht vollftändig überzeugt ift, daß der Angeflagte 
Urheber oder Theilnehmer des Verbrechens war. Nach 
‚den von dem Minifter den Generalftsaten vorgelegten- 
Motiven fol buch dieſen Vorſchlag der Vortheil der 
gefeglihen Bemweistheorie mit dem der Jury verbunden 
werden; dev Richter darf darnach Feine VBerurtheilung 
ousfprechen, wenn er auch innerlid von der Schuld . 
überzeugt ift, fobald nicht zugleich durch ein im Gefeg 
als genügend erklärted Beweismittel die Schuld herge⸗ 
ftelle iſt; aber wenn auch ſolche gefegliche Beweismittel 
vorhanden find, fo darf doch der Richter nicht verurs 
theilen, wenn er nicht zugleich die vollfiändige Ueber; 
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zeugung von der Schuld des Angeklagten hat. — 
diefer legten Beziehung wird Daher" der Richter zum 
Geſchwornen gemacht und an ‘feine intime convi- 
ction verwieſen; allein er ift meit mehr eingefchränft 
als die Geſchwornen, da er in der erften Beziehung auf 
ein im Gefez als genügend erfläutes Beweismittel fein 
Urtheil frügen muß. — Man iſt verlegen, in wel⸗ 
chem Sinne diefe Beftimmungen des Geſetzgebers aufs 
gefaßt werden follen. Entweder ift damit gemeint‘, daß 
der Richter nicht gezwungen ift, gewiſſen gefeglichen 
Beweismitteln unbedingt zu folgen, und z. B. weil zwei 
Zeugen die Thatſache bezeugen, ſie auch als juriſtiſch 
gewiß anzuſehen, ſondern daß er erſt prüfen muß, ob 
nah dem Zufammentreffen aller Umftände durch dies 
Beweismittel jeder Zweifel befeitigt-ift, der fich gegen 
die Wahrheit der Thatfache erhebt, oder es foll ausge: 
fprochen werden, daß der Richter, werm auch nach’ 
dem ‚gefeglih vorgefchriebenen Prüfungsmaaßftade die 
Ihatfache ſich als völlig gewiß ergiebt, fie doch ald uns 
gewiß annehmen darf, teil feine fubjective Weberzeus 
gung nicht ganz mit dem Refultate det Beweismittel 
zufammenftimmt, und er, wenn er vein ald Geſchwor⸗ 
ner hätte urtheilen müflen, losgefprochen haben würde, 
Faßt man den erften Sinn auf, fo ftimmt der Ausſpruch 
des holländischen Geſetzes mit der. deutfchen gefetlichen‘ 
Beweistheorie wohlverftanden zufammen; auch der’ 
deutfche Richter ift durch das bloße Geftändniß des Anz 
geklagten nicht unbedingt gebunden; er muß prüfen, 
ob daffelbe mit allen Nebenumftänden zufammenftimme, 
ob es innerlich wahrſcheinlich fey; Darüber aber, ob 
diefe Bedingungen vorhanden find, Tann Fein Gefeg 
entfcheiden,, fonderm der Richter ift an fein Ermeffen 
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gewieſen. Er fpricht daher los, ungeachtet der Anz 
geflagte geſteht, fobald er bemerkt, daß die That zu 
der vom Angeklagten angegebenen Zeit nicht geichehen 
fonnte, oder wenn er gegründete Beforgniffe hat, daß 
Lebensüberdruß oder Zwang das Geftändniß erzeugten. 
Eben fo wenig bindet ihn die Ausfage von zwei Zeugen; 
mag: auch das Geſetz ein noch fo vollftändiges Verzeichniß 
der. Gründe liefern, aus welchen ein Zeuge untüchtig 
oder verdächtig wird, fo wird doch immer das richters 
liche Ermeflen es ſeyn, welches über die Glaubwürdig⸗ 
keit eines Zeugen entfcheidet. , Der Verfaſſer diefer Abs 
handlung hatte in einem Eriminalfalle: zu entſcheiden, 
wo die Yusfage der - Schwefter des Angeklagten vorzüg⸗ 
ih erheblich war; die.Zeugin war zugleich die Geliebte 
des Mitangeklagten, und hier Fam es auf die Beurtheis 
lung an, ob anzunehmen ift, daß die Zeugin mehr Durch 
die Liebe zu ihrem Bruder, oder durch das vertrauliche 
VBerhältniß zu ihrem Geliebten fich beftimmen laffe, ob 
daher. ihre Ausfage fiir den Geliebten glaubwürdig fey: 
Da es auch bei Prüfung des Zeugenbeweifes auf: die 
Harmonie der Yusfagen anfommt, fo ift es doch in jes 
dem Falle erft richterliches Ermeflen, welches zu ent 
feheiden hat, ob der Richter die Harmonie vorhanden 
findet. In allen diefen Fällen aber ift der Richter doch 
in einer andern Lage, ald der Geſchworne. Während 
der Letzte ohne Rechenfchaft geben zu müſſen feine Ueber: 
zeugung ducch ein Furzes Nicht ſchuldig ausfpricht, 
muß der Erſte Rechenfchaft geben, indem:er die Gründe 
feinee Entfcheidung angiebt. Er muß verurtheilen, 
wenn er nicht nach den vom Geſetzgeber gebilligten Rück⸗ 
fichten fein losfprechendes Wetheil rechtfertigen Fann; 
der Deutfche Richter würde fich lächerlich machen, wenn 
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er im Falle des vorhandenen Geſtändniſſes oder der 
Ausſage von zwei klaſſiſchen Zeugen doch losſprechen und 
blos erklären wollte, daß er dem Angeklagten die That 
nicht zutrauen, oder die Ausſage der Zeugen nicht glaus 
ben fönne. Er muß vielmehr, wenn er losfpreden 
will, angeben, daß das Geftändniß aus den beftimms 
ten vom Richter anzugebenden Gründen nicht mahrs 
ſcheinlich ſey, oder mit den oder den Umftänden nicht 
übereinftimme. — Ganz anders geftaltet fich die 
Sache, wenn man der VBorfchrift der holländifchen Eris 
minalordnung den zweiten oben angegebenen Sinn uns 
terlegt, und durch den zweiten Sat den Richter zus 
gleih zum Geſchwornen madht, während man ihn im 
erften Sage an gefegliche Beweisregeln gebunden hat. 
- Man vernichtet dann durch den zweiten Sat die Wir⸗ 
fung. des erften; denn infofeen der Geſetzgeber erklärt, 
Daß: der Richter zugleich innerlich itberzeugt ſeyn müſſe, 
fo wird der Richter zum Gefchwornen gemacht, er wird 
an fein Gemiffen gemiefen und jedem Zweifel‘, der in 
der Seele des Richters zurückbleibt, die Kraft einger 
räumt, daß der Richter, wenn auch die Beweife der 
Schuld noch fo vollftändig find, fein verdammendes 
Urtheil nicht auszufprechen nöthig hat. In einem dem 
Berfaffer befannten alle geftand der Angeklagte einen 
Mord; das Geftändniß hatte alle gefeglihen Erforders 
niffe, nur ein Zweifel blieb übrig: mie der Angeklagte, - 

ein ſehr ſchwächlicher Fleiner Mann, die That veriiben 
konnte, da fein Gegner ihm an phufifcher Kraft weit 
überlegen war. In einem andern Falle geftand der 
Fnculpat Brandftiftung verübt zu haben; daß das 
Haus abbrannte, war gewiß; allein über die Möglich: 
feit, daß auf die vom Inculpaten angegebene Art Die 
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Brandſtiftung verübt werden konnte, entſtanden Zwei⸗ 
fel in der Seele der Richter, und noch jetzt kann der 
Verfaſſer dieſes Aufſatzes, der damals Richtet war, 
nicht den Zweifel unterdrücken, da nach allen Verſuchen, 
Feuer auf die Art zu bewirken, wie der Inculpat ans 
gad, Fein Feuer zu Stande gebracht werden fonnte. 
In beiden Fällen Hätte, nach der Vorfchrift dec holländis 
ſchen Eriminalordnung, der Richter ungeachtet des volls 
ftändigen Geftändniffes losſprechen müſſen, teil noch 
Zweifel zurückblieben. — Mach viefer Anficht würde 
es auch, wenn ed zur Abftimmung fommt, genügen, 
wenn der. Pächter eben fo wie der Gefchworne nur ers 
Märte, daß er nicht vollftändig überzeugt ſey; dieſe 
bloße Berfiherung, fiir welche feine Gründe angegeben 
werden müffen, genügte, um das Strafurtheil zu hin⸗ 
dern ; wenn auch ſonſt nad allen gejeglichen Beweis⸗ 
regeln der Beweis als hergeftellt angefehen werden muß, 
und die Abſtimmung im Collegio geftaltete fich auf die 
fonderbare Weife, daß jeder Richter zuerft zwar dahin 
ftimmen mußte, ob er nach den gefeglichen. Bemeismits 
tein die Thatfache für ausgemacht halte und dann ale 
Geſchworner fich erflärte, ob er auch innerlich über; 
zeugt if. In den Entfcheidungsgründen des Urtheils 
müßte außer den auf die Beweisregeln fich beziehenden 
Sriinden ald Hauptgrund der angegeben werden, daß 
die Richter vollftändige intime conviction hatten. 
Dadurch merden heterogene Elemente vereinigt; ale 
Richter, der an gefeglihe Bemweistheorie gebunden ift, 
foll jedes Mitglied des Gerichts feine Abſtimmung motis 
viren und gefeglich genütgende Gründe angeben, als 
Geſchworner giebt er Feine Rechenſchaft. — Uebri—⸗ 
gens iſt die Heweistheorie, welche die holländiſche Cri⸗ 
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minalordnung vorfchreibt, fo mager und fpricht In ganz 
allgemeinen Ausdrücken, fo daß der Richter nicht viel 
. mehr daraus lernt, als er ſchon zuvor wußte, und daß 
es eben fo gut ift, als wenn gar feine Beweisregel ges 
geben wäre, 3. B. wenn in Tit. XX. Abtheilung IV, 
Art. 15 von den Indicien gyefagt iſt: „Das richterliche 
Ermeflen hat in jedem einzelnen Falle die Kraft der In⸗ 
Diecien zu beurtheilen. Die Richter haben bei diefer 
Prüfung mit Aufmerffamfeit und der forgfältigften Ges 
nauigfeit gemwiffenhaft zu verfahren”, oder wenn in Ab⸗ 
theil. V. Art, 18 über den Widerruf: des Bekenntniſſes 
vorgeichrieben ift: „Der Widerruf des „erichtlichen 
Geftändniffes, wenn er fich nicht auf glaubwiürdige Mos 
tive gründet, kann dem Geftändniffe feine Kraft nicht 
rauden.” —  Db der Richter die Motive des Widers 
rufs für glaubhaft erklären wolle, oder nicht, hängt 
doch rein. von feiner Willführ ad. — Nicht unbemerft 
fann bleiben, daß der Ausweg, den der holländifche 
Gefeggeber wählte, auf einer Anconfequenz beruht; 
denn wenn man der richterlichen Ueberzeugung die Kraft 
beilegt, daß da, mo fie fehlt, auch der nach den ges 
feglichen Beweisregeln als vollftändig zu erfennende Bes 
weis nicht zur Verurtheilung hinreicht, fo follte man 
auch zugeben, daß nur diefe Ueberzeugung zur Verur: 
theilung genügt, obne daß «8 gefeglicher — 
bedarf. 


Wenden wir uns nun zu dem zweiten oben genann⸗ 
ten Vorſchlage, nach welchem die Richter nur als Ge: 
ſchworne erfcheinen und nach ihrer fubjectiven Ueberzeu⸗ 
gung erkennen, daher die volle Strafe auch dann aus: 
ſprechen dürfen, wenn fie die vollftändige Gewißheit 
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der Schuld zu haben glauben). Wir müſſen dabei 
por allem fragen, in welchem Sinne der Vorfchlag ge: 
meint ift, insbefondere ob die Richter Gründe für ihren 
Ausfpruch angeben follen, oder nur ihre Weberzeugung 
ohne weitere Motivirung auszufprechen verpflichtet find. 
Soll das legte der Fall feyn, fo macht man die Richter 
zu Gefhwocnen, und dann fommt man zur meitern 
Frage, ob die Gründe, welche bewirfen, daß man 
blos auf die unmotivirte Ueberzeugung der Jury bauen 
Fann, auch bei rechtögelehrsen angejtellten Richtern pafs 
fen. Wir glauben dies aus Gründen, welche fogleich 
entwickelt werden follen, Fäugnen zu müflen. Fordert 
man aber von den NWichtern Angade ber Gründe, fo 
kommt man zur weitern Trage, ob die anzugebenden 
Gründe foldhe feyn müſſen, welche der Gefetsgeber vor: 
aus als 24* Beweisregeln aufgeſtellt hat, oder 
ob man überhaupt mit Gründen, ohne daß der Geſetz⸗ 
geber eine Beweistheorie aufftellte, fich begnügt. - Iſt 
das legte der Fall, fo ift eigentlich nicht8 gewonnen; 
und Höchftens fteht die Angabe von Gründen als eine 
Bürgſchaft da, daß der Richter nicht ganz leichtfinnig, 
willfüihrlih, und einem dunfeln Sefühle folgend, feinen 
Ausfpruh gegeben habe. Es wird dann genügen, 
wenn der Richter ausfpricht, daß er durch die Rück⸗ 
fiht zur Verurtheilung beftimmt worden fey, daß der 
Angelagte Gift gekauft, Feindſchaft gegen den nachmals 
Ermordeten gehegt, fih an dem Tage des Todes zu 
ihm gedrängt, bei der Verhandlung verdächtig ſich be- 
nommen habe. Die vichterliche Ueberzeugung erfcheint 


ı) ©. über diefen Vorfhlag Sans in d. Beiträgen zur 
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‚dann ald das Produft des Totaleindrucks, den die Vers 
bandlungen auf den Richter machten, Berlangt mein 
aber, daß der Richter Gründe angebe, welche der 
Gefeggeber ald genügende voraus erflärte, fo if die Ers 
flärung, daß man die Richter zu Geſchwornen made, 
eine Täufchung, da in diefem Falle doch die deutfche 
Beweistheorie fortbefteht, und man eigentlich nur den 
Wunſch hat, durch Geftartung des Indicienbeweiſes 
das vichterliche Scmeffen zu erweitern. ben diefer In⸗ 
dicienbeweis ift es aber, welcher am beften zeigt, wie 
mißlich es mit einer gefetlichen Beweistheorie fteht, und 
wie bedenklich es ift, den Richtern die Befugniß zu ges 
ben, auf den Grund des Fünftlichen Beweiſes zu herz 
urtheilen. Entweder muß der Gefeggeber, welcher 
dies Recht einräumen will, aus Beforgniß des Miß—⸗ 
brauchs dem richterlichen Ermeſſen enge Gränzen fegen 
und genaue Regeln vorzeichnen, 3. B. erklären, wie 
viele von den vom Geſetze als wahre Indicien erklärten 
Hrebenumftänden vorhanden feyn müffen, damit verur: 
theilt werden kann; ferner, Daß vorausgehende gleichzeiz 
tige und nachfolgende Indieien zufammentreffen mirfen 
u. ſ. w.?), oder das Geſetz zeichnet nur gewiſſe allge: 
meine Grundzüge vor, nach welchen der Richter die 
Indicien prüfen fol. Gefchieht das Erſte, fo läuft: der 
Geſetzgeber Gefahr, das Ermeſſen der Richter fehr zu 
befchränfen, daß dee Sache nach der Indicienbe⸗ 
weis doch felten ald Grundlage einer Berurtheilung dies ' 
nen fann; es können 3. B. fo viele gleichzeitige und 
nachfolgende ndicien vorhanden ſeyn, daß fein Ges 


2) — geſchieht in dem baier. Eriminalgeſetzbuche Th. IL. 
Art. 528. 
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ſchworner an der Schuld des Inculpaten zweifelte, aber 
eis fehlt 3.3. ein vorausgehendes Indicium, und der 
Angefhuldigte muß nad den Worten des Gefeges von 
der Inſtanz entlaffen werden. Dhnehin ift die Eintheis - 
lung der Indicien in vorausgehend gleichzeitige und 
nachfolgende eine höchſt unpaflende und prinziplofe; von 
der Zeit, in welcher ein verdächtiger Nebenumftand vors 
kam, ann doch Fein Urtheil über die Stärfe der Be 
weiskraft der Indicien abhängig gemacht werden. In 
den Gerichten wird auch fo häufig Darüber geftritten, 
ob ein Indicium ein vorausgehendes oder gleichzeitiges 
fey. — Eben fo menig paflend ift e8, wenn der Ge 
ſetzgeber auf das numerifhe Verhältniß der Indicien 
befnndern Werth legt, wie 3. B. die baier. Eriminalords 
nung thut, wenn fie mehrere mit dem vorliegenden 
Berbrehen in beftiimmtem Zufammenhange ftehende 
gleichzeitige und mit vorausgehenden und nachfolgenden 
Anzeigungen verbundene Indicien fordert. Darnach 
muß der Richter überall losfprehen, wenn auch noch 
To viele dringende "fogenannte vorausgehende und nach: 
folgende Indicien vorhanden find, fobald es nur an 
nach folgenden fehlt; und es genügt dann felbft nicht 
das Dafeyn eines einzigen. nachfolgenden Indiciums, 
fondern nad) den Worten des Gefeges müſſen es meh: 
vere ſeyn. — Auf diefe Art wird, wie die Erfah: 
rung in Baiern lehrt, die Mehrzahl der Urteile die 
von ber Inſtanz entbindende ſeyn, weil der Gefegeber 
aus iibertriebener Aengſtlichkeit den Richter in zu enge 
Feſſeln ſchlug. Daß jene Beftimmungen der neuen Ges 
feggebungen, nach welchen aud bei dem vollftändigften 
Indicienbeweis die Todes» oder Kettenftrafe nicht erkannt 
werden darf, nicht confequent feyen, bedarf ohnehin Feines 
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Beweiſes 2). So iſt nichts übrig, als daß der Gefetsgeber 
gewiſſe allgemeine Grundziige ausfpreche, nach welchen 
die Richter die Indicien prüfen follen, 3. B. wie dies 
in der hannöverſchen Verordnung über den Indicienbe⸗ 
weis, oder in der oben angeführten holländifchen Cri⸗ 
minafordnung geſchieht. ft dies aber der Fall, fo 
täufcht fich der Geſetzgeber felbft, wenn er fich einbilder, 
daß er eine gefegliche Beweistheorie dabei vorgefchries 
ben habe, während er eigentlich nur die Richter als 
Geſchworne erklärt hat; denn ob fie einen nothwendi⸗ 
gen Zufammenhang unter den Indicien annehmen, oder 
ob fie ausfprechen wollen, daß ſich das Gegentheil der 
Thatſachen vernünftigerweife nicht denfen läßt, hängt 
rein von ihrem Ermeffen ab, und der Gefeggeber hat 
nicht8 anderes gefagt, ald was der franzöfifche Gefep: 
.geber fagt, wenn er fordert, daß die Geſchwornen prü- 
fen follen, welchen Eindruck die Anfchuldigungs s und 
 Vertheidigungsgründe auf fie machen, und ob fie in- 
time convietion haben. Diefe Betrachtung nun, nach 
welcher man bei $ndicienbeweis die Richter blos ihrem 
Gewiſſen überläßt, führt zu einer tieferen Unterfuchung, 
nämlich zu der: ob man angeftellten rechtsgelehrten 
Richtern dies Recht, nah ihrem Ermeffen auf fünftli: 
chen Beweis zu verurtheilen, geben kann; und unver: 
merkt fommen wir dabei Affe Frage: inwiefern Ge: 
ſchwornengerichte gewiſſe Eigenſchaften an ſich tragen, 
welche bewirken, daß man ihnen ſicherer ein ſolches 
Recht einräumen kann. 1) Hier iſt es vorerſt der por 
litiſche Charakter des Geſchwornengerichts, der eine 


a) N. Spin Darftellung merfw. Eriminalfälle, Bd. IL. 
„191. 
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Rückſicht verdient. Es liegt in dem Gange bürgerlicher 
Verhältniffe, daß das Volk nicht ohne Beforgniffe auf 
jeden Schritt der Staatsregierung und der Machthaber 
ſieht, durch welche die bürgerlihe Freiheit gefährdet 
werden kann. Nur zu leicht betrachtet nun das Volk 
alle Beamte, weil fie von der Regierung angeftellt find, 
als abhängig von derfelden und daher nicht ald unpars 
teiiſch, und das Mißtrauen fteigt, je wichtiger Die 
Frage ift, deren Entfcheidung in die Hände der Beam⸗ 
ten gelegt if. Da nun der Strafprozeß von jeher ein 
Werkzeug gemefen ift, durch welches vorzüglich in Zeiz 
ten der Aufregung Machthaber, melde dem Volke 
feindlih gegenüber ftanden, die bürgerliche Freiheit bes 
drohten, indem fie den rechtlichften patriotifch gelinnten. 
aber zu Fühnen Bürger einer Anklage unterwarfen, fo 
ift die Beforgniß des Volks, die Entfcheidung tiber die 
Anklage gegen einzelne Bürger den von der Regierung 
abhängigen Beamten zu überlaffen, ſehr gefteigert, und 
am meiften-da, mo blos von dem Ermefien einiger Bes 
amten, wie dies bei dem Indicienbeweiſe der Fall iſt, 
der Berurtheilung eines Angeflagten abhängig gemacht 
werden fol. Wir beflagen eg, wenn eine folche Anficht 
herrſcht, nach welcher ein unfeliges Mißtrauen alle 
Beamten verfolgt, wenn man den Beamten Baterz 
landsliebe und Pflichtgefühl abfpricht, und insbefondere 
bei dem Richter die unabhängige Stellung defjelben und 
die Gewiſſenhaftigkeit, mit welcher er feinen Eid hält, 
nicht in Anſchlag bringt, und jene Beifpiele aus allen 
Staaten vergigt, in welchen die Gerichtshöfe gegen die 
mächtigften Berfuchungen fämpften und die Rechte des 
Volks vertheidigten, Allein die Anficht findet fich doch 
einmal häufig, und da, two fie vorfommt und vielleicht 

| | durch 


J 


im Verhaͤltn. zu Geſchwornengerichten. 501 


durch die Gebrechen der gerichtlichen Organiſation einige 
Rechtfertigung bekommt, wird es begreiflich, wie dem 
Geſchwornengerichte der Vorzug vor der Urtheilsfindung 
durch rechtsgelehrte Richter gegeben werden fann und 
muß, weil unter der Herrfchaft der zuvor angeführten 
Anfiht die von den Richtercollegien, insbefondere da 
wo auf Indicien jemand verurtheilt worden ift, ausge⸗ 
gangenen Urtheile nicht der Zuftimmung der öffentlichen 
Meinung und des allgemeinen Vertrauens fich erfreuen; 
wo aber dies Vertrauen fehlt, ift auch die Eriminals 
juftis unmirffam. in vepräfentativen Staaten aber, 
wo das Volt an allen politifchen Verhandlungen Theil 
nimmt, wo es fich bald an die Anficht gewöhnt, nur 
jenen die Freiheit des Volks auch nur mittelbar betref- 
fenden Ausfpriichen der Regierung gern und vertrauend- 
voll fi zw unterwerfen, zu melden das Volk auch 
durch - feine Repräfentanten mitgerirft hat, liegt auch 
‚die Meinung nahe, daß da, wo ein Bürger angeklagt 
wird, mo der Ausgang der Anflage den Berluft der 
höchſten Güter diefes Bürgers nach ſich ziehen kann, 
und wo die Wahrheit der Anklage nur von dem Gemife 
fen beftimmter Perfonen abhängig gemacht, daher das 
Schickſal eined Angeklagten in die Hände einiger Perfo- 
nen gelegt twerden ſoll, das Volk auch nur jene Verur⸗ 

theilung als eine gerechte betrachtet, die auf den Grund. 

des Ausfpruchs ehrenmwerther, vom Volke gewählter, als 
feine Repräfentanten erfcheinender Perfonen fich ftütt. 
2) Vergleiht man auch das Verhältniß der Urtheilds 
fällung durch angeftellte rechtsgelehrte Richter mit der 
durch Geſchworne in Bezug auf die Zahl der urtheilenden 
Perfonen, fo erflärt e8 fih, warum dad Vertrauen des 
Volks zu dem Urtheife der Geſchwornen größer if. Es 
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liegt in. der menſchlichen Natur, einen Yusfpruch um 
fo eher für wahr zu achten, je größer die Zahl derjenis 
gen ift, welche nach forgfältiger Prüfung diefen Aus: 
fpruch gaben. Rechtsgelehrte Richtercollegien werden 
‚aber immer weniger zahlreich befegt feyn Fönnen, als 
Geſchwornengerichte. Ein Richtercollegium von ſechs 
Perſonen iſt ſchon ſtark beſetzt, und da die Stimmens 
mehrheit entfcheidet, fo wird in der Regel auf den übers 
einftimmenden Ausfpruch von vier Richtern ſchon ein 
Strafurtheil gebaut werden, wogegen Gefchwornenges 
richte aus zwölf Mitglieden beftehen, und erft der Aus⸗ 
ſpruch von ſieben oder acht Geſchwornen hinreicht, um 
die zu einem Strafurtheile nöthige Majorität zu bilden. 
Daß aber ein von acht Perfonen übereinftimmend aus: 
gefprochenes Uriheil, wodurch ein Angeklagter als fchuls 
dig befunden wird, mehr Vertrauen erweckt, als ein 
duch die Stimme von vier Richtern unterſtütztes, bes 
Darf feiner Ausführung. ine Vermehrung der Zahl 
der Richter in den Richtercollegien würde freilich das 
Gleichgewicht herftellen und den Vorzug des Geſchwor⸗ 
nengerichts in diefer Hinficht befeitigen, allein man wird 
vergeblich hoffen dürfen, daß die finanziellen Kräfte der 
Staaten dazu hinreihen werden, um Richtercollegien 
mit zroölf Richtern zu organifiren. 3) Auch das Sy: 
fiem, nach welchem das Recuſationsrecht der Angeklag⸗ 
ten ausgeübt werden kann, bewirkt, daf gewichtige 
Gründe ſich auf die Seite der Geſchwornengerichte neis 
“gen. Je mehr die Richter, welche über die -Anflage 
urtheilen, folche find, welche gleichfam vom Angeflag- 
ten gewählte erfcheinen , defto größer ift dag Vertrauen 
zu der Gerechtigkeit des Urtheils, eben fo wie man dem 
Ausfpruche von Schiedsrichtern mehr vertraut, ale 
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dem Urtheile von Männern, denen fih die Partei 
unterwerfen mußte. Je ausgedehnter aber die Res 
cufationsrechte der Angefchuldigten find, deſto mehr 
tritt der Sefichtspunft von Richtern hervor, die der 
Angefchuldigte felbft als diejenigen erfennt, denen er 
unbedingtes Vertrauen ſchenkt. Bei rechtsgelehrten 
Richtercollegien aber geſtattet man dem Angeklagten 
nur, jene Richter zu recuſiren, gegen die er ſpecielle 
Verdachtsgründe angeben und beſcheinigen kann; die 
geringe Zahl der Richter, mit welchen das Collegium 
beſetzt iſt, macht eine ſolche Verfügung nothwendig, 
weil, wenn man dem Angeklagten das Recht geben 
wollte, die Richter beliebig ohne Angabe von Recufas 
tionsgrüinden zu verwerfen, man in Berlegenheit feyn 
wiirde, andete rechtsgelehrte Richter zu finden, mit de: 
nen man das Gericht fehnell befegen könnte. Bei einem 
Geſchwornengerichte, wo eine große Lifte von Geſchwor⸗ 
nen ift, wo in jedem Augenblicke leicht an die Stelle 
der Recuſirten andere Geſchworne gefegt werden fönnen, 
Bann der Angeflagte auch ein größeres Recuſationsrecht 

ausüben, und das aus den Gefchwornen, welche der 
Angeklagte nicht recufirte, beſtehende Gericht ift auf 
diefe Art ein gleichfam vom Angeklagten felbft gewähltes 
und daher mit dem Bertrauen der höchften Unparteilichs 
keit geſchmücktes Collegium. — Dagegen fann man 
fid ſchwerlich mit einee neuern von Gans?) aufges 
ftellten Anficht befreunden, nach welcher die Geſchwor⸗ 
nen zugleich die Secundanten und Repräfentanten des 
Gewiſſens des Angefchuldigten feyn follen; nach diefer 
Aunſicht foll das Gefchäft der Gefchornen feyn, fiir den 
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Angefehuldigten zu befennen, fein Geftändniß. in obs 
jectiver Geftalt abzulegen; indem fich der Angefhuldigte 
im voraus zu diefen Richtern bekennt, legt er nach der 
Meinung von Gans fein Geftändniß in ihre Hand, fie 
haben in fein Inneres zu ſchauen, daffelbe zu beurtheis 
len, und es gleichſam auszufprechen. Diefer Anficht 
liegt nur in fo fern eine Wahrheit zum Grunde, al$ 
in dem Urtheile der Schuld ein Erforfchen der ganzen 
Eigenthümlichfeit des Angeklagten, ein Vergleichen als 
fer äußern anſchuldigenden Umftände mit der Indivis 
dualität des Inculpaten liegt, und in fo fern die Ges 
fhwornen gleihfam in das Innere des Angeflagten 
fhauen, und danach. ihre Uetheil ausfprechen. Nie 
‚aber wird deswegen jemand glauben, daß die Geſchwor⸗ 
nen das Gewiſſen des Angeklagten bilden und ein Ges 
ftändnig für ihn ablegen. In Fällen, wo der Anges 
klagte auf’8 beftimmtefte feine Unſchuld noch) nach dem 
verurtheilenden Verdict der Geſchwornen betheuert, 
Fönnte es wohl Niemandem einfallen, zu behaupten, 
daß die Geſchwornen ein Geftändniß ablegten. Da 
wo der Angefchuldigte felbft alle Thatfachen gefteht, 
aber die Geſchwornen, teil ihnen die auf das Verbre⸗ 
chen gefegte Strafe zu Hart fcheint, doch da non cou- 
pable ausfprechen, ‘paßt die obige Anficht noch weni⸗ 
ger; und wenn Gans °) den Hall fo zu erflären vers 
fuht, daß die Geſchwornen hier das Geftändnig als 
falfch erflären, fo fpricht dagegen die beftimmte Meis 
nung der Geſchwornen in diefen Fällen, mobei nur die 
Rückſicht leitet, den Schuldigen der Strafe zu ents 
siehen. | 


5) ©. 76. Not. 1. 


im Verpälen. zu Geſchwornengetichten. doz 


5” 4) Noch dürfen: wir aber in Bezug auf die Vor⸗ 
jüge des Geſchwornen auf den Umſtand aufmerkſam mas, 
en, mo es ſich um die Frage von. der Zurechnungsfähigs 
Feit des Angeklagten Handelt. Hier it der Punks, wobei 
zwar eine: gefegliche. Beftimmung nothwendig iſt, aber 
jedes Geſetz unvollkommen ſeyn wird, Es giebt Zus 
ſtände, die unter beſondern Umſtänden wohl die Zus 
rechnung aufheben können, wo es aber gefährlich ſeyn 
wiirde, wenn man im Geſetze dieſe Zuftände als Aufhe⸗ 
bungsgründe der Zurehnung ausfprechen wollte. Die 
unendlihe VBerfchisdenheit der Umftände jedes einzelnen 
Falles macht es unmöglich, in genau beſtimmten allges 
meinen gefeglichen Berfiigungen darüber voraus zu ent- 
ſcheiden. ES. giebt andere Fälle, wo ein Zufammens 
treffen «von Verhältniſſen gleihfam ein Zufammenfließen 
miehrerer Seelenzuftände, die einzeln für ſich betrachtet 
Feine Aufhebungsgriinde der Zurechnung find, die Zur 
sehnung aufheben Fönnen. Kein Geſetz kann voraus 
dies genau beſtimmen. — Angeſtellten Richtern fann 
der Gefeggeber nicht wohl das Recht geben, da loszu⸗ 
fprechen, wo nad den Beftimmungen des Gefeges dee 
Angeflagte als zurechnungsfähig erflärt: werden müßte, 
Hier ift nun das Geſchwornengericht von Bedeutung, 
‘ indem dies die ganze Fndividualität des Angeklagten 
erwägend nie gehindert feyn fann, das Nichtſchuldig 
auszufprechen, während der an das Gefeg, gebundene 
rechtsgelehrte Richter hätte verurtheilen und nur durch 
Untrag auf Begnadigung den Widerftreit zwiſchen for: 
mellem und materiellem Recht hätte befeitigen müffen. — 
Nachdem wir den Werth der Sefchtwornengerichte 
geprüft Haben, verdient vor allem die Bedeutung, wel⸗ 
che gefegtihe Beweisregeln bei dem Beftehen des, Ges 


* 


506 : Die geſehliche Beweistheorie 
fhwornengerichts hat, einer genauern Erforſchung. Es 
gehört zu den Borurtheilen mancher Juriſten, daß mit 
der Jury eine Betweistheorie völlig unverträglich ſey, 
und man beruft fich dabei - vorzüglich auf Frankreichs 
Geſetzgebung. ‚Wenden wir ung aber nach dem Muts 
terlande der Fury, nach England, und nach Nordames 
rika, das Land, in welchem Englands Gefeggebung 
am meiſten zweckmäßig verbeſſert worden ift %); fo fins 
den teir in England ausgezeichnete und fehr ausführs 
lihe Schriften über evidence und ſelbſt einzelne Ges 
fege, welche Srundfäge über gerichtlichen Beweis aufs 
ftellen, und vorzüglich verdient ein eigenes Geſetzbuch, 

welches Livingftone, einer der ausgezeichnetften Juris 
fien von Mordamerifa, dem Staate von Lonifiana in 
feinem Code of evidence vorlegte?). Wir bedauern, 
daß die wwichtigften englifehen Schriften iiber den Beweis 
in Deutfchland unbefannt fcheinen, wenigſtens in Feiner 
der neuern über die Beweistheorie befannt gemachs 


ten Sceiften benußt find, und wir glauben unfern 


Lefern einen Dienft zu thun, wenn wie fie ſowohl mit 
dem Inhalte der zwei neueften und bedeutendften 
englifhen Schriften von Phillips °) und Ruffel?), 
als mit dem Livingftonefhen Code of evidence; 
da davon nur wenige Exemplare nach Deutſchland ka⸗ 
men, bekannt machen. Es bedarf nicht erſt einer lan⸗ 
gen Deduction, um zu zeigen, daß eine geſetzliche Be⸗ 
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weistheorie in dem deutfchen Sinne in der Art, daß 
die Beweismittel, worauf das Urtheil gebaut werden 
darf, alle Erforderniffe der Beweiskraft und die Grade 
derfelben gefelich beſtimmt werden, unverträglich mit 
einer Fury ift, um fo mehr als die Geſchwornen Feine 
Mechenfchaft ihres Urtheils zu geben nöthig haben; als 
fein wir hoffen nachweifen zu fönnen, dag man von eis 
ner Beweistheorie in doppelter Beziehung fprechen kann: 
1. In fo fern darunter ein Inbegriff gewiſſer Regeln vers 
ftanden wird, welche als Abftracte der Vernunft aus 
langer Erfahrung und in der Fortbildung des Rechts 
in dem Gerihtsgebrauche allmählig entftanden find und 
den Geſchwornen vorſchweben müſſen, und einen Maaß⸗ 
ſtab bilden, nach welchem die Ausſprüche der Geſchwor⸗ 
nen geprüft werden. 11. In fo fern das Geſetz ſelbſt 
Normen aufftellt, 3) daß gewiſſe VBeweisarten gar 
nicht zuläffig feyn follen, 3. B. melde Zeugen nicht 
vernommen werden dürfen; b) mie Die Benugung der 
Beweife gefchehen muß, 3.B. Vernehmung der Zeugen; 
ce) ohne welche Beweiſe man bei gewiffen Verbrechen 
gar nicht verurtheilen darf. Wenn auch der Umftand, 
daß Geſchworne feine Rechenfchaft geben, und man 
daher nicht weiß, durch welche Beweiſe fie ſich leiten 
tießen , felbft mit der cben angedeuteten Bemweistheorie 
im Widerfpruche zu fichen fheint, fo muß nur vorerft | 
bemerft werden, daß in England und Mordamerifa _ 
Die Beweisregeln in fo fern wichtig werden, als 1) ſchon 
der Inquirent darauf Rücfiht nimmt und 5. B. eine 
Unterfuchung gar nicht fortgefegt wird, wenn fie nah 
den Beweisregeln alles Fundaments entbehrte, - als 
2) fchon bei Prüfung der Anklage die Anklagsgeſchwor⸗ 
nen auf die Beweibregeln Rückſicht nehinen, 8) in der 
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öffentlichen Verhandlung ſelbſt der Präfident der, Affife 
die Geſchwornen auf die Beweisregeln aufmerffam 
macht und ihren Einfluß zeigt, und 4) nach dem Urs 
theile der Geſchwornen, felbft wenn daffelbe-den geſetz⸗ 
lichen Demeisregeln ‚ zuwider .ift, die rechtsgelehrten 
Richter noch die. Geſchwornen auf diefen Widerfpruch 
aufmerkſam machen und eine. wiederholte Prüfung vers 
anlaflen. , ‚Die Fortfegung dieſes Auffages ſoll zeigen, 
wie die hier angedeuteten Punfte mit dem ganzen Drs 
ganismus des Geſchwornengerichts in Harmonie zu brin⸗ 
gen. find, Wir befchränfen und vorerft nur darauf, 
unfern Leſern einen Auszug aus dem Code of evi- 
dence pon Livingſtone zu geben. 

‚Der Code of evidence enthält nachftehende Ka⸗ 
pitel: . 4) Präliminarartite. 2). 1. Buch von den 
Natur des Bemweifed und von den verfchiedenen Arten 
deflelden. Kap. 1. Allgemeine Geundfäge, Definitios 
nen und Anordnung. Tit. L Bon der Ueberzeugung, 
welche der Richter durch feine eigene unmittelbare Erfah⸗ 
rung erhält. — it. Il. Bon dem Beweiſe durch Zeus 
gen. Kap. 1. Welche Perfonen ald Zeugen vernommen 
werden dürfen. Kap. 2. Bon den verfchiedenen Arten 
der Aufnahme ded Zeugenbeweifes. — it. IH. Bon 
dem Urfundenbeweife. Kap. 1. Bon öffentlichen ‚Urs 
Funden. . Abtheil. I. Bon, den verfchiedenen Arten öf⸗ 
fentliher Urkunden. Abtheil. II. Von Urfunden der 
gefeggebenden Gewalt. Abtheil. 111. Bon gerichtlichen 
Zeugniſſen und Protofollen. Abtheil. IV. Von Urfum 
den, Die von einzelnen Zweigen der vollziehenden Ge 
walt ausgegangen ſind. Abtheil, V. Bon den Notas 
riatsacten. - Abtheil VI. Bon der Wirfung der Nu 
tariatsacten. Abtheil. VIk, In welchen Fällen und in 
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wie. fern, Rotariatsacten. nicht als öffentliche Urkunden. 
gelten.: ‚Kap. 2. Bon andern Urkunden, die nicht zu 
den öffentlichen gehören. Abtheil. I. Von den verfchies 
denen, Arten dieſer Urkunden. Abtheil. II. Von Ur— 
kunden mit Privatunterſchrift. Abtheil. III. Von Ab⸗ 
ſchriften. Abtheil. IV. Von Form und Wirkungen der 
Privaturkunden. Abtheil. V. Von den Erforderniſſen 
derſelben. Kap. 8. Vom Beweiſe durch Urkunden, ‚die 
nicht durch Privatperſonen unterzeichnet find. — Fit, LV; 
Von dem Beweiſe durch Anſchauung gewiſſer Gegenſtän⸗ 
de (ſubſtantive ęvidence). Tit. V. Von dem Veweiſe 
durch Vermuthungen. Tit. VI. Bon dem directen Bes 
weiſe. Tit. VIL Von dem concluſiven Beweiſe. Kap. 1, 
Definition und Arten dieſes Beweiſes. Kap. 2. Von der 
Rechtskraft der ürtheile. Kap. 3. Von dem Geſtändniſſe, 
| Mir wollen nun unfern Lefern einige der michtigs 
fien Beftimmungen dieſes Code mittheilen, vorzügs 
(ih folhe, die auf das Strafrecht fih beziehen. In 
den Präliminarartikeln find nur folgende merkwürdig; 
„Wenn. in einer Strafverhandlung die Vorſchriften dies 
fes Geſetzbuchs über Zuläfiigfeit. oder Ausfchliegung ges . 
wifler Beweife nach der Meinung des Gerichtshofs eine 
materiell ungerechte Entfheidung bewirken würden und 
wenn der Angeklagte verurtheilt werden follte, fo foll 
das Urtheil nicht audgefprochen werden, bis ein Bericht 
an die gefeßgebende Behörde erftatter if. In diefem 
Berichte Hat der Hof die Gründe, aus welchen er dag 
Urtheil für ungerecht Halten würde, zu entwiceln, und 
wenn in der, nächften Sigung die gefeßgebende Behörde 
die von dem Gerichtshofe als nothmendig vorgefchlage: 
nen Veränderungen gemadt Hat, fo foll eine neue 
Strafverhandlung Statt finden; wird aber keine Aban⸗ 
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‘ derung beliebt , fo fpricht der Hof dag Urtheil nach dem 
Berdict der Gefhwornen aus. — Died Alles findet 
aber feine Anwendung, wenn der Angeklagte losgefpro: 
"den worden ift und der Gerichtshof glaubt, daß er 
hätte verurtheilt werden follen. Wenn indem Laufe 
einer Verhandlung über die Zuläffiafeit oder Ausſchlie⸗ 
Kung des Beweiſes eine in’diefem Gefegbuche nicht ent: 
ſchiedene Frage ſich erhebt, ſo ſoll der Gerichtshof nach 
den Grundſätzen, welche der Geſetzgeber, wenn er den 
Fall vorhergeſehen hätte, wahrſcheinlich angenommen 
haben würde, die Frage entſcheiden und dann den Bes 
richt an die geſetzgebende Behörde machen. Kommt 
der Fall in einer Criminalverhandlung vor und der von 
dem’ Hofe angenommene Grundfag wiirde zum Nach: 
theile des Angeklagten mwirfen, fo fol diefer Grundfag 
nicht angewendet und vielmehr der Angeklagte lo8gefpros 
ben werden. In Buch 1. wird evidence als jener 
Act defchrieben, melcher in dem DVerftande eine volle 
Ueberzeugung von der Wahrheit oder Unmahrheit einer 
behaupteten oder geläugneten Thatfache hervorbringt: 
Daher follen die Richter über die Thatfragen nicht ges 
bunden feyn, nach den Ausfagen einer gewiffen Anzahl 
von Zeugen zu entfcheiden, menn fie nicht zugleich die 
volle Ucberzeugung herdorbringen, und wenn die Rich 
ter durch eine geringere Anzahl von Zeugen oder durch 
Vermuthungen zu einer andern Ueberjeugung geleitet 
werden. Ein weiterer Artikel erklärt: Cine Ueberzeu: 
gung, gegründet auf Bemweife, die nicht nach den Res 
gen der gefunden Vernunft eine wahre Ueberjeugung 
hervorbringen follten, ift ungenügend. Da aber ver: 
ſchiedene Menfchen auch eine verfchiedene Anficht von 
dem , was gefunde Vernunft ift, haben, fo erflärt das 
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zeugung in bewirken, nur in fo fern giebt er ‚einem 
geſetzlichen Beweis (legal. evidence)... Der Code 
enthält nun die Definition der verfchiedenen Arten von 
Beweismitteln. und geht. (Fit. I.) zum Beweiſe durch 
unmittelbare richterliche Uebergeugung-über,, . E&: heißts: 
der Richter ann unter Umftänden, jedoch. nur .in-dem - 
in dem Gefegbuche befonders befiimmten Fällen: ‚feine 
Entſcheidung auch. auf die durch feine eigenen Sinne ihm 


‚gelieferte Ueberzeugung ohne een Anderer 


Beweiſe bauen. — Die Gewalt, die einer. Obrig⸗ 
feit zufteht, eine Perfon, die in ‚feiner Gegenwart: ' 
Verbrechen verübt, arvetiren zu laſſen; Die Befugs, 
niß eines Richters iiber die Mechtheit eines Protokolls 
zu entjcheiden ; das Recht, eine» Perfom, welche 
die gerichtlichen Verhandlungen. unterbricht , entfernen: 
zu laflen; die Gewalt einer obrigfeitlichen Perſon zu bes 
ftinmen, ‚wann Die Militärgewalt zur Unterftiigung.dep 
Civilmacht eintreten ſoll, — ſind Beiſpiele der Befugniß 
des Richters, auf den Grund ſeiner eigenen Ueberzeu⸗ 
gung zu entſcheiden. In allen andern Fällen, wo die 
zur Entſcheidung einer Sache relevanten Thatſachen zu 
ſeiner Kenntniß kommen, muß der Richter in öffentli⸗ 
cher Gerichtsverſammlung eidlich feine Ausſage darüber: 
angeben und muß ſich dem Kreuzverhör wie ein anderer 
Zeuge unterwerfen. — Geſchworne dürfen nie auf 
den Grund ihrer eigenen unmittelbaren Erfahrung ihre 
Ueberzeugung gründen, ſondern müſſen ihre Erfahrudg 
eidlich im Gericht angeben. — Das Kapitel über 
Zeugenbemweis beginnt mit Aufzählung der Perfonen, 


welche unbedingt von der Zeugnißablegung ausgefchlofs 
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fen find; dahin gehören: 1) Geiftesfranfe, 2) Kinder 
unter 14 Jahren, wenn nicht ihre Geiſtesfahigkeiten 
ſo weit entwickelt ſind, als es nöthig iſt, um die in 
Frage ſtehenden Thatſachen treu zu beobachten, Die ge⸗ 
machten Erfahrungen eben fo treu wieder zu geben und 
die Verbindlichkeit der ftrengften Wahrhaftigkeit zu füh⸗ 
len. Ob ein Kind diefe Eigenfchaften, welche daffeibe 
fähig machen, Zeuge zu feyn, befikt, und daher zur 
Zeugnigablegung zugelaflen werden foll, hat die Jury 
zu enitfcheiden. Nur bedingt und unter gemiffen Ums 
fanden find vom Zeugnig Perfonen, die fonft zeugniße 
fähig find‘, ausgefhloffen: 1) Sclaven, 2) Abvoka⸗ 
ten, wenn fie über Thatfachen ausfagen follen, welche 
ihnen don ihren Klienten anvertraut worden find, je⸗ 
doch nur In Anfehung derjenigen Thatfachen,, die ihnen 
zum Zwecke der Leitung oder Vertheidigung einer ger 
vichtlih anhängigen Sache mitgerheilt wurden, und 
3) katholiſche Priefter in Anfehung der Thatfachen, die 
ihnen in der Beichte von dem Beichtfinde anvertraut 
‚wurden. In Bezug auf die Art der Zeugenvernehe 
mung verdienen einige Vorfchriften de Code nähere 
Beachtung. — Kein Zeuge if fhuldig, Fragen zu 
beantworten, die nicht unmittelbar die anhängige Sache 
betteffen oder geeignet find, eine nothmendig in der 
Sache zu erörternde Incidentthatſache zu erläutern. 
Fragen, die ſich auf den Charakter eines Zeugen bezies 
hen, oder paffend find, um die Wahrhaftigkeit des 
Zeugen darzuthun, find Beifpiele folcher Incidentunter⸗ 
fühungen. — Sein Zeuge ift fchuldig, auf eine 
Frage zu antworten, wenn die Antwort einen Beweis 
zur Rechtfertigung einer Anflage wegen Verbrechens ge: 
gen den Zeugen liefern könnte. — Der Zeuge darf 
Ä bei 
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bei feiner Vernehmung, um ſich beffer zu orientiren 
und fein Gedächtniß aufzufrifhen, gefchriebener Noten, 
die er oder ein Andrer zu diefem Zwecke aufzeichnete, 
fid bedienen; aber in jedem Falle muß er feine: eigene: 
Kenntnif von den Thatſachen angeben, und zugleich ers 
Flären, wann, durch wen und zu welchem Zwecke die: 
Aufzeichnung gefhah. — Jede rauhe oder drohende 
Sprache, die den Zeugen einfchüchtern oder verwirrt 
machen könnte, muß von dem Richter gegen ihn ver: 
mieden werden. Auch muß dem Zeugen hinreichend 
Zeit zur Antwort gelaffen werden. ach der Berneh: 
mung fann gleichfalls der Zeuge feine Antwort berichtiz 
gen. — Iſt das Zeugniß protofollictt worden, fo 
kann der Zeuge vor der Unterzeichnung eingefchlichene 
Serthiimer oder Unrichtigfeiten berichtigen. — . Eine 
von einer Partei bei Gericht angegebene und von der 
Gegenpartei zugeftandene Thatfache braucht Feinen ans 
dern Beweis. (Die übrigen Borfchriften beziehen: fich 
mehr auf Eivilprogeg.) — In allen Strafprozeflen 
kann der Charafter des Angeflagten Gegenftand der Bes 
weisführung feyn, jedoch nur über ſolche Punkte, wel⸗ 
de eine Neigung oder entgegenftehende Stimmung zeis 
gen, das Verbrechen, deſſen er beſchuldigt ift, zu vers 
üben: 3. B. bei Anfchuldigung von Schlägerei mag der 
Angeklagte zeigen, daß fein Charafter fanftmiüthig und 
friedfertig if. Auch der Charakter der Zeugen, infos 
fern es auf ihre Wahrfcheinlichfeit anfommt, kann Ges 
genftand des Veweifes feyn, und auf gleiche Art mag, 
um den Mangel der Glaubwürdigkeit eines Zeugen nach⸗ 
zumeifen, dargethan werden, daß der Zeuge Laftern erz 
geben ift, welche beweifen, daß er die Moral nicht ach⸗ 
tet, 3. B. wenn er häufig beraufcht ift, oder ein umher⸗ 
eI 
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fchweifendes müßiges Leben führt. — Immer müffen 
aber dann fpecielle Thatfachen bewiefen werden, und 
zwar folche, die unzweifelhaft und notorifch find, z. B. 
daß der Zeuge megen eines Verbrechens irbertviefen wor⸗ 
den if. — Eben fo mag man Thatfjachen beweifen, 
welche die Unfähigkeit des Zeugen darthun, genau zu 
beobachten oder getreu die Erfahrungen Andern mitzus 
theilen; nicht weniger mag man Berhältniffe nachmweis 
fen, welche die Vorliebe eines Zeugen für eine Partei, 
fein Intereſſe, Neigung, Berwandtichaft, Freunds 
fhaft, Abhängigkeit zeigen. Die vor dem inquirirens 
den Magiftrate aufgenommenen Zeugenvernehmungen 
diirfen in der öffentliden Sitzung producirt werden, 
um den Widerfpruch mit der in der Sitzung abgelegten 
Ausjage zu zeigen oder Die Uebereinftimmung der Auss 
fagen darzuthun. Solche VBernehmungen, wenn fie in 
Gegenwart ded Angeklagten aufgenommen tourden, 
dürfen als gültiger Beweis in der Sitzung vorgelefen 
werden, wenn der Zeuge in der Zwifchenzeit geftorben 
ift oder in dem Lande nicht aufgefunden werden kann. — 
Auch das mit dem Angefchuldigten gehörig vor dem ins 
quirirenden Magiftrate abgehaltene Berhör Fann in der 
Berhandlung producirt werden. — Oeffentliche Urs 
Funden find entweder 1) legislative Acte, die von 
der verfaflungsmäßigen Gewalt ausgegangen und auf 
die gefegliche Weife bezeugt find; oder 2) gerichtliche 
Protofolle; 3) Urkunden, die von den verfchiedenen 
Zweigen der volljichenden Gewalt bei gefelicher Aus⸗ 
übung ihrer verfchiedenen Gefchäftsfreife ausgingen und 
als öffentliche Acte erklärt find; 4) Urfunden, die in 
Gegenwart und unter Zeugniffen folder öffentlichen Bes 
amten aufgenommen worden, die gefeglich autoriſirt find, 
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die von ‚ihnen gegebenen Erklärungen oder Verabreduns 
den der Kontrahenten zu bezeugen. — Legislative 
Aete werden bewiefen entweder duch Production des in 
dem Staatsarchive deponirten Driginals, oder durch eine 
Abfchrife, welche, durch die Unterfchrift einer mit der 
volljiehenden Gewalt des Staats verfehenen Perfon oder 
des Staatsfecretärg, oder eined mit der Aufficht über 
das Archiv beauftragten Beamten mit dem Staatsſie⸗ 
gel bezeugt-werden, oder durch ein gedruckte Exemplar 
des Geſetzbuchs oder der Staatszeitung. Jede Partei 
Fann jedoch die Fehler, die in: das gedructe Eremplar 
ſich einfhlichen, durch ein.mit dem Staatsſiegel vers 
ſehenes Exemplar nachweifen. Ein privatlegislativer 
Act heißt der, welcher nur gewiſſe Individuen bes 
trifft. — (Die in den nachfolgenden Artifeln über die 
öffentlichen Urkunden, insbefondere auch über Notariatss 
acte vorfommenden Vorſchriften, ſtimmen im Wefent: 
fihen mit den in Deutfchland geltenden Beftimmungen 
Gber öffentliche Urfunden überein.) Bei den nicht öf: 
fentlichen Urkunden unterfcheidet der Code 1) diejenis 
gen, welche mit: der Unterfchrift einer Partei verfehen 
find, deren Gefchäft fie bezwecken. 2) Alle andern 
nicht auf diefe Art unterzeichneten Urfunden. — Die 
Grundfäge, welche der Code über die Urfunden dev 
erften Art fo wie iiber die Beweiskraft der Abfchriften 
aufſtellt, find die auch in Deutfchland befannten; da 
fie nur” auf: die im Eriminalprozeffe producirten Urfuns 
den fich beziehen, fo ift ihre Mittheilung dem Zwecke 
dieſes Auffages fremd. Bei den Privaturfunden der 
zweiten Art unterfcheidet der Code a) Urkunden, -des 
zen Form und Beſchaffenheit zeigt, daß fie beftimme 
waren, : von einer Partei unterzeichnet zu werden, und 
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welche daher wegen Mangels diefer Unterfchrift unvoll⸗ 
ftändig find, z. B. nicht unterzeichnete Teftamente, Kos 
dicille. b) Urkunden, deren Beichaffenheit nicht dar⸗ 
auf deutet, daß die Unterzeichnung durch eine Partei 
beabfichtigt war, 3. B. Aufzeichnungen in Rechnungs: 
bücher, Familienbemerfungen über Geburts: oder 
Sterbetage. — In dem Titel: of fubftantive evi- 
dence, handelt der Code von jenem Beweiſe, welcher 
duch Vorlegung eines Gegenftandes hervorgebracht 
wird, welcher feiner Natur, Lage und äußern Befchafs 
fenheit nach die Ueberzeugung von der Wahrheit oder 
Unwahrheit einer in Frage ftehenden Thatſache oder 
Behauptung begründet. Der Code bemerft, daß, 
ungeachtet diefer Beweis in den Kreis desjenigen fällt, 
was den Richtern zur Anſchauung vorliegt, doch zu feis 
ner Einführung bei Gericht wieder einen andern Beweis 
erfordert. Ein blutiger Dolch ift eine fubltantive evi- 
dence; wenn der Richter einen folchen in der Hand 
des Mörders unmittelbar, nachdem der Stoß zugefiigt 
war, fieht, fo kann diefer Umftand. einen auf die uns 
mittelbare Anfchauung des Richters gebaute Ueberzeus 
gung begründen; in andern Fällen aber muß erft durch 
Zeugen nachgemwiefen werden, mann und mo der blu⸗ 
tige Dolch gefunden worden ift, und hier begründet der 
Dolch eine (ubftantive evidence. — Bei: dem Bes 
weife durch Bermuthungen unterfcheidet der Code zwei 
Arten: 1) einfache Vermuthungen (in dem Sinne, 
wie mir von richterlien fprechen), 2) gefegliche, 
Die im Code angegebenen Beifpiele beziehen ſich nur 
auf das Civilrecht. — Directe evidence nennt der 
Code diejenige, welche, wenn fie wahr ift, folgerecht 
den in Frage ftehenden Punkt begründet, . Der Code 
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macht dann den Uebergang auf das Zeugniß, und er⸗ 
klärt die Ausſage eines Zeugen, welcher die Wahrheit 
einer gewiſſen Thatfache bezeugt, als directe 'eviden» 
ce, und erflärt, daß es folgerecht die Wahrheit-deg 
Ausgefagten enthält, wenn der Richter nicht- zweifelt; 
daß der Zeuge Wahrheit fprad. Ob aber:der. Richs 


ter dem Zeugen trauen will, hängt von den Bermus | 


thungen ab, welche, aus dem Charakter des. Zeugen 
und andern Umftänden abgeleitet, fiir oder wider die 
MWahrheitsliebe des Zeugen ſprechen. Directe evidence 
kann daher nicht blos durch andern directen Gegenber 
weis, fondern auch durch, Bermuthungen aufgehoben 
werden. — Als conclufive evidence betracptet der 
Code nur jene, welche als ſolche in dem Gefege .erflärt 
ift. Der Richter muß dann die vom Gefege-abgelecitete 
Folgerung au als wahr annehmen und darf feine 
Gegenvermuthungen oder Gegenbeweis anders gelten 
laſſen, als fo weit es das Gefeg geftattet. - (Aus den 
weiteren Erklärungen im Code fieht man, daß er zu 
diefer conclußve evidence das rechnet, was man in 
Deutfcehland fonft oft praefumtio juris et de jure 


nannte.) Ein eigenes Kapitel behandelt die Lehre von - 


der Rechtskraft, die der Code als Beifpiel der con- 
clufive evidence aufführtsk (Die aufgeftellten Grund: 
fäge find den franzöfifchen nachgebildet und beziehen 
fih vorzüglid auf Eivilveht.) Ueber das Geftändniß 
in Criminalſachen fpricht der Code aus: Kein folches 
Geftändniß ift für die Fury eine conclufive evidence. 
Die Antwort des Angeklagten: guilty, wenn der Be: 
fragte noch nach der vorgeſchriebenen Ermahnung darz 
auf beharrt, erfcheint ald evidence, melde den Ges 
richtshof berechtigt, das Urtheil ohne Dazwi henkunft 
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det Jury auszufprechen. Der Gerichtshof muß aber, 


toerin der Angeklagte guilty plädiert hat, vorerft den 
Befhultigten auf die Kolgen feiner Antwort aufmerffam 


maden, und unterfuchen, ob dies Geftändniß etwa | 


durch Drohungen oder VBerfprechungen veranlagt wurde, 
und fo oft irgend eine Spur von Geiftesfranfheit oder 
Geiftesfhmwäche vorhanden ift, muß er die Wahrheit 
und den Einfluß diefer Umftände unterfuhen. — In 
allen andern Fällen, wo ein Geftändniß abgelegt wurde, 
kann der Angeflagte, um die Wirfung des Befenntnifs 
fe8 zu vernichten, "enttveder durch andere Beweiſe die 
Unwahrheit des Geftändniffes zeigen, oder. auch blos 
nachweiſen, daß Jerthum, Drohungen, Berfprechun 
gen, falſche Hoffnungen, Geiſtesverwirrung oder ähn⸗ 

liche Urſachen das Geſtändniß veranlaßten. — Die 
Gerichte haben dann nach Erwägung aller Umſtände zu 
ermeſſen, welche ia fie dem: ———— bei⸗ 
legen wollen. 

(Die Fortſetzung im nachſten Hefte ) 


on Halle, 
gedrudt in der Gebauerſchen Buchdruckerei. 
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davit et annotatione tum Eliae Vineti et 
. Jo, Fr. Gronovii tum. fua ipfius tabulis- 
que inftruxit Eduardus Böcking. 
12. geh. 5gGr. oder 24 Kr. 
ULPIANI, Domitii, Fragmenta quae di- 
cuntur Tituli ex Corpore Ulpiani. Ex 
recognitione J. C. Bluntfchli edidit 
EduardusBöcking. Accedunt Frag- 
mentum Sexti Pomponii, Fragmenta 
veteris Jurisconfulti ut quibusdam vide- 
tur Julii Paulli de jure fifei et Fragmen- 
tum Herennii Modeftini, cura Eduardi 
 Böcking. 12. geh. 6Ggr. oder 27Kr. 
‘Das Fragmentum SextiPomponii einzeln 
2 gGr. oder 9Kr. 
Walter, Ferd., Lehrbuch) des Kirchenrechts 
aller hriftlichen Eonfeffionen. Fuͤnfte Auf 
lage. gu 8. 3 Rıhle, oder 5 Fl. 24 Kr. 





Tübingen, bei 5. Laupp if erſchienen und in 
allen guten Buchhandlungen zu haben: 


Mohl, Dr. R., das Staatsrecht des König: 

reiche Württemberg. 2ter Band: das Ver: 

waltungsrecht. XIV und 984 Seiten, nebft 
. Regifter über beide Bände. gr. 8. 6Fl. 


Ich zeige hier die Vollendung eines Werkes an, das ſeinen 
Weg auch über die Gränze des engern Väaterlandes gefun⸗ 
den hat, und auch ohne Zweifel jeder andern Darftellung 
dies deutſchen Particular⸗Staatsrechts an die Seite ge— 
fest werden darf Noch nie it die Beſchäftigung mit 
Stantsangelegenheiten fo allgemein gemefen, als jetzt; tiber, 
al werden Verbefferungen gewünfcht, vorbereitet. oder voll 
zogen. Eine vollſtändige Darftellung der in mannichfacher 
Deziehung ausgezeichrieten Einrichtungen Württembergs 
wird daher vielen höchft erwünfcht feyn zur Wergleichung, 
Nachahmung „Warnung. 


(Der erſte Band (Verfaſſungsrecht). 1829, koſtet 4 SL 
48 Kr.) | 
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$. 16. 
C. Bei theilmeifer Verweigerung der Antwort. 


Diet häufiger, als gänzliche Verweigerung aller Ant⸗ 
wort, kommt ed vor, Daß Angefchuldigte die Erklärung 
auf einzelne Fragen fehuldig bleiben. Nach der 
in $. 8. enthaltenen Ausführung liegt auch hierin eine 
Rechtsverletzung, wenn die Abficht, die Unterfuchung 
dadurch aufzuhalten oder zu vereiteln, zum Grunde 
liegt... Bei den Beweife dieſer Abſicht hd aber die größte 
N. 4, XIE 4 
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Vorſicht nöthig; denn Alles, was in $. 9— 11. gefagt 
iftz, findet, hier noch mehr feine Anwendung. Wie 
leicht ift es, daß die edelften Gefühle den Angeſchuldig⸗ 
ten bewegen; tie leicht 3. B. ift e8, daß einzig und als 
fein das Schamgefühl ein Mädchen abhält, die Fragen 
des Richters über die Art der Verübung eined Berges 
8 hend zw beantworten: wer wollte, wenn fie, möglis 
‘ cherweife nur, noch unſchuldig ift, bier (ungeachtet 
fonft die Beweggründe Feine Straflofigfeit begrüns 
den) Ungehorfamsftrafen oder Zwangsmittel anwenden, 


wer wollte, felbft wenn Schuld ſchon erwiefen'märe, 


wegen etwaniger größerer Schuld durch Zufügung ir⸗ 
gend eines Leided auch den legten Funken des Schams 
gefühls in ihr erſticken und fo fie vollends und für im: 
mer entfittlihen? Wie leicht ift es, daß das plöglich 
hereingebrochene Unglück den Angeſchuldigten fo ſehr 
niederbeugt, daß er entweder in ftumpfer Kefignation 
nut Einzelnes beantwortet, ‘oder in dem Hinbrüten 
iiber’ fenem Schickſal auf die Fragen des Richters nicht 
achtet: wer wollte ihn dafür ftrafen? Wie leicht ift eg, 
daß die Scheu, ein gegebenes Wort zu brechen, dem 
Angeſchuldigten Schweigen gebietet, wie leicht, daß 
die heiligften Gefühle der Liebe, der Freundfchaft, das 
einzige Gute vielleicht, das noch in ihm ift, ihn die 
Antwort verfagen heißen? Wie leicht iſt es, daB edler 
Stolz einen Mann, welcher auf-eine ſchändliche Anklage 
Hin Verbrechern gleichgefettt wird, - abhält zu antwors 
ten? Wie leicht ferner iſt es, wenn man auch fagen 
wollte, in der Wirflichfeit fommen ſolche Fälle nur 
höchſt felten vor, - ihre Erwähnung fey Daher leere De: 
rlamation, tie leicht ift e8, daß der Angefchuldigte den 
Richter nicht verſteht, beſonders, wenn dieſer 
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nit in der Mundart des Volkes fprechen kann; tie 
leicht, daß der Richter glaubt, der Angefchuldigte 
müfle Etwas wiffen, was diefer doch nicht oder nicht. 
mehr weiß (3. B. was er zus Zeit der That gedacht, 
warn er zuerft den Entfchlug dazu gefaßt habe u. dgl.); 
‚wie leicht, daß der Richter ihn überfchreit und übers 
- täubt, und dadurch, oder durch fonft unangemeffenes 
Benehmen ihn fo einſchüchtert oder fo unmwillig 
macht, daß er nicht mehr antwortet? Wer wollte 
hier. den Fehler des Richters, der gewöhnlich 
nicht aftenmäßig gemaht wird, beftrafen 
an dem Angefchuldigten? — In allen diefen und 
ähnlichen Fällen wiirde Zufügung irgend eines Leides 
nicht nue ungerecht ſeyn, fondern häufig gerade das 
Gegentheil von dem, was damit bezweckt wird, zur 
Folge haben, Noch auf einen Punft aber muß ich aufs 
merffam machen. Oft Fann nach dem Protofolle die 
Verbindlichkeit, eine geftellte Frage zu beantworten, 
klar feyn; aber die Frage war anders geftellt, 
und die Verweigerung der Antwort befteht in der Ver⸗ 
weigerung eines Geftändniffes. Man wende nicht 
ein, der Fall werde nicht vorfommen; man gehe in 
- Deutfchland von einem Gerichte zum andern, und übers 
zeuge fi, daß bei manchen derfelben fich Inquirenten 
befinden, von welchen wenigfiens nicht ganz unwahr⸗ 
ſcheinlich ift, daf fie, wenn * ohne alle boſe Abſicht, 
ſo verfahren könnten. 
Abgeſehen von allem dieſen, iſt auch nicht min⸗ 


der große Vorſicht nöthig bei Prüfung der Erheb⸗ 


lichkeit der verweigerten Antwort. Bezog ſich die 

Frage, auf welche der Angeſchuldigte nicht antwortete, 

auf Umſtände, nach denen zu fragen dem Richter gar 
Mm 2 


s22 Weber Vngehorfamsftrafen 


nicht zuftand oder wenigftend nicht geziemte, fo verdient 
nicht jener , fondern diefer Strafe. Bezieht fie ſich auf 
einen von Anfang an unerheblihen Umftand, fo fann 
weder Ungehorfamäftrafe noch Zwang, ja faum eigent⸗ 
liche Strafe eintreten. Zeigte ſich der Umſtand erſt 
ſpäter als unerheblich, ſo iſt blos letztere begründet; 
3. ®. wenn am Ende vollſtändiger Beweis noch herge⸗ 
ſtellt würde. Iſt der Umſtand erheblich, ſo müſſen, 
wenn Zwangsmittel eintreten, dieſe nicht nach der 
Größe der Hauptanſchuldigung, fondern nach der Er⸗ 
heblichkeit der verweigerten Antwort fi beſtimmen; 
fie fallen alfo jedenfall® auch dann ganz weg, wenn die: 
felbe nur von geringer Erheblichkeit ift, weil ein mit die; 
fee in Verhältniß ſtehendes Zwangsmittel doch ſchwer⸗ 
lich einen Erfolg hätte. 


$, 17. 
a. Bei verweigerter Erklärung über eine Urkunde. 


Zu den einzelnen Fällen, ‚in welchen befondere 
häufig eine Erklärung verweigert wird, gehört 

a. die Vorlegung einer Urkunde zur Anerkennung 
oder Abläugnung. Erfolgt Feine Antwort, fann aber 
fonft Beweis hergeftellt werden, fo fann weder Unges 
horfamsftrafe noch ein Zmwangsmittel eintreten, wohl 
aber Strafe zugleich mit dem Erfenntniß in der Haupt: 
face. Eben fo, wenn fib am Ende zeigt, daß die 
Urkunde, fomit auch ihre Anerkennung oder Abläug? 
nung, auf die Hauptſache feinen irgend weſentlichen 
Einfluß Hat. Iſt feines von beiden der Fall, fo wollen 
Einige**), daß man die Urkunde für anerkannt erkläre; 


———— 
3.3. Böhmer de contumacia non reſpond. c. II. 
. 12. ‘ 


/ 


und Zwangsmittel zu Erforjch. d. Wahrheit. 323 


Andere #5), daß Zwangsmittel oder Ungehorfamesfire 
fin eintreten. Wichtiger aber iſt es ‚gewiß auch .Hieg 
und hier befonderd, das in $. 15. vorgefchlagene Ver: 
fahren zu beobachten, da in dem Stillſchweigen an fich 
weder ein Anerfennen noch ein Abläugnen enthalten ift, 
und da Zwangsmittel, wenn fie nicht auf Erpreflung 
eines Hier bejtimmten. Geftändniffes gehen, alfo 
nicht in eine Folter ausarten follten, blos auf Erfiä? 
rung gerichtet ſeyn fönnten, der Angefchuldigte aber, 
welcyer ein Mal auf Zwangsmittel es ankommen ‚ließe, 
gewiß in den allermeiften Fällen durch Abläugnen 


fie‘ gänzlich vereiteln würde. Der Richter ‚wäre dann 


‚gerade fo weit, als vorher, d. h. in der. Nothmendig; 
Peit, Beweis zu führen, - Eben deshalb. aber, weil 
hier nur die Wahl gegeben wäre zwiſchen Anerken⸗ 
nung und Abläugnung , fönnten, felbft wenn von Seite 
des Gerichts alle VBotficht angewendet würde, Zwangs⸗ 
mittel oder Ungehorfamsftrafen den unerfahenen: Ange 
ſchuldigten der erhaltenen Belehrung ungeachtet, leicht 
auf den Gedanken bringen, daß das Gericht doch’ eigent⸗ 
lich nur Anerkennung der Urkunde beabfichtige, daß er 
alſo, wenn er den Ziwangsmitteln u. f. w. entgehen 
wolle, geftehen müfle. Wie fonderbare Vorſtellun⸗ 
gen ungebildete Leute oft von dem gerichtlichen Verfah⸗ 
ven haben und mie feft fie an ſolchen Vorftellungen haf⸗ 
ten, zeigt ja die täglihe Erfahrung ſchon im gewöhnli⸗ 
chen Leben. Die auf ſolche Weife erhaltene Anerfens 
nung würde daher Häufig ebenfalld gar nichts Helfen, 
Unbedingt muß ich mich fomit hier gegen Zwangs—⸗ 
mittel und felbft gegen Ungehorfamsftrafen erflären, 


45) Kleinfhrod Im Arch. d. Er. R. Bd. ı. Gt. 5: ©, 145. 
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als gegen ein nicht ausnahmemeife, fondern in der Re 
| gi gamz — und oft höchſt oefährices Mittel. 


£ 18. 
b. Be verweigerter Vornahme einer Handlung. 


.% bb, Wenn der Richter dem Angefchuldigten bie 
Bornahme iegend: einer Handlung befiehlt, z.B. Ettvas 
zu ſchreiben, fo liegt in der Verweigerung diefer Hand: 
fung,,.. voraußgefegt , ‚daß der Angefchuldigte fie vorzu⸗ 
nehmen erwieſenermaßen im Stande geweſen wäre und 
der. Richter dabei feine Befugniß nicht -überfchritten 
hätte, ebenfalls eine Verweigerung des ſchuldigen Ge: 
horſams. Auch Hier Hält Kleinfhrod *) Zwangs⸗ 
mittel für begründet, aber auch hier erſcheinen fie zweck⸗ 
los. Denn bfeiben wie bei dem angeführten Beifpiele 
ſtehen: wird hier nicht lieber der Angefchuldigte auf ir⸗ 
‚gend eine: Weiſe feine, Handſchrift entftellen? . Und Fann 
er nicht andern Theild :gerade darum nicht fchreiben wol⸗ 
len, weil er weiß, daß unglücklicherweiſe feine Hand- 
ſchrift mit der in Frage ftehenden Aehnlichkeit hat und 
Daher er felbft dem Gerichte eine Anzeige gegen fich lie; 
fern würde, während: er fich doch fehuldlos weiß? 
Ueberdied, mie fönnte die Erheblichfeit ‚der -Befolgung 
des Befehls nachgemwiefen werden, da bei der Trüglich⸗ 
feit der Handfchriftenvergleichung diefelbe meiftens, be 
ſonders aber, wenn nicht ermwiefenermaßen gleichzeitig 
Gefchriebenes verglichen wird, nur eine entfernte nd 
zeige bilder? ? | 





7 A. a. O. — Mr. IV. Bol. Stüber Crim. Verf. 
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Soll dagegen der Angeſchuldigte eine Handlung . 
anderer: Art vornehmen; z. B. fih aus dem.Berhörz. 
zimmer: begeben, u. dgl.,;;fo kann von, Zwangsmitteln 
die Rede wieder ‚nicht ſeyn, ſondern es ar 
— des — in —— * 21 | 


ir m 
.+ 11341 


x nam 5 19 ya az In 
a Be verweigert Angabe: der: e MphaIg sr 


Ziemlich allgemein wird angenommen, "daß 
——— ſowohl als Zwangsmittel in dein 
Falle, auläffig, feyen, wenn der Angeſchuldigte feines 
Verbrechens geſtändig und zugleich rechtlich erwiefen if, 
daß er Mitſchuldige gehabt habe und dieſelben zu ber 
zeichnen i im Stande f9.. er aber, fi ch dennoch — | 
tneigert,. fie dem Gerichte anzuzeigen € taßt fi | 
auch nicht Be daß in, ginem folchen, alle, bat 





m si Erim. Werk. ge 2108, — Abne 
aD. . erwähnt noch die Verweigeru 
— —* ——— hierüber oh $ = ‚25 


nd 2 
“lag ie B. lit erihatiör — gi v’$. »a720. 
Rieinfhrob a. a. D. &t.2. ©, ı01. Soden a... 

O. S. 650. Grolman gr 470 See 

Lehrb· de t. Ere- R. -$- 740. hält — (08 in 

-+ und. in dem folgenden zůe Zwangsmittel für. begründet. 

‚. Auch: die, in, Brei — beftandene, nach der 
DBerurtdeilung eintzeten Br niehion definitive ou 
prealable. hatte den Ziwed,. „afin d’apprendre. ar la 

. bouche de,l’accufe, la werite d’ancuns, fait zxeln tanis 

.. du pracbs jet. les ınomy de fes, cormplices.” — . Don 

“ dem Stamme ber "Sitte in Kurdiſtan erzählt. J. 

Malcolm in feiner Geſchichte von Perfien (Bd. 2, ©,456. 
der deutfchen Ueberſehung) die Sage, daß die Kind 33 
lich von ihren Müttern geſchlagen werden, u fe an 
Schmerzen zu gewöhnen ı. Bam wenn fie beim ah 
ergriffen würden, fie fich durch alte eißt sRenggen lies 
fen , ihre Misfchuldigey anzugeben. | tn 


536 ' Ueber Ungehorfanöfteafen 

Recht des Staats verletzt if. Indeſſen macht ſchon 
ein Beiſpiel aus der griechiſchen Geſchichte auf Vorſicht 
aufmerkſam; es iſt die bekannte Verſchwörung des 
Darmodios und Ariſtogeiton, von welcher Inſtinus *) 
erzählt: Hippias — eum Imperium paternum te⸗ 
neret, interfectorem fratris comprehendi jubet: 
qui cum per tormenta con/ciös caedis nominare coge- 
retur,. omaes amicos tyranniınominavit; quibus 
interfectis, quaereoti tyranno, an adhuc aliqui 
confeii effent, neiriinem ait fupereffe, quem 
amplius mori geftiat, quam iplum tyranbum, 
qua voce ejusdem fe tyranni victorem, * vins 
dictam pudicitiae fororis, oftendit.. Um ſolche 
unglückliche Folgen zu verhiiten, verbot Antoninus Pins, 
denjenigen, welcher (nah Anwendung der Folter) 5%) 
über feine eigene Schuld ein Geftändniß abgelegt hatte, 
zu Angabe der Mitfchätdigen der‘ Folter zu unterwer⸗ 
fen °’),.ne alienam falutem (mie ‚Paulus ) fagt) 
in dubium- deducat, qui de fua delperavit, und 
die Kaiſer Honorius und Theodofius ſchärften im J. 428 
Diefe Berordnung auf's neue an, indem fie anerfanns 


49) L.II. o. —5 — ydides/ welcher die Ermordung Hips 
parchs ausführlich bit; erwähnt von diefer Rache nichts, 
Genen fagt blos 2 Varnrchie | ſey — —— 

Ariſtogeiton aber zwar für den Augenblick ommen, 
bald aber ergriffen und ihm übel mitgeſpielt worden (od 
6edios dısıddn); Hippias en alle bächtige ſogleich 
verhaften und, weil er nad d Vorfalle in „größerer 
non gefhmwebt, viele 3. * laſſen. hucyd. 

54—5 

50) A, Sch — Jurisprud. vet. Antejuſtin. (Lugd. 
2717.) p- 245. not. 12. 

51) Dig. L. 48. T. 18. fr. 16. $. ı. Is, qui de fe con- 
fellus ef, in caput aliorum non torquebitur, ut 
Divus Pius refcripht. 

52) Paul. Sent. res, L. ı. T. 12. $. J L 
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sen, daß Hoffnung, Hab und andere’ Peidenfchaften hier 
zu :mächtig auf. die Ausfage einwirken können *2).Es 
wurde daher die Glaubwürdigkeit ded Zeugniffes eines 
Mirfchuldigen auch in andern Fällen ſchon durch das 
eömifche Recht auf: verfchiedene Weife beſchränkt 
Die P. G. D. 95) giebt noch audführlicher an, was zut 
Glaubwürdigkeit eines ſolchen Zeugniffes wefentlich nothr 
wendig fey, und In. der That ift für unfchuldige Dritte, 
wenn alle. diefe: Exforderniffe vorliegen, eine. größere 
Gefahr. nicht zu beforgen, als die auch bei bloßen Der 
nuncianten, Zeugen u: f. w. nie zu verimeidende Mög- 
lichkeit einer Calumnie. Ueberhaupt aber iſt dank, 
wenn 4) die Schuld des Angefhuldigtem, 
2) die Sheilnahme Anderer an dem Verbre— 
Sen und 8) die gegen befferes: Wiffen abe 
ſicht lich und hart näckig verweigerte Angabe dei; 
ſelben gewiß iſt, und 4) hinreichende Bürgſchaft 
vorliegt, daß dem Angeſchuldigten weder vor noch 
bei Zufügung des Uebels irgend ein Dritter von dem 
Richter ſowohl als von dem Gefangenwärter und ars 
dern Perſonen als verdächtig bezeichnet oder überhaupt 





55) — Nemo fibi. tamen objectu cujuslibet eriminis 
blandiatur, de fe in quaeflione confe/fus, veniam 
propter flagitia [perans adjuncti, vel communione 
eriminis confortium perlonae [uperioris optans, aut 
inimiei [upplicio in ipfa [upremorum fuorum [orte 
fociandus (al. ſatiandus], aut eripi [e poffe confidens 
ftudio aut privilegio nominati, cum veteris juris. au- 
ctoritas de fe confe/fos ne interrogari quidem de alio- 
rum confcientia Jinat. Nemo igitur de proprio cri- 
mine confitentemn [uper con/eientia [eruteiur aliena. — 
Cod. Theod. L.9. T. ı. c, 19. Cod. Juſt. L. 9. T. a, 


ce. 17. | 
) 3 3. Paul. Sent. rec. L. 5. T. 16. $. ı0. Dig. 
. 48. T. 18. fr. 1» $. 23. 26. God. L. 9. T, 41. c. 4. 
55) Art. 31. u. — 
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irgend ein Name fuggerirt toorden ift, —— Dritte 
noch für den Angeſchuldigten ſelbſt von Anwendung dee 
Zwangsmittel Etwas zu befürchten. Allein wann if 
dieſe Gewißheit vorhanden? Abſolute Gewißheit giebt. 
ed bekanntlich im Strafrechte nicht: , immer: ift noch das. 
Begentheil denkbar. Deshalb. nie einen Beweis atg her⸗ 
geftellt annehmen zu wollen, wäre gu weit gegangen; 
weil Damit die Möglichkeit jeder Strafe ausgeſchloſſen, 
ſonach aus übertriebener Beforgtheit. für: Die .mögliche 
Unfchuld des Einzelnen Die Rechtsficherheit Aller auf's 
Höchſte gefährdet wäre. Allein die Möglichkeit eines 
Unrechts ſteigt, je mehr bewiefen werden muß. : Died 
anerfennnend fordert z. B. Kleinfhrod &% a D5 
ferner der Entwurf.einer Strafprozeßordnung für Würte 
temberg ), fo wie die baierifche Verordnung vom 
7. Zul: 1806.°7) in Beziehung. auf den Beweis der 
Schud Geftändnif: Allein wie oft: darf..man eis 
nem Geftändniffe weniger trauen, als fogar einem Ans 
zeigenbeweiſe, wie oft hängt die Glaubwürdigkeit eines 
Geſtündniſſes von Nebenumftänden ab, die. duf andere 
Weife bewiefen find, wie oft Fann ein Geftändnif von 
dem einen Richter für voll beiweifend, von dem andern 
für nicht ganz glaubwürdig.angefehen werden, “und wie 
oft hat ein Geftändniß ſcheinbar alle vechtliche Erforder⸗ 
miſſe und iſt doch nicht wahr. Die lange Dauer des 
Verhafis, die am Ende ermüdenden und. quälenden 
Verhöre, die Art, wie der Unterfuchungsrichter fie 
vernimmt u. dgl., Fönnen, ohne daß Legterem eine 
Berfehlung nachgewieſen werden fann, ein Geftändniß 





56) Art. 156. 
s7. er Mittermaier Handb. d, peinl, Proc, Bd. 2. 


* 
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veranlaſſen, wenn man auch ganz abſieht von den in 
Folge einer nicht erkannten Gemüthskrankheit u. ſ. m; 
abgelegten Geſtändniſſen **). Und wie häufig trifft den 
Unterſuchungsrichter eine Schuld, die aus den Akten 


nicht erſichtlich iſt, z. B. duch Suggeſtionen, durch 


Drohungen, durch andere ungeſetzliche Maaßregeln. 


Wenn der entſcheidende Richter in ſolchen Fällen Stra⸗ 
fen erkennt, ſo handelt er nicht ungerecht, weil der 
Unterſuchungsrichter die Vermuthung für ſich hat, daß 
er geſetzlich verfahren ſey; dem Verurtheilten ſteht zu 
jeder Zeit frei, ſein Geſtändniß zu widerrufen und die 


Gründe feines Widerrufs bei dem erkennenden Gerichte 


geltend zu machen. Anders aber verhält es ſich, wenn 
Zwang: zu einer Ausſage (ſey ed nun durch Zwangs⸗ 
mittel oder duch immer fteigende Ungehorfamäftrafen) 


Statt finden foll; denn fo lange hier die Möglichkeit 
denkbar ift, daß der Beweis mit der Wahrheit nicht 


übereinftimme, ift auch die Möglichkeit vorhanden, 
daß der Angefchuldigte zu einer-unmwahren Angabe 
gezwungen werde. Der Beweis der Schuld ift es 
überdies nicht allein, der zu führen ift.. Wollte man 
bei dem Beweiſe der Statt gefundenen Theilnahme Ans 
derer und. der Befanntfchaft mit ihnen ebenfallg Ge 
ftändniß verlangen, fo würde man ohnehin wohl nie zu 
Anwendung irgend eines Zwanges fommen; thut man. _ 
aber das nicht, fo nützt dev Beweis der Schuld durch 
Geftändnig fehr wenig. Es miiffen dann (mo der An: 


zeigenbeweis nicht überhaupt unzuläffig ift) die übrigen. 


Beweiſe auch durch Anzeigen geführt werden können, 





\ 


58) Beifpiele von unwahren Geſtändniſſen aus der römiſchen 
Geſchichte ſ. Dig. L. 48. T. 18. fr. 1. $. 27. Valer. 
Max L8: c. 4. , a | 
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wie z. B. hinſichtlich dee Theilnahme Apulejus einen 

Fall anführt *). Wie trüglich find aber dieſe Beweiſe, 
wie Viel kann auf die moraliſche Ueberzeugung des Rich⸗ 

ters hier einwirken! Und wie oft kann man Etwas für 
ausgemacht anfehen, was blos deshalb in einem füt 
den. Angefhuldigten fo befchtwerenden Zufammenhange 
erſcheint, weil man eine vorhandene Gegenanzeige: nicht 
kennt; wie oft hält man Etwas für unmöglich, blos 
weil es ungewöhnlich ift. Weit entfernt, beftreiten zu 
wollen, daß auch ein Anzeigenbeweis volle rechtliche 
Gewißheit geben Fönne, führe ich alles diefes nur an, 
um zu zeigen, Daß von dee rechtlichen Gewißheit zu det 
abfotuten noch ein großer Schritt ift, daß alfo die Ge 
fahr, einen Angeſchuldigten, der in der That einen Ge 
noſſen nicht hatte oder wenigftens ihm nicht näher Fannte, 
zu unwahrer Angabe in diefer Beziehung zu zwingen, 
fo gar entfernt nicht liegt. Dabei ift ferner nicht zu 
übderfehen,, daß die Angabe eines Mitſchuldigen lediglich 
als Zeugniß, und zwar als verdächtiged Zeugniß er 
ſcheint. Der legtere Umftand nun wird häufig ſchon 
Zweifel über die Erheblichkeit zulaſſen; wäre aber dieſes 
auch nicht, vielmehr zu hoffen, daß man noch weitere 
Anzeigen gegen den von dem Angefchuldigten genannten 
Mitfehuldigen wiirde erforfchen können, fo ift Doch wohl 
zu beachten, daß er immer ald Zeuge gegen Letztern eis 
ſcheint. Er Bann daher auch nicht härter behandelt 


5 ) Apul. Metamorph. L.3. De fcelere quidem, quod 
Toric vindicandum ef, ne ipſe quidem, qui commi- 
fit, potelt diffiteri. Sed una tamen [ubciliva Iollici- 
tudo nobis relicta ef, ut ceteros ſocios tanti faci- 
noris requiramus: nec 'enim verifimile et, hominem 
folitarium tres tam validos als Jurenes; proin 
tormentis veritas eruenda. 
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werden, als ein die Antwort verweigernder Zeuge ), 
und kaun aus allen den Gründen fein Zeugniß verwei⸗ 
gern, aus welchen einem gewöhnlichen Zeugen dicd ges 
ftatter ift. Denn’ das Intereſſe des Staats begründet 
Feine Ausnahme, weil dieſes bei einem gewöhnlichen 
Zeugniffe ein viel größeres .fepn kann; das begangene 
Berbrehen aber kann Feine andere Folge haben, als 
Strafe; es kann ihn daher auch der jedem Staatsbür—⸗ 
ger zuftehenden Rechte nur in fo weit berauben‘, als die 
Strafe ihm derfelden verluftig macht; nirgends aber ift 
wohl als Folge einer Strafe, welche noch dazu in fols 
chen Fällen oft noch nicht erkannt ſeyn wird, der Vers 
fur folder Rechte feftgefegt, wie das, unter gewiſ⸗ 
fen Umſtänden fein Zeugniß zu verweigern. Gründe 
hiezu ſind nun faſt nach allen Geſetzgebungen — und 
gewiß mit Recht — z. B. Verwandtſchaftsderhältniſſe 
bis zu gewiſſem Grade u. ſ. w.“) Hat nun der Ans 
gefchuldigte das Recht, 3. B. gegen feine Verwandten 
fein Zeugniß zu verweigern, ſo muß er auch in allen 
Fällen, wo nicht erwieſen iſt, daß der Genoſſe nicht in 
einem ſolchen Verhältniſſe zu ihm geſtanden ſey, welches 
ihn zur Zeugnißberweigerung berechtigte, nothwendig 


60) Stübel Crim. Verf. $. 2429. 2458» Re 
61) Röm. Recht: Dig. L. 22. T. 5. fr. 4. 5. 9. 19. 25. 
God. L. 4» T. 20. c. 6. ı2. ı6. Pauli Sent. rec. L. 5. 
T. 15. $. 2. 5. Legg. Mol. Coll. T.9. Eanon. 
Recht: Deer. P.II.C. 4. qu. 2.5. c.3, Decr. Greg, 
L.4. T. 18.0.5. Baier. Str. 6.3. Ch. 2. Art. 204. 
MWürttemb. Entw. Art, ıd1. Defterreih. ©. ©, 
$. 377. Hann. Eutw. Art. 147. Franzöſ. Recht: 
Code d’infr. crim. art 156. 322. Ueber enal. Recht 
fe Mittermater Ötrafverf. $. 65. Isländ. Recht: 
J Arnefen Hit. Indleduius til d. idlandife Nättergang 
©. 282. Schwer Recht: Stiernhöök de Jure 
Sveon. et Goth. vet. p. 107. * 
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überhaupt zur Antwortvermeigerung berechtigt fen, 
weil fehon die Berufung auf ein folhes Verhältniß die 
Adlegung eines Zeugniffes enthielte., Man fege, der 
Genoſſe fey der Vater des Angefchuldigten.  Wendet 
nun Pegterer ein, gegen feinen Bater brauche er Fein 
Zeugniß abzulegen, fo hat er damit bereits ihn als Ge 
noffen angegeben. Nothwendig müßte alfo auch noch 
jener weitere Beweis geführt werden. Das wird aber 
in den meiften $ällen, wo es von Erheblichkeit ift, daß 
der Angefchuldigte feinen Mitfchuldigen nenne, . nämtich, 
wenn man diefen nicht zuvor ſchon Fennt, unmöglich 
ſeyn, weil ſelbſt dann, wenn ausgemacht ift, daß ein 
ganz Fremder Genoſſe war, immer noch möglich iſt, 
daß zugleich auch z. B. ein naher Verwandter Theil 
nahm, welcher durch die Nennung des Fremden mittels 
bar verrathen werden könnte, indem diefer denfelben 
dann auch nicht fehonen würde.  " - 


Hienach ſchon werden fich die Fälle, wo Zwangss 


mittel überhaupt nur zuläffig wären, fehe vermindern, 
Es fommt aber noch hinzu, daß häufig gerade hier durch 
Pflichten der Freundſchaft, der Liebe, der Dankbarkeit, 


der Ehre, fo wie durch Furcht vor Rache oder vor ans 


deen Nachtheilen der Angefchuldigte in eine quafvolle, 
dee Wahrheit eben nicht gar dienftlihe Colliſionslage 
fommen muß, in welche der Staat ihn nicht verfegen 
follte °?). - Auch die Vorftellung, daß der Staat ihn 
gegen die Rache feiner Gehülfen ſchützen und diefelben 
außer Stand fegen ‚werde, zu ſchaden %), wird die 





62) Was GStübel.$. 2435. 2456. biegegen anführt, ift 
ganz wahr vom Gtandpunfte des. Nechts, wicht aber 
unbedingt vom Etandpunfte der. Politik. 

65) Kleinfchriod a. a. O. St. 2. ©, 105. 


| 
| 
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Furcht des Angeſchuldigten, welcher weiß, wie wenig 
dieſe Verheißungen erfüllt werden fönnen, felten zu 
uberwinden vermögen. Endlihd würde, wenn man 
"nah dem obigen Grundfage feinen größern Zwang als 
gegen Zeugen anwenden wollte, diefer gerade bei vers 
ſtockteren und-ausgelernten Berbrechern theils nicht ans. 
wendbar feyn, theild meiftens feinen Zweck verfehlen, 
da der neuere Gerichtögebrauh, und zwar nicht mit 
Unrecht, härtere Zwangsmittel gegen Zeugen nicht 
mehr für zuläffig hält 9). — Die Bürgfchaft ferner, 
daß eine Suggeftion durchaus nicht vorliege, dürfte in 
den meiften Fallen, wo nicht immer, fehlen. Nur zu 
-.oft hört man den Sat aufſtellen, es ſey nicht möglich, 
Alles wörtlich niederzufchreiben, und, wenn man fich 
ganz genau an die VBorfchriften der Eompendien u. f. w. 
halten und z. B. alle Suggeftionen bi8 auf's Aeußerſte 
‚vermeiden wollte, den Zwec der Unterfuchung , welcher 
doch Fein anderer ſey, ald den Beweis der Schuld zu 
„erhalten, zu erreihen; man müfle in folchen Zällen 
nur nicht Alles fo genau zu Protofoll nehmen, u. dgl. 
, Erlaubt ſich aber der Richter auch gar Fein ungefegliches 
. Berfahren, fo fann, fogar in der beften Abficht, der 
Angeſchuldigte von Andern bearbeitet, ja e8 fönnen, 
3. B. wenn Berdacht gegen einen Dritten vorliegt, am 
Ende Suggeftionen wirklich nöthig werden. 

Zu allem diefen kommt noch die Schwierigkeit, 
die Größe der Ztvangsmittel zu beftimmen. Denn fehr 
häufig wird nicht bewieſen werden können, welche Art 
von Theilnahme dem Genoſſen zur Laſt falle, ob Mit⸗ 





on Dal. Stübel$. a Baier. Str. 8.8 . Th. 2. 
rt. 206, —— Liw. Art. 165. 178. Code —* 
| Bruch cr. Mut. 
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niheberichaft, ob Beihülfe, ob Complott u. ſ. w.; und 
doch können die Zwangsmittel gerechterweife nur nach 
dem Vergehen, welches dem Theilnehmer zur Laſt fällt 
und welches der Angeſchuldigte verſchweigt, bemeſſen 
werden. 

Unter dieſen Umftänden dürften auch bei verwei⸗ 
gerter Angabe der Mitſchuldigen Zwangsmittel und Uns 
gehorfamsftrafen nicht zu empfehlen ſeyn. 

Auch hier foll jedoch nad geichloffener Unterfus 
hung, wenn Ungehorfam und damit Begünftigung des 
Verbrechens des Genoſſen rechtlich ermwiefen if, 
Strafe, und zwar firenge Strafe, eintreten, zu bes 
meflen nach dem Brade des Ungehorfams und nach der 
Strafe, welche den Genofien nach der gegen ihn ers 
wieſenen Berfehuldung (im Zweifel aljo nad der ges 
tingften) treffen würde oder, wenn er noch vor dem 
Schluſſe der Unterfuhung auf andere Weife entdeckt 
wurde, wirklich trifft. Der Vorfchlag Auiftorp’s °°), 
dem Angefchuldigten Milderung der Strafe zu verfpres 
hen, tpenn er die Mitſchuldigen angebe, im entgegens 
gefegten Falle aber die Strafe zu fchärfen, muß vers 
worfen werden; denn theils ift es des Staats unwür⸗ 
dig, gleichfam einen Vergleich mit dem Angefchuldigten 
einzugehen, theils Fann Erfüllung einer Verbindlichkeit 
feine Milderung bewirfen, theils ftände eg dem Ange 
fhuldigten häufig frei, durch Angabe iegend eines uns 
fhuldigen Dritten fih Milderung feiner Strafe zu 
verfchaffen, fo oft nämlich diefer nicht vollftändigen Uns 

ſchuldsbeweis zu führen vermöchte. — Wenn endlich 
Ä So: 


65) Quiftorp Anweiſ. f. Wi . 
"Sleinfhrod * De 6. Rißte s 9. dagegen 
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Soden?) meint, fogar die Folter könne vielleicht. auch: 
dann zugleich gerecht feyn und zum Wohl des Staats: 
nothwendig werden, wenn gegen einen Verbrecher ein 
ſolches Bergehen, deſſen Strafe einen Höheren Grad, 
von Leid in fih faſſe, als die Folter enthalte, bereits: 
vollftändig, der Umftand aber, daf er Mitfchuldige. 
gehabt, nur theilweife erwiefen fey, indem ja, 
wenn die Folter die Angabe der Mitfhuldigen nicht zur 
Folge habe, das in ihr enthaltene Leid von der verwirk— 
ten Strafe abgezogen werden fönne; fo ift dagegen alles: 
‚das einzuwenden, was weiter unten ($. 24.) gegen eis 
nen ähnlichen Vorſchlag deſſelben Schriftftellerg ange⸗ 
führt werden wird. uch a rt 


ge $. 20. . 

d, Dei verweigerter Angabe, einzelner, für das Recht des, 
Beceſchüdigten wichtiger Umftände, z 
d. Wenn der feines Verbrechens geftändige Anz 

geſchuldigte ſich beharrlich weigert, einzelne, für das 

Recht des Befhädigten wichtige Umftände, welche er 

nach dem Inhalte feines Geftändniffes nothwendig wiſſen 

muß, 3. B. den Verbergungsort geſtohlener Sachen, 
anzugeben, ſo werden Ungehorſamsſtrafen oder Zwangs⸗ 
mittel ebenfalls für begründet gehalten.) Auch Hier 





66) A. a.D. $.1650, | 

67) Anmerf. 48. — In Perſien wird die Tortur nah 5%. 
Malcolm’s Gefhichte von Verfien far ganz hierauf 
beichränft (Bd. 2, ©. 518.). Merkwürdig ift dag Vers 
fahren, welches der in ver erften Hälfte des ıgten Jahr⸗ 
hunderts in Perſien renierende Schah Nadir beobachtete, 
um unbefannte Räuber zur Zurücaabe des Geraubten 
zu veranlaſſen. Er ließ nämlich den Baum, unter wei— 


V. A. XI. 4. Mn 


l 
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läßt ſich ſagen: der Zweck der Strafe kann nicht voll 
ftändig erreicht werden, wenn der Verbrecher im Be 
fite der aus feinem Verbrechen gezogenen Vortheile 
bleibt; denn die Strafe, die er erftehen muß, kann 
ihm in Vergleich mit diefen Bortheilen ganz unbe: 
deutend erfcheinen; häufig Fönnte auch z. B. durch Bei- 
fhaffung der entwendeten Sachen der Beweis des ob: 
jektiven Thatbeftands ergänzt, namentlih der Beweis 
eines größern Vergehens, als eingeftanden ift, geführt 
werden, fo tie auf der andern Seite der Staat durch 
Angabe des Verbergungsortes u. f. mw. oft Mitfchuldige 
nicht nur, fondern gewerbsmäßige Diebshehler u. f. m. 
und durch fie vielleicht mande andere Verbrecher ent: 
decken Fönnte. Alles diefes hat feine vollkommene Rich: 
tigkeit; daß daher der Staat im Allgemeinen zu Ans 
wendung von Zwangsmitteln und, Ungehorfamsftrafen 
auch’ hier berechtigt ift, unterliegt ‚einem Zweifel 
Dagegen kann jedoch eingewendet werden: 
4) die Strafen werden nach objeftiven Rückſichten bes 
meſſen; fo wenig der Richter eine härtere, als die 
für den einzelnen Fall gefegliche Strafe dann erkennen 
. darf, wenn er vorausfieht, daß diefe bei dem Ber: 
brecher ihren Zweck verfehlen werde, fo wenig fönne 
dem Umftande, daß der Berbrecher die Vortheile 
feines Verbrechens behalte, eine weitere Kolge gege 





hem der Beraubte geruht hatte, jeden Morgen durch 
zwei Henker geißeln, bis entweder das Geftohlene zurüd— 
gegeben oder der Name der Diebe entdedt werde. Diele 
außerordentlihe Gtrenge jagte den Miubern folhen 
Schreden ein, daß, ehe noch eine Woche veraangen war, 
alles Geftohlene eines Morgens an den Wurzeln des 
Baums ſich wieder vorfand. (ST. Malcolm 4. a. D. 
Bd. 2. ©. 48. 49.) 


N 
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: ben werden, als die, daß die bei erfolgtem Scha: 
denserſatz etwa eintretende Strafmilderung nicht Statt 
finde; möglicher Weife fönnte ja auch der Angefchuls 

digte wenigſtens häufig die Vortheile bereits vollftänz 
dig genofien 3. DB. das geftohlene Geld vertrunfen 
u. f. mw. haben, wo dann derfelbe. einen weitern Ber: 
‚mögensvortheil aus dem Verbrechen nicht mehr habe, 
fomit auch der obige Grund wegfalle ; 

2) der Schadenserfag fey reine Eivilfache. Diefe könne 
zwar unter Umftänden zugleich mit Entfcheidung des 
Strafpunfts entfchieden werden, das Erfenntniß 
über den Civilpunkt fönne aber nicht anders als anz 
dere Eivilerfenntniffe vollzogen werden, mithin durch 
Zwang oder durch Strafen nur in fo fern, als bei 
dem gewöhnlichen Erecutionsverfahren folches zuläſ⸗ 

ſig ſey; 

3) man könne auch nicht ſagen, in der Weigerung, 
den Verbergungsort zu nennen, liege eine ftrafbare 
Bermögensverheimlihung, mweil zu deren Begriff das 
Abläugnen des Befiges eines Vermögenstheils gehö⸗ 
re, welches hier nicht Statt finde; 


4) manches dem Staat aus höhern Rückſichten, z. B. 
aus Achtung der individuellen Freiheit, unerlaubte 
„Mittel könnte den Beweis eines Verbrechens ergän⸗ 
-zen oder zu Entdeckung größerer oder weiterer Vor— 

‚brechen führen, ohne daß der Staat darum c8 an: 
wenden dürfe; 


5) gerade wegen des Umftandes, daß, in der Regel 
mwenigftens, durch Angabe folcher fiir das Recht des 
Beſchädigten michtiger Umftände Mitfchuldige ange: 
zeigt werden müßten, finde Alles, was in S.19. über 

Rn 2 
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‚ die Verweigerung der. Angabe. Mitſchuldiger gejagt 
ift, auch hier feine Anwendung, 


Diefe Gegengründe zufammengenommen halte io 
auch wirklich für fo wichtig, daß ich hier noch meniaer, 
als in dem vorigen Falle, Ungehorfamsftrafen ode 
Zwangsmittel anrathen möchte. Wohl aber dürfte 
auch hier mit der Strafe des Hauptvergehens eine ftrenge 
Strafe des Ungehorfams zu verbinden feyn, welche fic, 
wie jene, innerhalb ihres Marimums und Minimums 
auch nach der Größe des durch den Ungehorfam geftif: 

teten Schadens abftufen könnte. 


| Noch eine Frage jedoch) könnte entftehen, ob näm: 
lich nicht das Angemeflenfte wäre, diejenigen Verbre— 
her, welche durch ihr Vergehen dem Befchädigten un: 
mittelbar einen Bermögensnachtheil zugefiigt haben, 
3. B. Diebe, bis zu vollftändiger Leiftung des Schadens 
erfages zum Abverdienen ihree Schuld an’ den Befchä: 
digten anzuhalten, wie fie in manden Ländern z. B. 
die Geldſtrafen und die Unterfuchungsfoften, in fo weit 
fie diefelben nicht bezahlen Fönnen, abverdienen müſſen. 
Ich würde Fein Bedenfen tragen, diefe Frage zu beja: 
ben, mwenn nicht der Ausführung des Vorfchlags fich in 
mehr als einer Beziehung fehr bedeutende Hinderniffe in 
den Weg ftellten, deren Erörterung, innig zufammen: 
hängend mit der wichtigen Frage fiber die zweckmäßigſte 
Kürforge fiir entlaffene Sträflinge, Hier zu weit führen 
würde und daher einer andern Gelegenheit vorbehalten 
bleibt, u 


P4 


und Zwangsmittel ju Erforfch. b. ——— 539 


El. 

e Sei verweigerter Angabe der perfönlichen Vers 
hältniffe u. f. w. 
e. In der Regel find die perfönlichen Verhältniſſe 
u. ſ. w. der Angefchuldigten den Gerichten bekannt, oder 
doch ganz feicht zu erheben; doch Fommt ed nicht felten 
vor, daß namentlich fremde Landſtreicher und Gauner 
theils unter Angabe erwieſen falſcher Namen, 
Wohnorte u. ſ. w. die wahren anzugeben ſich hartnäckig 
weigern, theils nicht dahin zu bringen ſind, über Um— 
ſtände ihres Lebens, welche fie nothwendig wiffen müſ⸗ 
fen, z. B. über den Ort ihres Aufenthalts in der letzten 
Zeit vor ihrer Verhaftung u. dgl. irgend eine Auskunft 
zu geben °°), Gänzliche Verweigerung aller Antwort 
iiber die perſonlichen Verhältniſſe wird höchſt ſelten vor⸗ 
kommen. Der Grund iſt gewöhnlich der, den Gerich⸗ 
ten die Entdeckung oder Beſtrafung begangener Ver⸗ 
brechen, unmöglich zu machen, oder menigftens.bei bes 
reits erftandenen Vorftrafen der Rückfallsſtrafe zu entz 
geben. Die Rechtsverletzung iſt hier offenbar, wenn 
erwieſen iſt, daß der Grund nicht in einer Geiſteskrank— 
heit liege, wozu auch der Fall gänzlichen Gedächtniß—⸗ 
verluſtes (z. B. in Folge heftiger Kopferſchütterungen 
u. ſ. w.) gerechnet werden kann. Edlere Beweggründe 
laſſen ſich kaum denken; höchſtens könnte der Wunſch, 
der Familie die Schande zu erſparen, oder bei aufrich⸗ 
tiger Reue fih das fpätere Fortkommen nicht zu erſchwe⸗ 
ren, die Urſache ſeyn; in ſolchen Fällen weiſt aber das 
ganze ſonſtige iin a deutlich. Hierauf Hin. 
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dürften daher Zwangsmittel und Ungehorfamsftrafen am 
mwenigften einem Bedenken unterworfen feyn. Indeſſen 
kommt doch auch hier in Betracht, daß, wenn fie font 
in feinem Salle angewendet werden, diefe ohnehin fe: 
tenen Fälle nicht von der Exrhedlichfeit find, daß ba 
ihnen etwas Befonderes beftimmt werden mühe. & 
Fommt ferner in Betracht, daß man zu Bemeffung der 
Größe der Zwangsmittel häufig gar feinen Anhaltspunft 
hätte, indem möglicher Weiſe die Strafe fich nicht ver: 
größern wiirde, wenn der Angefchuldigte Alles fagte, 
möglicher Weife aber auch eine der häcteften Strafen 
eintreten Fönnte; es kann z.B. ein ganj unbedeutender 
Diebftahl vorliegen, der an fih höchſtens mit achttägi 
gem Gefängniß zu beftrafen wäre, jedoch wegen erftan 
dener Vorſtrafen vielleicht mit mehrjähriger, ſchwerer 
Sreiheitsftrafe beftraft werden müßte: fol man hier 
nach der achttägigen Gefängnißs oder nad det mög: 
licher Weife verfchuldeten höchſten Freiheitsſtrafe die 
Zwangsmittel bemefien? Thut man das Erftere, fo 
wird man den Zweck nicht erreichen; thut man dag Letz⸗ 
tere, fo kann man auf eine mit dem Ungehorfant feldft 
in gar feinem Verhältniſſe mehr ftehende Strafe kom— 
men, da der Angefchuldigte vielleicht blos darum die 
Antwort verweigert, teil feine perfönfichen Verhältniſſe 
hinfichtlich des ganz unbedeutenden Vergehens eine An: 
zeige gegen ihn bilden würden, alfo nur, um der act: 
tägigen Gefängnißfteafe zu entgehen; wollte man einen 
Mittelweg einfchlagen, fo wäre diefer das eine Mat zu 
gelind, das andere Mal zu hart. Zu beachten ift aud, 
daß, wenn blos einzefne Umftände verſchwiegen werden, 
der Grund auch hier der feyn kann, daß der Angefchul: 
digte Perfonen ——— müßte, gegen welche er nicht 
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zu „zeugen brauchte; und jeden Falls wäre hier große 
Vorſicht anzuwenden, weil der Richter leicht glauben 
könnte, der, Angefchuldigte müſſe einen Umftand willen, 
den derfelde wirklich nicht oder wenigſtens nicht genauer 
weiß· 

Strenge Strafe des Ungehorſams, nach deſſen 
eigenen Momenten bemeſſen, und zugleich mit dem Erz 
Fenntniß in der Hauptfache ausgeſprochen, wird auch 
hier den Staat genügend ſichern. Ergäbe ſich duch 
die Unterſuchung, daß die Furcht vor verwirkter größe⸗ 

rer Strafe der Grund des Schweigens war, ſo könnte 
Schärfung der Strafe eintreten. Polizeiliche Rück— 
ſichten, z. B. Ausmittlung der Heimathverhãältniſſe u. 
ſ. w., berühren lediglich die Poligeiſtellen, und können 
die Gerichte zu Anwendung außerordentlicher Maaß- 
regeln weder verpflichten noch berechtigen. 


—U — ! Zn 4 F. 22. 


Zur “8 


$ dochſt bedenklich fi nd 


? . 
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Umftände gerichtet find, 3. B. auf Angabe deffen, was 
der Angefchuldigte vor der That gedacht, gethan u. dgl. 
Deun hier tritt, wie ſchon oben ($. 16.) bemerft wurde, 
der, vorhin erwähnte Fall eines Fehlſchluſſes von Seite 
des Richters nach. ‚viel, leichter ein, und abgefehen hie: 
von, dürfte es beinahe unmöglich feyn, Vorſchriften 
zu geben, welche den Mißgebrquch und das Ausarten 
dieſer Miet in eine wage Lortur überall verhindern 
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könnten. Namentlich wäre es hier, wenn man nicht 
gleich mit der Thür in das Haus fallen d. 5: nach den 
erften Verfuchen zu Zwangsmitteln greifen wollte, in 
der Regel ganz unmöglich, Guggeftionen gänzlich zu 
vermeiden, welche zwar dem fonft giltigen Geftändniflt 
felten Etwas an feiner Beiveisfraft benehmen °), Hiw 
gegen in Verbindung mit irgend einem Zwange höchſt 
gefährlich werden fönnten. Es find deswegen Zwangss 
mittel jeder Art hier unbedingt unzuläffig, und ein er—⸗ 
fahrener und Kemwandter Unterfuchungsrichter wird fie 
auch nicht leicht vermiffen. Ueber die Anwendbarkeit 
eigentliher Strafe nach gefchloffener Unterfuchung ent 
ſcheiden die im $. 16. aufgeſtellten Grundſätze. 


$. 28. u | 

D. Bei Verweigerung beftimmter Antwort. | 

Weit häufiger ald Verweigerung aller Antwort 
überhaupt oder in. Beziehung auf einzelne ‚Umftände 
fommt es vor, daß ein Angefchuldigter befimmte 
Antwort verweigert. 7) Das Recht des Staats, eine 
ſolche zu fordern, kann feinem Zweifel unterliegen; 
‚denn müßte er ſich mit jeder Antwort begnügen, fo 
würde fein Recht, Antwort überhaupt: zu verfangen, 
. ganz... vereitelt. werden können. Die Pflicht’ des Ange— 
ſchuldigten, ſich zur Vernehmung zu ſtellen, faßt auch 
zugleich die Pflicht in’ ſich, bei der Vernehmung gehö— 
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ig zu antworten, d. h. dem Unterfuchungstichter auf 


‚ feine Fragen folche Auskunft zu ertheilen, daß er nicht. 


| im Zweifel darüber bleibt, wie fih die Sache, nach der 
er“ fragt, verhalten: Habe. Die Fälle einer unbeſtimm⸗ 
‚ ren Antwort koͤnnen jedoch fehr verfchieden feyn, wes⸗ 

halb es nöthig ift, die gewöhnlichſten einer nähetn Prü⸗ 


fung zu unterwerfen. Man rechnet hleher 
1) den Fall, wenn der Angeſchuldigte eine Frage mit 
Nichtwiſſen beantwortet, ungeachtet der Um⸗ 
ſtand, über den er ausſagen ſoll, in einer von ihm 
ſelbſt begangenen Handlung beſteht. Hier iſt aber 
vor Allem der Fall auszuſcheiden, wenn der Ange⸗ 
ſchuldigte zugleich einen nicht unzweifelhaft erwieſen 
unwahren Grund ſeines Nichtwiſſens (z. B. große 
Betrunkenheit, zu große Länge der Zeit, Hohen Grad 
des Affefts u. dgl.) anführt. Ferner ift der Fall aus; 
zufcheiden, wenn der Angefchuldigte mit dieſer Ants 
wort den Umftand, morüber er gefragt worden, 
verneinen will, wie das im gemeinen Leben oft ges 
ſchieht; 7°) denn dann ift fie auch als Verneinung zu 
betrachten. Iſt dagegen ein erwieſen unwahrer 
Grund des Nichtwiſſens vorgeſchützt, ſo muß häufig 
die Antwort als ſtillſchweigendes Zugeſtändniß ange⸗ 
| ſehen werden, namentlich wenn der Angeſchuldigte 
beifügt, er könne zwar die Anſchuldigung nicht be⸗ 
ſtreiten, aber u. ſ. w. In allen dieſen Fällen find 
Ungehorſamsſtrafen und Zwangswittel unbedingt un⸗ 
zuläfſig. 
2) Wenn der Angeſchuldigte, ſtatt zu antworten, ſelbſt 
eine Frage an den Richter ſtellt. Dann muß 
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aber dieſe Frage nicht fo beſchaffen ſeyn, daß ein Ge 
ſtändniß oder eine Verneinung oder. überhaupt eine 
.. beftimmte Erklärung darin liegt;, auch darf fie nict 
‚die Abweifung einer ungebührlichen oder einfältigen 
Frage des Richters oder die Bitte um Erläuterung 
der geſtellten Frage enthalten. 
8) Wenn der Angeſchuldigte fich nur im Allgemei: 
nNnen darauf ‚beruft, mas er anderswo z.B. in 
einem audern Verhör oder außergerichtlich ausgeſagt 
habe Giebt nämlich der Angeſchuldigte zu verſchie— 
denen Zeiten über denfelben Gegenftand diefelbe Ant; 
wort, fo berftärft fich dadurch die Vermuthung für 
| 1 De Wahrheit feiner Angabe, während umgefehtt, 
wenn er.fih in Widerfprüche verwickelt, Dies ein 
tn ende feyn kann, ihn der Lüge zu überführen ‚und da 
durch zum Geftändniffe zu, veranlaffen. 73) Da fu 
mit für ‚die Entdeckung der Wahrheit. eine, folche 
mehrmalige Vernehmung über diefelben Umſtände 
von höchſtem Intereſſe ſeyn kann, ſo muß der Ange⸗ 
ſchuldigte, wenn er überhaupt zur Antwort verbun⸗ 
den iſt, ſo oft es verlangt wird, über einen Gegen⸗ 
ſtand ausführliche Auskunft geben. Die Ver weige⸗ 
rung derſelben enthält aber deſſen ungeachtet nicht 
immer ‚eine Rechtsverletzung. Denn fie kann ihren 
Grund ‚man Mal. auch darin haben,, daf der. An: 
efchufdigte in der That ſich dee Sache, worüber er 
—— ausgeſagt hat, gar nicht mehr oder nicht mehr 
genau erinnert, alſo entweder gar keine oder doch 
fkeine fo genaue Auskunft, mehr geben kann, als frü— 


a. en Jg 
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her. Dieſer Fall iſt nicht ſo ſelten, ais es vielleicht 


ſcheint, indem nicht gerade ein ‚längerer Zwiſchen⸗ 
raum nothig iſt. Wer z. B. nach dem 
Begehen einer Handlung vernommen wird, kann ſich 


aller Umſtände noch klar bewußt ſeyn, während am 
folgenden Tage mit der Aufregung auch die Erinne⸗ 


rung wenigſtens theilweife verſchwunden feyn Fann. 


Nicht minder kann Furcht vor der Strafe ‚oder. zu 
ſtrenges Benehmen des Richters u. dal. den Anger 
fhuldigten fo verwirren, daß er fich in der. That 
‚nad einigen Berhören der Sache nicht mehr recht zu 
erinnern weiß, Oft auch ift nicht Bosheit, fondern 
‚Dummheit der Grund einer. folhen Berufung auf 


. ‚frühere. Ausfagen, wenn nämlich. der Angefchuldigte 


.. 
— 


glaubt, er ſey nicht verpflichtet, noch ein Mal Aus⸗ 
kunft zu geben. Gegen ſolche irrige Vorſtellungen 
vermögen häufig alle Gründe nichts, und ſie mit 
Gewalt austreiben zu wollen, wäre doch zu hart. 
4) Wenn der Angeſchuldigte die an ihn geſtellten Fra⸗ 
gen zu allgemein beantwortet, z. B. die Frage: 
Wo wart Ihr geſtern? mit: Nicht in der Stadt, 
u. dgl. Hier kann nur dann eine Rechtsverletzung 


vvorliegen, wenn bei Wiederholung der beſtimmten 
Frage abſichtlich und erwieſen boshafter Weife auf 
der allgemeinen Antwort beharrt wird. Ganz aus: 
zuſcheiden ift aber der Fall, wenn die Frage felbft 
- micht beftimmt genug geftellt ift und der Angeſchul⸗ 


digte ſich nur ſtreng an den Buchſtaben der Frage 
Hält (x. B. Womit haft du den, Mord; verübt? — 
Mit einem tödtlichen Werkzeuge); denn hier ift nicht 


er, fondern der Richter in culpa, und Letzterer 


fann nichts thun, als feine Stage beſtimmter fafs 


— 


— 


545° Ueber Ungehorfätnöftrafen a 


fen ?*), Leicht kann es jedoch, wenn die Frage nicht 
zuerſt geſchrieben und dann abgeleſen wird, vorkom⸗ 
men, daß der Protokollführer nach erhaltenier Ant⸗ 
wort die Frage ſo niederſchreibt, wie ſie hätte geſtellt 
werden follen, fo daß die in der That beſtimmte 
" Antwort als eine unbeftimmte erfcheint; ein einziges 
kleines Wörtchen Fann hiezu hinreichen. Es ift das 
her auch hier die größte Vorſicht nöthig. 
» Menn der Angefhuldigte zweideutig antwortet. 
‚Eine ungeſchickte Frage, mangelnde Gewalt über die 
—Sppache, ſchwere Faſſungskraft u. dgl. kann auch 
hier ſehr oft der Grund ſeyn. Eben ſo 
6) wenn der Angeſchuldigte eine Antwort giebt, mit 
welcher feheindar gar fein Sinn verbunden wer⸗ 
den kann, oder 
7) wenn er ftatt beftimmter Bejahung oder Vernei⸗ 
nung u. ſ. w. auf eine Art anttwortet, welche die 
Wahrheit doch nicht erfennen läßt; 3.8. „Schrei 
ben Sie, was Sie wollen”; „ich will e8 gethan 
- haben”; „wenn der es fagen Fann, fo will ich es 
x nicht beftreiten” 5; „die Zeugen haben es a gefagt”, 
u. dgl: 7°), oder e 
8). wenn er in der Antwort von einem. ganz andern 
Gegenſtande fpricht, als von dem, worauf fich die 
Frage bezieht. Im letztern Fall ft jedoch überdies 
. auch wohl zu beachten, ob die ungehörige Antwort 
nicht auf irgend eine Weife zu Förderung der Unter: 
fuchung dient; denn wer wollte einen Angefchuldigten 
— ſtrafen, der, ftatt eine Frage über ein Verbrechen 


74) Genulla a. O. ©. 553. 
75) Ebenderf. a. 0.0. S. 554. ' 


* 


und Ztoanggmittel zu Erforfch, d. Wahrheit. 547 


zu beantworten, z. B. ein anderes geftcht? Jeden 
Falls erfordert es die Klugheit, in folhen Fällen ihn 
ausfprechen zu laffen, wenn nicht unzweifelhaft ift, 
dag er den Richter blos zum Beften haben will, oder 
gar zu fehr abſchweift. | 


In allen bisher angeführten Fällen ift es unum— 
gänglich nothwendig, daß der Unterfuchungsrichter den 
Angefhuldigten auf die Unbeftimmtheit feiner Antwort 
aufmerkſam macht, ihm die Fragen auf jede mögliche 
Weiſe verdeutliht u. ſ. w. Erſt wenn Alles nichts 
hilft und zugleich die übrigen in $. 4. und 5. aufgeführ⸗ 
ten Erforderniffe vorhanden find, kann von der Mög: 
fichfeit der Anwendung. von Ungehorfamsftrafen oder 

Zwangsmitteln die Rede feyn. | 


Da jedoch der Beweis der Vosheit hier Häufig 
ſchwer zu führen ift, da ferner hier die Art, wie 
geantwortet wird, eine Anzeige für die Schuld oder 
Unfchuld des Angefchuldigten bilden kann, und da außer 
. dem oben Angeführten Alles, mas gegen Zwang bei 
gänzlicher oder theilweifer Verweigerung der Antwort 
angeführt wiirde, auch hier dagegen fpricht, da fonach 
derfelbe hier theils gefährlicher, theils entbehrlicher iſt; 
fo können jene Mittel hier noch weniger als dort em⸗ 
pfohlen werden, und felbft bei Erfennung eigentlicher 
Strafe iſt große Vorſicht nöthig, um nicht die Schuld 
des Unterfuchungsrichters an dem Angefchuldigten zu 
ftrafen, obgleich, wenn rechtliche Gewißheit einer Ver⸗ 
ſchuldung des Pettern'vorliegt, auch hier ſtrenge Strafe 
eintreten follte. 
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$. 24. 
E. Bei Verweigerung wahrheitgemäßer Antwort, 
und zwar 
a. beim Läugnen 
a. nicht erwiefener Umftände, 


Da nach $. 8. dem Staate das Recht zufteht, von 
Angefhuldigten nicht nur überhaupt, fondern aud 
wahrheitgemäße Antwort zu fordern, fo ift die 
Verweigerung der fegtern ebenfalls eine Rechteverlegung, 
welche den Staat zu Anwendung von mittelbarem oder 
unmittelbarem Zwang (Strafen oder Zwangsmitteln) 
berechtigt. Allein von felbft verfteht es fih, dag, wenn 
diefes Recht ausgeübt werden foll, nothwendig die in 
$. 4 und 5. erwähnten weitern mefentlihen Voraus⸗ 
fegungen Statt finden müflen. Es muß daher vor al- 
fen Dingen namentlid ermwiefen feyn, daß die geges 
bene Antwort nicht wahrheitgemäß ift; denn nur 
dann kann von Verlegung des Rechts auf Wahrheit die 
Rede feyn. Diefer Sag ift fo natürlih, daß wirklich 
nicht zu begreifen ift, mie noch heutigen Tages die Be⸗ 
Hauptung aufgeftellt werden mag, auch gegen denjeniz 
gen, welcher cine nicht vollftändig erwiefene Anfchuldi: 
gung einfach widerfpricht, feyen Zwangsmittel auf Ein- 
räumung derfelben zuläfiig, ja, mie nicht nur in der 
Theorie diefe Behauptung aufgeftellt, fondern fogar 
praftifch ihr Folge gegeben werden fann 7°). Höch— 
fteng ließen ſich in einem Lande, wo auf bloßen Anzei— 
genbemweis die ordentliche Strafe nicht erfannt werden 
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kann, bei vorhandener Vollftändigkeit deſſelben Zwangs⸗ 
mittel als eine Act außerordentlicher Strafe denfen; 
Hier ift aber von Zwangsmitteln bei materiell unvollftäns 
digem Berveife, mithin auch bei unvollftändigem Anzei⸗ 
genbeweife die Rede. Pfifter?”) glaubt durch ein 
ſchlagendes Beifpiel den Beweis geliefert zu haben, daß 
wenigftens ausnahmsmeife in gemwiffen Fällen, welche 
ſich übrigens nicht näher beftimmen laffen, und wo da? 
her das pflihtmäßige Ermeſſen des Richters entfcheiden 
müffe, der Getft des Gefeges verlange, von dem Buchs 
ftaben deffelben, welcher Zwangsmittel gegen Fäugnende 
verbietet, abzuweichen. Es bedarf jedoch Feiner Nach⸗ 
mweifung, daß eine folhe Argumentation allen Haltes 
entbehrt und zu den gefährlichften Folgerungen führen 
würde. Hören wie nun aber, mas ein anderer, als 
Schriftftellee geachteter Vertheidiger diefer Anficht in 
einem vor mir liegenden, im %. 1826 gefchriebenen 
Aufſatze zu Begriindung derfelben fagt 7°). „Sie: bes 
ruht auf dem Srundfage, daß in Beziehung auf Zuer⸗ 
fennung vom Zmangsmitteln nicht derfelde Grad von 
MWahrfcheinlichkeit, oder, mas das Nämliche iſt, nicht 
derfelbe Grad von Verdacht nothwendig fey, den die 
Zuerfennung der ordentlichen Strafe fordert, und daß 
alfo ein läugnender Angefchuldigter zu Erftehung des 
Fleinern Uebels (dev Zwangsmittel) verurtheilt werden 
Fann, mährend man die Erfennung der ordentlichen 
Strafe (des größern Uebels) noch nicht für zureichend 





. 77), Dringr — Erim. Fälle. Bd. 4 ©. 412. 415. 


73. I — chtlich ſeine eigenen Worte an, damit es 
nicht ſcheine, als ſeyen die Einwürfe blos fingirt oder als 
ſehy irgend Etwas verdreht. | 
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begründet annimmt. Diefe Anficht wird nicht nur durch 
ältere, fondern auch durch neuere Rechtsgrundſätze un⸗ 
terſtiitzt. Seitdem die Tortur abgeſchafft iſt, hat man 
nämlich faſt allgemein den Grundſatz angenommen, daß 
auf bloße Anzeigen, in ſo fern ſie einen höhern Grad 
von Wahrſcheinlichkeit erreichen, die Zuerkennung der 
ordentlichen Strafe gegründet werden könne, und bei: 
nahe eben fo allgemein hat mar ſelbſt dann, wenn gleich 
diefer höhere Grad von Wahrfcheinlichfeit nicht eintritt, 
und wenn man alſo nur cine Entbindung von der “nz 
ftanz für begründet hält, noch eine Eonfinirung oder 
gar eine Einfpereung auf mehrere Fahre gegen den be 
harrlich läugnenden Angeſchuldigten erkannt. Freilich 
iſt man in einem ſolchen Falle gewohnt, dem gegen den 
Angeſchuldigten erkannten Uebel den Namen einer Poli⸗ 
zeimaßregel zu geben, und ſolches zuweilen nicht durch 
Juſtiz⸗, ſondern durch Polizeiſtellen zuerkennen zu laſſen. 
Allein wer ſieht nicht, daß hier nur eine Veränderung 
im Namen und nicht in der Sache eintritt, daß es für 
den Angefchuldigten ganz gleich ift, ob. das ihm zuer: 
Fannte Uebel den Namen Strafe oder den Namen Pos 
fizeimaßregel erhält, und daß es fiir die allgemeine 
Rechtsficherheit noch gefährlicher ift, wenn ein folches 
oft ſehr drückendes Uebel nicht von einer Juſtiz-, fon 
dern von einer Polizeiftelle, wo nach dem gewöhnlichen 
Gang eine Uebereilung leichter, als bei Juſtizſtellen, 
eintreten Fan, zuerfannt wird, — Wendet man das 
gegen ein, daß auf diefe Art die von den meiſten Rechts⸗ 
fehrern fo ſehr verworfenen Verdachtsſtrafen wieder ein: 
aeführt werden, indem man die Zufiigung von Uebeln 
auch dann für zuläffig erkläre, wenn nur Wahrfchein: 


lichfeit, aber Feine vechtliche Gewißheit vorhanden ift, 
| Ä fo 
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jo läßt fich hierauf erwiedern, daß jene Einwendung bei 
näherer Erwägung zu einem bloßen Wortftreite führe, 
indem dasjenige, was man rechtliche Gewißheit zu nen: 
nen gewohnt ift, im Stunde nichts Anderes, ale ein 
höherer Grad von Wahrſcheinlichkeit ift, der auf vor⸗ 
gekommenen Verdachtsgründen entſtand, und daß die; 
ſes bei allen nicht auf mathematiſche Gewißheit gegrün⸗ 
deten menſchlichen Urtheilen, und namentlich nicht nur 
bei der Ueberweiſung durch Anzeigen und Schlüſſe, ſon⸗ 
dern ſelbſt auch bei dem Beweiſe durch Zeugen und ei⸗ 
genes Geſtändniß der Fall iſt. Gewißheit im philoſo⸗ 
phiſchen Sinne des Worts läßt ſich beim Beweis verfah⸗ 
ven in Eriminalfachen nie erreichen. Alles, was möge 
licherweiſe geſchehen kann, ift erfüllt, wenn nur die Ab⸗ 
ſtufungen der Wahrſcheinlichkeit und die nach denſelben 
zuläſſigen größern oder geringern Strafübel mit derjeni⸗ 
gen Genauigkeit beſtimmt werden, welche die Wichtig⸗ 
keit dieſes Gegenſtandes fordert. Dieſe Anſicht läßt 
ſich daher auch von dem Standpunkte der Ge— 
ſetzgebung vollkommen rechtfertigen, während die 
entgegengeſetzte Anſicht nothwendig zu dem größern 
Uebel führen müßte, Ueberweiſung und alſo die ordent: 
liche Strafe ſchon da eintreten zu laffen, wo nut das 
fleinere Uebel, die Anwendung von Zwangsmitteln, 
für anwendbar zu halten if.” — 

Schlöſſe nicht der Zweck des erwähnten Auffages 
die Möglichkeit einer Perfiflage unbedingt aus, fo wiirde 
man ſich verfucht fühlen, dieſe ganze Darftellung fiir 
Ironie zu erflären, indem es ſchwer zu begreifen ift, 
wie ein angefehener Juriſt ſich folche Mißgriffe fonnte zu 
Schulden fommen laſſen. Während er die Wahrheit 
des von ihm beftrittenen Satzes: die Anwendung von 

ri. A. XU 4 Do 
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Zwangsmitteln fett immer den Beweis, einer Verſchul⸗ 
dung voraus — felbft anerfennen muß, fucht er ſich 
damit zu helfen, “daß die rechtliche Gewißheit immer 
nur Wahrfcheinlichfeit, und bei geringerem Grade der: 
felben geringere Strafe gerechtfertigt fey. Mirabile 
djetu! Diefe Theorie führte dahin, daß man eine 
Anzeige (3. B. ſchlechten Ruf) mit ungefähr einem 
Stockſtreich, zwei Anzeigen vielleicht mit drei, drei mit 
fünf Streichen u. f. w. beftrafen müßte, bis man end- 
lich bei acht oder zehn Anzeigen bis zur vollen Strafe 
käme. Weil ein gewiffer Grad von Wahrfcein: 
lichkeit rechtliche Gewißheit begründet, ſo begründet 
jeder Grad von Wahrſcheinlichkeit dieſelbe, nur nicht 
die gleiche Strafe, — dies iſt der jener Darſtellung 
zum Grunde liegende Schluß, der an Merkwürdigkeit 
nur noch durch den, womit das Ganze ſchließt, über⸗ 
boten wird: Wenn man da, mo nicht vollftändiger 
Beweis der Schuld vorliegt, Feine Zwangsmittel er 
fennt, fo muß man die ordentlihe Strafe erkennen, 


oder mit andern Worten: wenn man nicht einmal das 


fleinere Uebel für zuläffig Hält, fo muß man das 
größere anwenden! Gar nichtd bemeifen endlich die 
berührten Analogien; denn gefegt, es fänden dabei 
ganz die gleichen Berhältniffe Statt, fo fünnte ein an 
fi unrichtiger Sa dadurch, daß man in andern Fäl: 
fen ihn anwendet, nicht richtig werden, fondern es wiirde 
5108 folgen, daß man ihn auch dort nicht anwenden 
follte 7°); übrigens find die Verhältniffe nicht einmal 
die gleichen, indem bei dem Anzeigenbemweife rechtliche 


-Gerwißheit in demfelden Grade, wie bei dem Zeugende: 


79) Dies ift z. B. der Fall bei der Einfperrung blog Verdä 
tiger oder bei der f. 9. außerordentlichen Strafe. — 


* 
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weife, vorliegen muß, wenn Strafe begrüindet werden 
ſoll, und indem daraus, daß eine Mafregel durch 
polizeiliche Gründe gerechtfertigt wird, fo wenig folgt, 
daß die Gerichte auch zu andern Mafregeln berechs 
tigt find, als ed aus dem Umftande folgen wiirde, daß 
3. B. ein Bauer feinen wegen Diebftahls von der In⸗ 
ftanz entbundenen Knecht aus dem Dienfte entlaffen 
fann. Wenn fi daher die andere Mafregel nicht 
durch fich felbft rechtfertigt, fo Fünnen ſcheinbare Ana- 
logien nichts entfcheiden. Mur dann, menn fi er⸗— 
weiſen ließe, daß die Poligeibehörde zu Anwendung‘ von 
Zwangsmitteln gegen blos Berdächtige berechtigt fey, 
fönnte etwa auf die gleiche Befugniß der Gerichte ges 
ſchloſſen werden; diefen Beweis aber bleibt, wie ge: 
zeigt, der Berfafler obiger Darftellung ſchuldig. 

So nichtig nun alle diefe Gründe für die Ans 
svendbarfeit von Zmangsmitteln bei nicht ermwiefener 
Schuld find, fo vollgewichtig find diejenigen, welche 
fihd dagegen anführen laſſen. Es find nämlich alle 
die, welche gegen die Folter angeführt werden fönnen ®°), 
Denn fordert man auch zu Erfennung von Zwangsmit—⸗ 
teln einen höheren Grad von Verdacht, eine der rechts 
lichen Gewißheit fehr nahe fommende Wahrfcheinlichfeit 





80) ‚Dig..L. 48. T. ı8. fr. ı. $. 23. Valer. Max. L. 8. 
€&.4. Auct. ad Herenn. L.2.. Damhouder Prax. 
rer. crim. c. 38. n. 19. c.59.n.5. Gomez Relol. 
Tom,z. c.ı5. n. a. CGarpzov Pract. qu. 117. n. 5 
—6. Hagemann u. Günther Archiv f. d. theor. u. 
praft. Nechtsgelehri. Th. 5. ©. 162 — 164. Kleins 
fhrod a. a. O. St. 2. ©. 94. Tittmann Handb. 

$. 749. Senulla.a.dD. ©. 356. Anm.a. Grolman 
Grundſ. $. 470. Mittermaier Handb. d. peinl. 
Proc. Bd. 2, S. 154— 164 und in geicichtlicher Bezie⸗ 
hung: J. v. Hinsberg Web. den renid. Entiw. e. Straf— 
geſetzb. f. d. * Baiern ©. 7-9. 
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oder moralifche Weberzeugung (im Gegenfag der 
rechtlichen); wendet man ferner au minder graufame 
Mittel an, um ein ‚Geftändniß zu erprefien: immer 
wird doch nur ein blos mögliches, nicht ein ermwiefened 
Unrecht beftraft, ja, mas noch mehr ift, ein Unfchuls 
diger möglicherweife gezwungen, ein Befenntnig der 
Schuld abzulegen, und fo außer den Zwangsmitteln 
ſich einer Strafe zu unterziehen. Und die Frage ents 
fteht erft mod, ob 50 Stockſtreiche nicht ein größeres 
Uebel find, ald das Borzeigen der Folterwerkzeuge, 
Die f. g. moralifche Ueberzeugung von der Schuld, was 
ift fie. anders, als eine höchft immoralifche, hervorge: 
gangen aus dem Prinzip der Lieblofigfeit, welche ohne 
zureihenden Grund verdammt; und wie oft ift 
gerade darum fie vorhanden, wo der unbefangene Blid 
kaum irgend eine Wahrfcheinlichkeit fieht. Irrthümer, 
Vorurtheile, fehiefe Anfichten, Fehlſchlüſſe, alle Afs 
fefte und Leidenſchaften find die Quellen, woraus die 
moralifche Ueberzeugung fo häufig ihre Gründe fchöpft, 
und diefen Dämonen follte das Wohl und Wehe der 
Menfchen anvertraut werden? Beobachte. man doch 
nur furze Zeit das gewöhnliche menfchlihe Leben: an 
tie vielen Mißverftändniffen, an wie vielem Zwift trägt 
hier ſchon die moralifhe Ueberzeugung die Schuld. 
ende man nicht ein, fie fey weniger gefährlich in dem 
in Frage ftehenden Falle, theild, weil die Richter uns 
lautern Einflüſſen auf ihre Anficht weniger ausgeſetzt 
feyen, theils, weil hier zugleich ein gewiſſer Grad 
rechtlicher Ueberzeugung gefordert werde: fie ift 
nur um fo verdammlicher. Denn auch die Richter find 
Menſchen: alle Borurtheile, alle faunen, alle Schwä: 
chen feplüpfen mit ihnen in die Amtstracht und bleiben 
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nicht im Alltagsrocke vor dem Gitungsjimmer; und 
fann dem, der nad Gründen zu fragen weder gewöhnt 
noch befonders verpflichtet ift, es nicht zum Vorwurfe 
gereihen, wenn er nicht Danach fragt, fo ift es um fo 
unverzeihlicher, mit dem Bewußtſeyn der Unzulänglich 
feit der Gründe dennoch fo zu handeln, als wären fie 
zureichend. Man beruft fi auf die Zwecmäßigfeit, 
als ob der Zweck die fehlechten Mittel heiligte, und als 
ob ein Mittel zweckmäßig wäre, welches gegen eine 
ganze große Zahl von Angefchuldigten nicht angetwendet 
yoerden kann, und welches, wenn e8 angewendet wird, 
bei einer Menge wirklich Schuldiger den Zweck verfehlt, 
und Unfchuldige treffen fann. Man beruft ſich auf die 
Norhmwendigfeit, als ob der Staat zu Grunde ginge, 
wenn man in den verhältnißmäßig doch wenigen 


Fällen, wo man folhe Zwangsmittel anwendet, Ent⸗ 


bindung von der Inftanz ausfpräche, als ob ferner da, 
wo diefe Ziwangtmittel abgefchafft find, — und fie find 
es zur Ehre der Vernunft und des Rechts in den aller⸗ 
meiften Ländern — die Rechtsfierheit mehr gefährdet 
wäre, ald da, mo fie noch angewendet werden, und 
als ob nicht mit demfelben Rechte die Folter wieder eins 
geführt werden fünnte, weil doch auch fie manchen 
Eduldigen zum Geftändniffe brachte. Man beruft fich 
endlich auf die Erfahrung, als ob fich nicht mit Leichs 
tigfeit viele Beifpiele anführen liegen, wo aus Furcht 
vor den Zwangsmitteln Unfchuldige geftanden, und als 
ob nicht die Straflofigfeit vieler Schuldigen ein geringes 
res Uebel wäre, als die ungerechte Beftrafung eines 
Unfchuldigen, indem vor fegterer am Ende Niemand 
gefichert wäre, während es ganz ungewiß ift, theilg, 
ob bei dem wirklich Schuldigen der Erfolg der gewünſchte 


\ 
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feyn wird, und theils, ob bei ihm nicht ſchon die durch 
die Unterfuchung herbeigeführten Nachtheile für die Zus 
funft abfchrecfend wirken. Nie und nimmer find 
daher bei nicht vollftändig ermwiefener Verlegung der 
Wahrheit Zmangsmittel irgend einer Art, und eben fo 
wenig Ungehorfamsftrafen als zuläffig zu erachten, felbft- 
nicht im den beiden Sällen, in welchen %. v. Soden °”) 
fih noch zweifelhaft erklärt, nämlich, wenn der Ange: 
fhuldigte erwiefener Maßen eine Strafe vermwirft hat, 
welche einen höhern Grad von Leid in fich faßt, als die 
Folter enthält, und dringende Anzeigen vorhanden find, 
entweder 1) daß er Mitfchuldige gehabt habe, die er 
nicht nennen will, oder 2) daß er ein anderes Ber 
brechen verfchtweige, deflen Folgen erft in der Zufunft 
zu wirken anfangen würden, durch jegige Entdeckung 
aber verhütet werden könnten. Geftehe hier, fagt 


er, der Angefchuldigte, fo folge daraus, daß er fchuls 


Dig geweſen; geftehe er nicht, fo Fünne das Leid der 
Folter (oder der an ihre Stelle getretenen Zwangsmit⸗ 
tel) von der in jedem Falle verwirften Strafe abgezogen 


“werden; der Staat wage daher nicht, eine Ungerechtigs 


feit zu begehen, und die ihm drohende Gefahr rechts 
fertige jedes Mittel zu deren Abwendung, das die Ges 
rechtigfeit nicht verletze. Allein diefe Schlußfolge ließe 
fi nur dann hören, wenn 1) zwifchen dem Leid der 
Folter oder der Zwangsmittel und dem, welches die 
verwirfte Strafe in ſich faßt, ein durchgreifender Vers 
gleihungsmaßftab fich feftftellen ließe, und wenn fer: 
ner 2) nicht felbft in diefem Halle entweder, wenn der 
Angefchuldigte die Folgen Fennt, die Zwangsmittel vors 


8:) U. O. $. 650. (vgl. oben $.ı9. 0. €.) - 
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ausfichtlih ganz vergebens wären, (teil Niemand ge 
ftehen wird, wenn er weiß, daß er, wenn er läugnet, 
nicht härter geftraft werden fann,) oder, wenn er die 
Folgen nicht fennt, ganz diefelbe Gefahr vorläge, daß 
er aus Furcht oder Schmerz, ohne fehuldig zu feyn, ge 
ftehen möchte, wie wenn eine verwirfte Strafe nicht 
concurrirt. Ueberhaupt, welche Gemwißheit gewährt 
ein durch Zwang erpreßtes Geſtändniß! Zwar wendet 
man hier gewöhnlich ein, wenn der Angefchuldigte ges 
ftehe, fo fey es ja gar wohl möglih, daß er noch ans 
dere Umftände angebe, welche fein Geftändniß beftätis 
gen und daher wieder glaubwürdig machen; allein man 
vergißt, daß fehr oft, ja in den mtiften Fällen, 
dies unmöglich feyn wird, weil nur dann, wenn die 
Unterfuchung fonft in jeder Beziehung gefchloffen iſt, 
wenn alfo dem Angefchuldigten alle Berdachtsgründe 
und alle befannte Nebenumftände der That vorgehalten 
find u. ſ. w., und er dennoch nicht gefteht, zu Zwangs⸗ 
mitteln gefchritten wird und, wenn je, gefchritten wer: 
den darf. 


$. 28. 
P. Beim Lüugnen erwiefener Umſtände. 


Iſt dagegen erwiefen, daß der Angefehuldigte ges 
gen befieres Willen nicht mwahrheitgemäß geantwortet 
hat, fo fommt es rechtlich darauf nicht an, ob er blos 
geläugnet oder ob er gelogen hat, d. h. ob feine 
Antwort eine bloße Berneinung eines wahren,oder 
die Behauptung eined unwahren Umftandes ent: 
hält. Zwar Hält Mittermaier 3°) gegen den 





82) Handh. Bd. 2. 8. 169 170. 


558 Ueber Ungehorfamsftrafen 


täugnenden Zwangsmittel vorzüglich darum für uns 
zuläffig, meil der Staat feinen Mapftab fiir eine 
Strafanwendung hätte, da er hier nicht den Beweis 
der Unwahrheit der Ausfage habe; allein offenbar ift 
hier der Begriff des Läugnens, auf das Läugnen uners 
wieſener Umftände befchränft, viel zu eng genommen. 
Eden fo unrichtig ift e8, wenn man fagt, dag Läugnen 
beziehe ſich immer auf eine dem Läugnenden in irgend 
einer Art ſchädliche Thatſache, deren Verheimlichung 
von ihm gewünſcht werde, während das Lügen wenig⸗ 
ſtens nicht nothwendig auf eine ſolche Thatſache ſich be⸗ 
siehe *5); denn auch beim Läugnen iſt dies nicht noth⸗ 
wendig ). Die gemeinſchaftliche Grundbedeutung bei⸗ 
der, aus einer Wurzel entſprungenen Wörter iſt: 
verhehlen "); daher namentlih: die Wahrheit ver: 
hehlen. Dies fann auf zweifache Weife geſchehen: ent⸗ 
weder durch bloßes Zurückhalten der Wahrheit durch 
Verneinen derſelben — läugnen — oder duch Ber 
hauptung der Unmahrheit — Lügen, Cine Ausfage 
gegen befferes Wiffen wird daher urſprünglich bei dem 
Einen wie bei dem Andern gefordert; erft fpäter ges 
brauchte man beide Wörter, und befonders das erftere, 
auch dann, wenn ein abfichtliches Vorenthalten der 
Wahrheit nicht vorlag. In jener urfprühglihen Bes 
deutung werden auch gewöhnlich beide Wörter von Anz 
gefehuldigten gebraucht, welche natürlich in der Regel 
nur dann die Wahrheit auf die eine oder die andere Art 


verhehlen, wenn fie von diefem Berhehlen einen Vor: 
| 
8) Mitterm. a. a. O. 8. 167. 168. 
84) Man fagt ja z. B. auch: das Daſeyn Gottes läugnen. 
85) Dal. Adelung Wörterb. u. d. W. Laäugnen — Lügen, 
und Schilter Thef. Antiquit. Teuton. V, 5: P. 525, 
548: 55% [. v. Laichen — Liugan — Loug. 
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theil oder von der Angabe der Wahrheit irgend einen 
Nachtheil für fich beforgen. Mie man nun aber feinem 
Gegenftande einen befondern Namen. geben fann, wenn 
nicht wenigfteng twahrfcheinlich ift, daß er zu denjenigen 
Gegenftänden gehöre, welche diefen Namen führen; fo 
kann man auch von einem: Angefchuldigten nicht fagen, 
er laugne oder lüge, wenn nicht wenigftens wahrſchein⸗ 
lich ift, daß er die Wahrheit abfichtlich vorenthalte; in 
den andern Fällen bedient man fich der allgemeinern 
Ausdrücke: beftveiten, widerfprechen, behaupten u. dgl. 
Soll übrigens das Läugnen oder Ligen eine vechtliche 
Folge haben, fo ift natürlich vor allen Dingen nöthig, 
daß es als ſolches d. h. als abfichtlihe, rechtswi⸗ 
drige Vorenthaltung der Wahrheit recht lich erwies 
ſen iſt. Geſchieht aber dies, ſo folgt von ſelbſt, daß 
bei dem Einen wie bei dem Andern das Recht auf Wahr⸗ 
heit verlegt, mithin die. Anwendung von Strafen oder 
Zwangsmitteln im Allgemeinen begründet ift *), 

Dagegen entfteht bei genauerer Betrachtung. Doch 
das Bedenken, ob nicht in anderer Beziehung ein Uns 
terfhied Statt finde. Bei dem Läugnenden nämlich 
(in der angeführten engeren Bedeutung als abfichtlis 
ches Verneinen einer erriefen wahren Thatfache genoms 
men) weiß. man die Wahrheit, bei dem Lügenden 
aber weiß man fie nicht °7), fondern blos, daf die 
Ausſage nicht wahr ift. Bei dem käugnenden ſcheint 
daher blog Strafe, aber fein Zwangsmittel auf Angabe 
der Wahrheit, und, infofern jede Ungehorfamsftrafe 





36) Hofader Syſt. Ueberſ. d. Strafproc. 6. 169. 170. 
87) Wenigftens folgt nicht fon aus dem Begriffe des 
u — daß ‚man fie weiß; das Wiſſen iſt daher rein zus 


fang. 
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doch nur ein verſtecktes oder mittelbares Zwangsmittel 
ift, auch Feine folche begründet zu feyn. Allein, kann 
man eintwenden, wenn man auch bereits weiß, was 
man fonft durch diefe Mittel erft erfahren will, fo ift 
Doch zumeilen daran gelegen, daß der Angefchuldigte es 
auch zugeftehe, nämlich, fo oft derfelbe noch über That⸗ 
ſachen zu hören ift, welche durch den geläugneten Um⸗ 
ftand bedingt werden, z. B. wenn gegen eine ded Kindess 
mords verdächtige Weibsperfon das Gebären zwar ers 
wieſen ift, fie aber diefes ſowohl ald die Schwangers 
fchaft läugnet, um nicht darüber, wohin das Kind ges 
fommen, Rechenfchaft geben zu müffen °°). Dagegen 
iſt jedoch zu bemerfen, daß hier die Zwangsmittel nicht 
ſowohl auf ein Zugeftändniß der bereits erwiefenen Wahr⸗ 
heit gerichtet find, als vielmehr auf’Angabe der Wahr: 
beit überhaupt, indem, wenn jenes wäre, mit Erreis 
&ung des Zwecks der Zwangsmittel, alfo mit dem Ges 
ftändniffe des ſchon Erwieſenen, die Unterfuchung noch 
um feinen Schritt weiter gefiihrt wäre, und dem Ans 
gefehuldigten es immer noch freiftände, auf die Kragen 
über die übrigen Umftände die Antwort zu verweigern, 
in welchem Falle dann deswegen aufs Neue Zwangs⸗ 
mittel anzuwenden wären. Da fomit der Zweck der 
gegen Läugnende angemendeten Zwangsmittel ift, dies 
ſelben zur Ausfunftertheilung über diejenigen Umftände, 





- + 88) Daffelbe tritt in Beriehung auf die Vertheidigungss 
riinde in allen Fällen ein, wo ein läugnender Verbrecer 
ür iiberwiefen angenommen wird. Conſequent müßs 

ten bier nah Stübela.a.D $. 2103. jedes Mal Zwangs⸗ 
mittel auf Angabe der Vertbeidigungsgründe Statt finden, 
und doch zweifle ich fehr , ob er fie anwenden würde, wenn 
„der Angeichuldigte, fonft gehörig antwortend, blos gelänas 
. net hätte. (Wal. oben $ 25: 9- d. Er und Jenul ad. 
©. 325 ff.) £ 
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worüber man noch nichts weiß, zu veranlaſſen, ſo 
folgt, daß der bei dem Läugnen erwieſener Umſtände 
Statt findenden Rechtsverletzung ungeachtet aus dem 
oben $. 5. Nr. 4. angeführten Grunde Zwangsmittel 
wegen des Läugnens in feinem all, fondern blos wegen 
der mit diefem Läugnen verbundenen Verweigerung der 
Antwort angewendet werden fünnen. Die Zrage, in 
wie fern fie aus letzterem Grunde zuläfiig ſeyen, ift 
fhon oben beantwortet; nur kommt hier noch das 
(ſchon in $. 19, berührte) Bedenfen hinzu, daß der Bes 
weis der Verweigerung nicht in unmittelbarer finnlicher 
Mahrnehmung befteht, fondern ein Schluß aus vers 
ſchiedenen, oft Fünftlih zufammengeftellten Umftänden 
ift, welche vielleicht nach der Anficht eines andern Richs 
ters , als des erfennenden, feinen vollftändigen Beweis 
bilden würden, jeden Falls aber, wie jeder rechtliche Bes 
meis, feine abfolute, fondern blog rechtlihe Gewiß—⸗ 
heit gewähren, daß mithin die Möglichkeit nicht auss 
gefchloffen ift, daß in Folge unrichtiger Vorausſetzun⸗ 
gen der Angefchuldigte, ohne ſchuldig zu ſeyn, nicht nur 
geſtraft, fondern auch zugleich gezwungen werde, diefe 
Strafe gegen fein befferes Wiffen ſich felbft zuzuziehen, 
was, wenn gleih Jenes fih duch Rückſichten des 
Staatswohls rechtfertigt, als Grauſamkeit teſcer 
und ſich daher nie rechtfertigen ließe. 


§. 26. = 
b. Bei Lügen 9°) \ 
Ganz anders fcheint es fich bei dem Liigenden zu 
verhalten. Nirgends aber iſt es ſo dringend nothwen⸗ 





g90) Haaemann u. Günther Archiv Tb. 5. ©. 169 — 
izi. Mittermaier Handb. d, peinl. Proc, Rd, 2. 


dig, alfe Erfordernifie der Anwendung von Ztvangs mit⸗ 
teln überhaupt auf das Sorgfältigfte zu beachten „ als 
hier. Denn wenn auch das Recht auf wahrheitgemäße 
‚Angabe nicht-beftritten werden fann, fo tritt Doch ſchon 
beim Beweife der Lüge die fo eben berührte Wedenf; 
fichfeit auch wieder ein, beſonders, da ed nicht blos an 
dem Beweiſe der Unwahrheit genügt, fondern auch die 
Abſicht, die Unmahrheit zu fagen, bemiefen werden 
muß und zugleich die Möglichkeit, die Wahrheit anzu- 
geben, nicht ausgefchloffen feyn darf. Denn gewiß 
wäre es höchſt ungerecht, wenn ein Unterfuchüngsrichter 
in der Meinung, der Ungefchuldigte müſſe von einem 
Umftande Kenntniß haben, mit Ungeftüm.fo fange in 
ihn dränge, bis er, weil er die Wahrheit nicht weiß, 
zu einer Lüge feine Zuflucht nimmt, um den Richter zus 
frieden zu ftelen, und wenn dann diefer wegen der ers 
weislichen Liige Zwangsmittel oder. Strafen anwenden 
wollte. Und doch dürfte diefer Fall nicht fo felten feyn. 
Häufig auch kann fich der Angefchuldigte irren und als 
Lüge erfcheinen, was feine fefte Ueberzeugung ift. Nice 
minder häufig kann es der Kall feyn, daß die Füge nicht 
in dem Wunfche, : ftraffrei auszugehen, ihren Grund 
hat, fondern in der Beforgniß vor einem mit dem Ver⸗ 
gehen oder der Strafe nicht in Verbindung ftehenden, 
wirklichen oder vermeintlichen Nachtheile für den Anges 





S. 167— 170. Strafverf. $. 76. (©. 282). Hofader 
ad. a. D. $. 169. Gtübel $. 2154 — 2159. Genull 
$. 565. (6.555 ff). Neues Arch. d. Er. R. Bd. 8. ©;200, 
Martin Lehrb. $. 1209. Kleinfhrod a. a. D. S. 80 
— 82. Pfiſter Merkw. Erim. Fälle Bd. 5. ©. 690. 
Grofman $. 470.  Zittmann $. 750. Pfeiffer 
Aeteumäß. Nacr. üb. d. Gaunergeſindel am Rhein u. . 
Main ©. 8. Dialogen dı Criminalrecht betr. (Danzig 
3831: 8.) ©, 20— 24. Ä Ä 
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fchufdigten oder für Dritte; 3. DB. wenn Jemand über . 
den Erwerb einer Geldfumme fügt, nicht, weil er ſie 
unrechtmäßig errmorben-hat, fondern weil er, wenn er 
den rechtlichen Erwerb angäbe, den ehelichen Frieden 
deffen, von dem er das Geld, und zwar zu feinem uns 
rechtmäßigen Zweck, erhalten hat, ftören oder ihn fonft 
in große. Verlegenheit bringen wiirde. — . Kerner iſt 
durchaus nothmwendig, daß das Gericht die Wahrheit 
nicht fchon weiß, fondern blos die Unmwahrheit bemwiefen 
iſt; denn fonft verhält es ſich ganz wie bei dem Läug⸗ 
nen. — Ueberhaupt muß die Fitge eine erhebliche feyn, 
d. h. der Erforſchung eines die Strafe überhaupt oder 
wenigſtens die Größe derfelben bedingenden Umftandes 
im Wege ftehen. Nur zu leicht halten ſich namentlich 
Unterfucbungsrichter , wenn das Gefeg überhaupt wegen 
Ligen Zmwangsmittel Heftattet, bei hohem Grade des 
Verdachts wegen jeder Lüge zu folchen berechtigt, um 
auf diefe Weife ein Geftändniß über die Hauptfache zu 
erwirfen, ohne zu beachten, daß fie bereits wiffen, was 
dadurch erft in Erfahrung gebracht werden foll, oder 
daß die Liige des Angefchuldigten einen Umftand betrifft, 
wæelcher von gar feinem praftifchen Intereſſe ift, daß fie 
alfo in beiden Fällen nicht Zwangsmittel, fondern eine 
Art Koltee anwenden. — Endlid muß: e8 Fein andes 
red Mittel geben, die Wahrheit zu erforfchen. Dies 
ift aber gerade bei Lügen gar oft nicht der Fall; im Ges 
gentheil wäre es häufig fehr unklug, den Angeſchuldig⸗ 
ten gleich in feinen lügenhaften Erzählungen zu unters 
brechen oder ihn nur merfen zu laffen, daß man fie 
nicht glaube, indem gerade dadurch, daß man ihn in 
Fügen und am Ende in Widerfprüche fich verwiceln läßt, 
und dann erft die ganze Macht der Beweiſe ihm ent; 
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gegenhält, fehr oft ficherer die Angabe der Wahrheit 
berwirft werden fann, als duch Zwangsmittel. 

An nicht fo viele Bedingungen feheint die Anwen⸗ 
dung von Ungehorfamäftrafen gebunden zu ſeyn. Als 
fein ‚betrachtet man die Sache beim Licht, To find auch 
diefe ‚nichts weiter, als Zmwangsmittel unter einem anz 
dern Namen, Man fagt zwar, man ftrafe; allein 
man ftraft, weil man durch die Strafe feinen Zweck 
zu erreichen hofft *). In der That lächerlich ift es, 
der Angefchuldigte werde der bei jedem Streiche ihm er⸗ 
theilten Berfiherung Glauben ſchenken, „es gefchehe 
blos, um die dee der Gerechtigkeit zu vealifiren, durchs 
aus nicht, um ihn zu andern Ausfagen zu veranlaffen.” 
Denn er müßte doch ein fehr dummer Menfch feyn, 
wenn er nicht merfte, daß das Ganze doch nur darauf 
abgefehen fey, ihn zum Aufgeben feiner Lügen zu zwin⸗ 
gen. Man täufcht ſich daher nur felbft, wenn man 
glaubt, der Geftraffe werde durch das Wort Strafe 
fi täufchen lafien. Ungeachtet der in $.3. aus dem 
Begriffe abgeleiteten weſentlichen Verfchiedenheiten zwi⸗ 
fhen Ungehorfamsftrafen und Zwangsmitteln gift fonach 
doch am Ende von Erfteren, was von den Legteren 
gilt: wo diefe bedenklich find, erfcheinen auch jene als 
nicht minder bedenflih. Dazu fommt noch, daß jene, 
wie fhon an einem andern Drte bemerft wurde, confes 
quent durchgeführt am Ende graufam werden. 

. Nun entfteht aber die Krage, ob, wenn alle an⸗ 
gegebene Bedingungen der Anwendung von Zwangsmit⸗ 
teln vorhanden find, nicht doch noch Gründe anderer 
Art dieſer Anwendung entgegenftehen. Mitter⸗ 





91) Dialogen; d. Er. R. betr. ©. 21, 





- und Zwangsmittel zu Erforfch. d. Wahrheit. 565 


maier °*) iſt mit Stübel ??) der Meinung, das 
Läugnen des Verbrechens gehöre ad naturalia des Vers 
brechers, und der Yäugnende, wenn er in die Enge 
getrieben werde, komme von felbft zum Lügen; es feyen 
daher gegen Lügende eben fo wenig, ‚wie wegen Läug⸗ 
nende (im mweitern Sinne) Zwangsmittel zuläffig. Dieſe 
Folgerung ift jedod nur dann richtig, wenn der Saß 
richtig ift, daß dasjenige, was der Verbrecher thue, 
um der verfchuldeten Strafe zu entgehen, Folge des 
natürlichen Triebe, alles Unangenehme zu vermeiden, 
und eben darum nicht ftrafbar fey, in fo lange es 
nicht in ein auch fonft ftrafbares Verbrechen übergehe ’*); 
ein Sag, welchen Tittmann auch dem Gerichtöges 
brauche unterlegt, indem er ?°) fagt: „durch Ligen 
Fönne der Angefchuldigte den Richter ebenfalls zur Strafe 
berechtigen, es müfle aber gewiß feyn, daß derfelbe 
abfichtlich gelogen habe; auch pflege nur dann. 
Strafe zu erfolgen, wenn die Lügen unverſchämt 
fegen oder einen vorauszufehenden Schaden nach fi 
gezogen haben, oder wenn fie nicht zur Befreiung 
von der Strafe, fondern nur, um den Richter 





9.) Im N. Archiv d. Er. R. Bd. 8. ©. 200. und GStrafverf, 


. 76. 

95) A ·a. O. $. 2156. 

94) Diefer Beifag ift nöthig, weil ein an fich ftrafbares 
Bergehen durch den Zweck, die Straflofigkeit des eines 
andern Verbrechens Schuldigen zu bewirken, nicht aufhor 


ren fann, ftrafbar zu feyn, 3. B. Calumnie. | 
95) Huandb. $. 750. Anm. g. Bol. auch: Dialogen, d. Er. 
R. betr. ©. 25, welche verlangen, daß die. Abficht Flar 
ſey, fich lediglich an dem Inquirenten aus Bosheit reiben 
und rächen zu wollen, oder mit dem Gerichtsverfahren 
einen höhnenden Spaß zu treiben. Aber au in diefem 
Falle wird nur eigentliche Strafe, mit dem Erfenutniß 


über bie Hauptfache verbunden, für zulälfig erflärt. 
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zu veriren, geſchehen feyen;” alſo nur, wenn noch 
ein ſtrafbares Moment hinzutritt, wie z. B. auch die 
Selbſtbefreiung eines Gefangenen nicht für ſtrafbar an: 
geſehen wird, wenn ſie nicht mittelſt anderer Verbrechen 
z. B. Tödtung oder Verwundung der Wächter u. dal. 
geſchieht, weil auch hier der Menfc blos einem natürs 
lichen Triebe, dem Triebe nach Freiheit, folgt”). — 
Seht man nun aber von jenem Gate aus, fo fommt 
man mit fich felbft in Widerfpruch, wenn man dag gänz⸗ 
liche Berweigern der Antwort als ftrafbar anficht; denn 
ganz mit gleihem Grunde fann man fagen, ein Ange: 
fhuldigter, der mit dem Läugnen nit ausreicht und 
nicht lügen will oder fann, ift am Ende gezwungen, 
ganz zu ſchweigen, und unter Umjtänden kann es fogar 
vortheilhafter für ihn feyn, gar nicht zu antworten, als 
zu läugnen, da das Läugnen ermwiefener Umftände doch 
eine Anzeige bildet, während beim Schweigen nicht ers 
heilt, ob er läugnet oder einräumt. Nicht minder 
würde derfelbe Grund auch eintreten bei theilweifer Ver: 
tweigerung der Antwort, fo wie bei Verweigerung bes 
ftimmter Antwort.» In allen diefen Fällen müßten alfo 
fbon darum Zwangsmittel und Strafen unzuläffig 
erfcheinen. Nähme man aber an, gerade deshalb, 
weil wenigftens Stübel und Tittmann diefes nicht 
anerfennen, könne auch jener Sat en Anfichten nicht 

| zum 


9) Böhmer:ad Carpzov. qu. 111. ob[. ı0.adart. 180. 
.C.C. F. 5. er Inſtit. $. er Feuerbach 
Lehe, $. 197. €. Henfe Handb, d. Er. R. Bd. 3 
$. 179. Stübel $. 1712 — 1714, Stelger gebrb. 
$. 298. Tittmann $.333. Entw. e, Str. G. 3: für 
—— Art. 181. Anmerkz. baier. Str. 8. B. Bd. 5. 
| 86. H. Knapp Würt. Er. R. G.198. Dagegen: 
Damen 9 55% Wächter Lehrb. Ih. o. ©. 497 — 
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zum Grunde liegen, fo wäre der Beweis, daß fie Uns 
vecht haben, fehr leicht. Denn dann wäre der Schluß: 
„gegen läugnende Angefchuldigte find Zwangsmittel uns 
zuläffig; nun ift aber der läugnende UAngefchuldigte, 
wenn Er nicht geftehen will, häufig und in der Regel 
zu Lügen gezwungen; mithin find auch gegen Lügende 
Zwangsmittel unzuläfiig”, deswegen ganz untichtig, 
weil Zwangsmittel gegen Läugnende ?7) nur dann recht: 
lich unzuläffig find, wenn abfichtliches Verhehlen der 
Wahrheit nicht erwiefen ift, wenn alfo der Angeſchul⸗ 


5) 


digte noch unſchuldig feyn fann, wogegen diefer nur | 


dann zu Lügen gezwungen ift, wenn er f chuldig iſt. 


Es kommt daher wirklich darauf an, ob der obige Sag 


richtig iſt. Diefes Fann ih nun für den Unterfus 
chungsprozeß, in welchem doch immer von dem Anz 
geihuldigten beftimmte Erklärungen auf die an ihn ges 
ftellten ‚Fragen verlangt werden °), nicht zugeben. 
Hat nämlich der Staat ein Recht auf wahrheitgemäße 
Antwort ($. 8:), fo ift die Verweigerung derfelben eine 


Rechtsverletzung; diefe ift aber offenbar damit nicht ents 


ſchuldigt, daß derjenige, welcher fie begeht, durch fie 
der Strafe für eine größere Rechtsverlegung entgehen 
will; denn fonft käme man am Ende dahin, daß man 


überhaupt Fein Berbrechen beſtrafen könnte. Der Trieb, 


feine Lage zu verbeflern, ift eben ſo natürlich, wie der 


q 


97) Daß Zwangsmittel gegen Läugnende und ZM. wer 
gen Läugnens nicht verwechfelt werden dürfen, verſteht 
ſich wohl von ſelbſt (F. 25.), fo wie, daß die rechtliche Zus 

. Täffigkeit von der Anwendbarkeit zu unterfcheiden ift ($. 13.) 

98) Anders verhält es fih im Anflagenrozeß, wo 
der Angefchuldigte eigentlich nur zu feiner Vertheidigung 
vernommen wird. elhes won beiden Verfahren den 


Vorzug verdiene, ift eine Sage welche bier nicht eröns 


tert werden kann (vgl. $. 8. | 
ri. A. XII. 4. P p 
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Trieb, einer Strafe zu entgehen, oder der Trieb nach 
Freiheit; folgerecht müßte man alfo denjenigen, weis 
cher duch Betrug, durch Diebfiahl, durch Amiser: 
ſchleichung u. f. w. feine Lage zu verbeffern ſucht, ebens 
falls ftraffrei faflen, weil er blos einem natürlichen 
Triebe folgte, und fo wären e8 am Ende blos die aus 
naturmwidrigen Trieben entfpringenden Berbrechen, wels 
ehe beftraft werden könnten; da jedoch zulegt auch der 
objektiv naturwideigfte Trieb, z. B. Merdluft, cin ſub⸗ 
jektiv naturgemäßer ift, indem die finnlihe Natur des 
Menfhen hier nur bei dem Einzelnen eine andere Rich: 
tung genommen hat, als. bei der Mehrzahl: fo könnte 
in der That Fein Verbrechen beftraft werden. Wollte 
man einwenden, bei Verübung eines Verbrechens Hands 
fe es fi de luero faciendo, von Erlangung dei 
von dem finnlihen Triebe begehrten Gegenftandeg, 
in der Unterfuchung dagegen handle es fich bei dem Ders 
brecher de damno vitando, von Vermeidung eis 
nes dem finnlichen Triebe widerfprechenden Nach⸗ 
theild; fo wäre zu bemerfen, daß dies höchftens auf 
den höhern oder geringern Grad der Strafbarfeit von 
Einfluß feyn könnte, und daß fehr häufig nicht nur Uns 
terlaffung® =, fondern auch Begehungsverbrechen in dem 
Wunſche, einem. Nachtheil zu entgehen, ihren Grund 
haben. : Wer feine Amtopflicht nicht erfüllt, weil er 
fonft die verderblihe Mißgunft eines Mächtigen fich zu: 
zöge, und wer Wechfel fälſcht, um feinen Faufmännis 
ſchen Eredit nicht zu verlieren, der fucht eben fo, wie 
der läugnende Verbrecher, blos einen Nachtheil von fich 
abzumenden. Darauf, daß Verlegung der Amtspflicht 
und Urkundenfälfchung von den Gefepen ald Verbrechen 
bezeichnet find, kann es hier nit anfommen, weil im 
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Allgemeinen die Verletzung einer Staatsbürgerpflicht 
von der Verletzung einer Amtspflicht, und eine rechts⸗ 
verletzende, falſche mündliche Ausſage von einer rechts⸗ 
verletzenden, falſchen ſchriftlichen Angabe ſich nicht uns 
terſcheidet. Nur das läßt ſich ſagen: je natürlicher 
d. h. je tiefer in der menſchlichen Natur überhaupt und 
nicht blos in der Natur des Einzelnen begründet der ſinn⸗ 
liche Trieb iſt, welcher die Rechtsverletzung hervorruft, 
um ſo geringer iſt die Strafbarkeit desjenigen, welcher 
dieſem Triebe folgt. Aber auch hier iſt der Beiſatz: 
„unter ſonſt gleichen Umſtänden“ unumgänglich ‚noths 
wendig. Denn nicht blos die Vernunft, welche freilich 
an ſich immer die gleiche iſt, ſondern namentlich auch 
das Zuſammenleben des Menſchen mit Andern unter den 
mannichfaltigſten Verhältniſſen begründet die Gegenge⸗ 
wichte gegen die ſinnlichen Triebe, und je mehr ſolcher 
Gegengewichte bei dem Einzelnen und bei der einzelnen 
Handlung vorhanden ſind, um ſo weniger darf dem 
ſinnlichen Triebe Gehör gegeben werden. 

Wenn aber auch hienach aus dem Satze, daß das 
Läugnen des Verbrechens ad naturalia des Verbrechers 
gehöre, gegen die Anwendbarkeit von Zwangsmitteln 
gegen lügende Angefchuldigte nichts folgt, fo halte ich. 
doch ſchon die oben angeführten Bedingungen der Ans 
wendung für höchſt wichtige Bedenken gegen die Ans 
wendbarkeit. Wie leicht namentlich ift unwillführliche 
Seldfttäufhung des Richters iiber das Dafeyn des Bes 
weifes ſowohl, als über die Erheblichfeit der Liige mögs 
lich, mie viel leichter noch ift bei einem Richter, der 
den Eifer für Entdeckung der Verbrecher iibertreibt oder 
feine moralifche Weberzeugung für. gleich bedeutend hält 
mit rechtlicher Gewißheit, felbft abfichtlicher Mißbrauch; 

| PP 
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denn zu verführeriſch iſt die Gelegenheit, unter dem 
Scheine des Rechts oder etwa höchftens unter dem Deck 
mantel eines Refleriongfehlere eine Prügelprobe, mie 
die fateinifche Ueberfegung einer Novelle Juſtinians 
fih ausdrückt, 'anzuftellen, welche in der That nichts 
Anderes ift, als eine Folter, von welcher der griechifche 
Uctert jener Novelle fpricht ??), und der zu eifrige, der 
mit Gefchäften überladene, der bequeme und der unges 
ſchickte Richter Haben Alle das gleiche Intereſſe, einer 
miühfamen, weitläufigen Unterfuchung ſchon von vorn 
herein durch den geſchwungenen Stock vorzubeugen, 
toobei fie ſich noch außer ihrer fubjeftiven Ueberzeugung 
häufig mit dem pecuniären und politiſchen Intereſſe des 
Staats, mit dem Intereſſe des Amts und, wenn Alles 
fehlt, damit tröften, daß ja dem zu Zwangsmitteln 
Verurtheilten das Recht der Berufung an einen höhern 
Richter zuftehe, der, wenn er das Erkenntniß beftätige, 
die etwaige Ungerechtigfeit zu verantworten habe, wäh⸗ 
vend der Angefchuldigte, wenn er von -diefeme Rechte 
feinen Gebrauh mache, damit ftillfchweigend feine 
Schuld eingeftehe. Sehr unrecht würde man thun, 
wenn man diefed Gemälde für leere Declamation ans 
fehen wollte; es ift leider der Wirflichfeit entnommen. 

Bu allem Bisherigen fommt nun aber auch noch 
der fchon im $. 14. a. E. berührte Umftand, daß man 
gegen einen Angefchuldigten, den man für unfchuldig 
hält, wohl nie oder nur höchſt felten Zmangsmittel er: 
Pennen wird, daß daher der, gegen welchen fie erfannt 
werden, Durch die Unterfuchung feldft von der Anfchul: 
| —— und ſogar von den Nebenumſtänden unterrichtet, 


‚ m0ı Nor. Be c. 1. $.ı. verberum experimentum Tagt 
Pie Weberfegung, in Baoayoıs fpricht der Nrtert. 
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eben darum, -weil er weiß, daß es im Grunde. dob 
nur auf ein Geftändniß- abgefehen ift, trotz allen, 
Delehrungen leicht aus Furcht vor den Zwangsmitteln, 
ein falfches Befenntnig ablegen kann, nachdem er. ein. 
Mal aus Angft oder zu großem Reſpect vor dem Rich— 
ter oder aus irgend: einem andern Grunde, als dem 
Schuldbewußtfeyn, gelogen hat. Endlich ift wohl zu 
beachten, daß auch ein ganz Unfchuldiger zu Lügen fos 
gar gezwungen feyn oder gezwungen zu feyn glauben 
fann. Go fönnte 3. B. durch Angabe der Wahrheit 
ein ihe fehr verdächtigender Umftand‘, wie z. B. Anwe⸗ 
fenheit am Drte der That, bemiefen oder. garerft ent: 
decft werden, der, wenigſtens feiner Meinung nach; 
Uebermweifung begründen Fönnte; ja, felbft wenn In⸗ 
ftanzentbindung dadurch begründet wiirde, wäre viels‘ 
leicht das Glück feines Lebens vernichtet, weil’ z. B. 
(mie in vielen Ländern) Verluſt des Amtes die Folge 
wäre. Mer wollte in folhem Zall die Lüge nicht ganz 
verzeihlich finden? Und fönnte, wenn hier Zwangsmit⸗ 
tel erfannt würden, der Angefchuldigte nicht veranlaßt- 
werden, entweder ein geringeres Vergehen, z. B. bloße 
Beihilfe, Fälfhlih zu geftehen oder, in der (gegründe— 
ten oder ungegründeten) Vorausfegung, die Angabe der 
Mahrheit wiirde zunächft noch eine langwierige Unter: 
fuchung , zulegt aber doch Ueberweifung begründen, das 
angefchuldigte Verbrechen gleich zu befennen, jenes, um 
nicht des nicht begangenen größeren Berbrechend für 
iiberwiefen angenommen zu werden, Diefeg, um wenig⸗ 
ſtens die Unterſuchung abzukürzen? 
Nach allem dieſen halte ich auch hier das im 
$. 15. vorgeſchlagene Verfahren für zweckmäßiger und 
unbedenflicher,, als die Anwendung von Zwangsmitteln 


72° Ueber Ungehorfamsftrafen 


oder Ungehorfamsftrafen. Ueberdies wird die beharr: 
Ihe Lüge häufig als eine fehe ftarfe Anzeige angefehen 
werden fönnen, und dadurch jenes Verfahren um fo 
mehr auch dem Intereſſe des Staats zuſagen “). Bon 
feloft jedoch verfteht es fih, daß, wenn die füge von 
Ungebührlichfeiten begleitet ifi, leßtere nach den 
©rundfägen des $. 7. zu rügen find. 


| ser we 
7% Bei Ungereimtheiten und Widerfprüchen '°"). 


Eine allgemeine Regel iiber die Beurtheilung uns 
gereimter Angaben eines Angefhuldigten läßt ſich 
nicht geben, vielmehr find folgende Fälle zu unterfcheis 
ben. | | 

4) Der Angefchuldigte behauptet Dinge, welche unter 

den vorliegenden Umftänden höchſt unwahrfcheinlidh 
- und daher nach der fubjeftiven Weberzeugung des 
Richters ein albernes Gefhmwäge find, 3. B. wenn 





100) Lügt ber Angefchuldigte da, wo er beweiſen follte, 5.8. 
über einen Milderungsgrund, fo ift natürlich der Beweis, 
Daß er gelogen, der Gegenbeweis gegen feine Bebanptung, 
und die verwirfte Strafe tritt ein. — Daß fo lange, als 
man den Angefchuldigten überhaupt zur Antwort für 
verpflichtet halt, auch Lügen folgereht beftraft 
werden müſſen, folgt aus dem oben Worgetragenen. ‚Wohl 
aber fcheint es, daß die Gefeßgebungen mit der Zeit 
‚an bie Stelle des gegenwärtigen Unterſuchungsverfahrens 
ein verbefferted Anklageverfahren einführen und 
dann auch die Strafen wegen Antwortverweigerung jeder 
Art, nicht nur wegen Lügen, wegfallen werben, 

leichwie die Folter aufgehört hat und die Zwangsmittel 

- immer mehr befchränft werden. 

101) Mittermaier Strafverf. $. 76. Kleinfhrod a. 
a. O. ©. 82 — 84. Damhouder Prax. rer. crim, 
MM 86. n, 26. c. 54. 2.3154. Quiflorp Grundſ. 

$. 673. Grolmam $. 470. 
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ein Vagant, um feinen Lebenslauf befragt, eine ganz 

vomanhafte Erzählung giebt. So lange hier die 
Errddichtung oder überhaupt die Unwahrheit nicht recht: 
lich erwiefen ift, kann von einer Rechtöverlegung die 
. Rede nicht ſeyn, mithin auch nicht von irgend einem 
. Zwang zu einer andern Angabe. Darüber, in wie 
fern folbe Ausfagen bei der Beurtheilung des ange: 

ſchuldigten Verbrechens zu berüchfichtigen find, ents 

fbeiden natürlich die allgemeinen Grundfäge über 
- Bemeistaft u. f. w. 

2. Iſt die. Unmwahrheit der behaupteten Umftände er; 
wieſen, fo erfcheinen fie als Lügen und find als folcye 
zu behandeln ($. 26.). 

—* Beſteht die Ungereimtheit in unpaſſenden Antwor⸗ 
. ten,. fo entſcheiden die Grundſätze, welche bei Ver: 
weigerung beftimmter Antwort Statt finden ($. 23.). 

Sonach gilt Hier überhaupt nichts Befondered. — 
Widerfprüce können in Beziehung auf die 
Angaben Angeichuldigter vorfommen . 

4. zwiſchen diefen Angaben und den Ausfagen anderer 

Perſonen, 3. B. der Zeugen, des Befchädigten ꝛc. 

Iſt hier. die Wahrheit der letztern ermiefen, fo 
erfcheinen nach fruchtlofer Anwendung der gefeßs 
lichen Mittel zu Hebung des Widerſpruchs (Eonfrons 

. tagion u. f. w.) die widerſprechenden Angaben des 
Angeſchuldigten ald Fiigen, wenn fie nicht, durch 

andere Umftände unterftügt, den Beweis fchwächen 

. oder entkräften. Iſt Hingegen die Wahrheit der ent⸗ 
gegenftehenden Ausfagen nicht erwiefen, fo kommen 

die Örundfäge des $ 24. zur Anwendung. 

2. Kinder Widerfpruch zwifchen einer Angabe des An⸗ 
geſchuldigten und einer Thatſache Statt; fo verhält. 
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es fih, je nachdem letztere vollftändig bewieſen iſt 
oder nicht, eben-fo. Nur ift hier vor allen Dingen 
forgfältig zu prüfen, od wirklicher Widerfpruch vors 
liegt. oder nichts denn es fann oft blos unmöglich 

feinen, daß die erhobene Thatfache und die von 
dem Angefchuldigten behauptete neben einander bes 
ftehen, 3. B. Anmefenheit an verfchiedenen Drten zu 

faſt gleicher Zeit, Tödtung mit einem gewiſſen Werk: 
zeuge u. dgl. Je weniger die Kräfte: der Natur noch 
erforfcht find, und je mehr die tägliche Erfahrung 
zeigt, daß Manches, was früher für unmöglich ges 
halten wurde, möglich ift, um fo mehr if hier . 
ficht zu empfehlen. 

3. Widerſprechen ih — und diefer Fall gehört. eis 
gentlich allein hieher — die Angaben des Angefchuls 
digten feldft, fo find drei verfchiedene Fälle denkbar : 

a. fie widerfprechen fih nur ſcheinbar; dann ift 
«8, wie in dem fo eben berührten Falle, Pflicht 
des Richters, die wirflihe Sachlage anfchaulich 
zu machen; 

b ‚fie widerfprechen fich wirklich, aber der Wider⸗ 
ſpruch wird gelöſt; dies iſt der Fall, wenn der 
Angeſchuldigte eine Angabe zurücknimmt, nas 
mentlich, wenn er ein Geſtändniß widerruft "°?*), 
Indem hier eine der Angaben ald unwahr erflärt 
wird, hebt fich der Widerfpruch. Eben fo, wenn 
der Angefchuldigte erklärt, daß eine Angabe -von 
dem Protofollführee nicht ganz richtig aufgefaßt 
oder niedergefchrieben worden ſey. Daß bier 
von Zwangsmitteln u. f. w. die Rede nicht feyn 





1020) Martin $. 75: Stübel $. 2169. | 
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Fönne,: verfteht fich wohl von felbft; denn die friis 
here Angabe begründet folche nicht, "weil ja der 
Angeſchuldigte ſchon ohne Zivangsmittel fie zurück⸗ 
‚genommen bat, und. bei der ſpatern Angabe, 
d. h. bei dem Widerrufe, ſind nur die beiden Fälle 
möglich: entweder iſt er begründet, oder nicht. 


Im letztern Fall wird auf ihn gar keine Rückſicht 


genommen, im erſtern Fall aber find Zwangsmit⸗ 
tel fhon darum ausgeſchloſſen, weil feine Rechtes 
‘ verlegung vorliegt. : Zwar. fann, wenn eine Ans 
gabe zurückgenommen ift, nun eine ermeisliche 
Eüge, Verweigerung der Antwort u. ſ. w. eintres 
ten; das gefchieht aber ganz unabhängig vom 
Widerruf und ift nach den bisherigen Grundſätzen 
» über Zwangsmittel bei Lügen zu beurtheilen. — 
dagegen | 
cr Angaben eines Angeſchuldigten ſich wicktich * 
derſprechen und von ihm der Widerſpruch nicht 
gelöft, ſondern ungeachtet der ihm darüber ges 
machten Vorhalte die Wahrheit: beider Anga⸗ 
ben behauptet wird, fo ſcheint es fih anders zu 
verhalten, indem hier nothwendig eine der beiden 
Angaben unwahr ſeyn muf. - Allein da logi⸗ 
ſche (Cabfolute) Widerfpriiche nur felten vorkom⸗ 
men werden, fo ift in der Regel auch hier blos‘ 
hiftorifche Gemwißheit, d. h. höchſte Wahrfcheins 
lichfeit einer Lüge vorhanden, und wenn man: 
auch Hievon gänzlich abfieht, bleiben doch immer 
noch die übrigen, im $. 25. ausgehobenen Bes 
denfen zu beachten, namentlih z. B. daß gar: 
leicht ein Richter verleitet werden könute, einen 
nicht wefentlichen Widerfpruch für einen weſent⸗ 
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lichen anzufehen und Zwangsmittel darauf zu 
‚gründen, oder, daß legtere angewendet würden, 
wenn cine forgfältige weitere Unterſuchung ſicherer 
zum Ziele führte u. f.w. Das im $. 15. vorge: 
fhlagene Verfahren wird daher ” * vorzu⸗ 
Feen feyn. | 


| $. 28. 
Ergebniß des Bisherigen. 

Faſſen wir nun das Ergebniß der $. 7 — 27 kurz 
zufammen, fo fehen wir, daß zwar bei ungebührlichem 
Betragen des Anaefbuldigten, in fo fern die Aufrechts 
haltung des.obrigkeitlichen Anfeheng es erfordert, Strafe 
während der Unterfuchung zuläffig iſt, daß aber in 
allen Sälfen, wo es ſich von Verweigerung aller oder 
der gehörigen Antwort handelt, die Anwendung bon 
Zwaungsmitteln, fo wie von Umgehorfamsftrafen, welche 
im Wefentlihen doch auch nur Zwangsmittel find, des 
wegen bedenflich. erfcheint, weil möglicher. Weife Uns 
ſchuldige (welchen der minder Schuldige gleichfteht) das 
dur zu einem Geftändniffe gezwungen oder andere 
Nachtheile herbeigeführt werden Fönnten, wenn gleich 
im Allgemeinen in den meiften jener Källe das 
Recht des Staats zu Anwendung von Zwang zu gehö⸗ 
riger Angabe nicht zu bezweifeln ift. Diefed Bedenken 
e:fcheint um fo wichtiger, weil, wenn auch die Will: 
fürhe und das Ermeflen des Richters noch fo fehr bes 
ftränft wird, gerade dadurch fophiftifcher Mißbrauch) 
der no übrigen Gewalt, aus guten ſowohl wie aus 
ſchlechten Abfichten zu beforgen fteht, weil ferner für 
viele einzelne Fälle das im $. 15. angegebene Berfah: 
ren, nämlich firenge, erft mit dem Enderfenutniß zu 
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verbindende Beſtrafung jeder Verletzung des Rechts auf 
Wahrheit einer Seits, und ſorgfältige, zweckmäßige 
und erſchöpfende Führung der Unterſuchung anderer 
Seite dem Staate größern Vortheil bringen wird, als 
jeder foldhe Zwang, und weil endlich der noch übrigen - 
Säle, wie die Erfahrung in mehrern Ländern zeigt, 
nicht ſo viele find, daß, wenn anders die Ber 
feggebung äber den Beweis den Anfors 
derungen an eine vernünftige Rechts⸗ 
pflege genäge”’**®), die allgemeine Rechtsfichers 
heit im Staate dadurch gefährdet erfchiene. Gute Uns 
terfuchungsrichter find das defte und des Staats wür⸗ 
digfte Zwangsmittel; je fchlechter der Inquirent, um 
fo öfter werden ihm Fälle vorfommen, mo er .ohne. 
Zwangsmittel nicht weiter fommt, und. um-fo. geneigs 
ter wird er ſeyn, auch, mo fie gar nicht begründet: 
find, fie anzuwenden. Solchen ſchlechten Inquirenten 
aber Stock und Bande als — — — 
des Staates nicht würdig. 


Die im $. 15. vorgeſchlagene Strafe iſt natürlich 
durch das Strafſyſtem des einzelnen Landes bedingt. 
Im Allgemeinen läßt ſich blos ſagen, daß intenfiv 
geſchärfte Freiheitsſtrafen (einſames Gefängniß, 
dunkler Arreſt u. dgl.) als die empfindlichern vorzuzie⸗ 
hen ſeyn dürften. 
— 

TEE He an : 


Yin Betracht. üb. d. peinl. Mechtepflege in Kleinſtaaten. 
Tüb. 1851. 


\ 
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29. 
‘UL Bon den Arten der — und Ungehorſams⸗ 
ſtrafen 
1) im Allgemeinen. 


Ueber die Arten der Mittel zu Erforſchung der 
Wahrheit und über das Verfahren bei Erkennung und 
Bollfiehung derfelben noch zu fprechen, wenn man fie 
überjaupt bereits verworfen hat, könnte zwar fonder: 
bat ſcheinen; da jedoch eines Theils nicht zu hoffen ift, 
daß fie überall gänzlich abgefchafft werden, und da ans 
dern Theil aus den folgendnn Betrachtungen fich noch 
mehr Gründe für Verwerfung derfelben ergeben wer: 
den, fo wird eine Prüfung auch in dieſer Beziehung 
nicht unangemeſſen ſeyn. 

Zum Voraus iſt hier zu bemerken, daß dieſelben 
Uebel, welche als Ungehorſamsſtrafen angewendet wer⸗ 
den, auch als Zwangsmittel dienen und umgekehrt. 

Solcher Uebel kann es nun aber unzählige geben; 


7 


denn Alles, was eine unangenehme Smpfindung,, nas 


mentlih, was Schmerz erregt, fann ald Zwangsmit—⸗ 
tel angewendet werden. Daß in den finftern Zeiten, 
in welchen man recht unmenſchliche Strafen für die 
zweckmäßigſten hielt), auch nur diejenigen Zwangs⸗ 





103) Man vgl. z. B. dag Schauder errenende Gemälde, wel⸗ 
ches Konrad Celtes von den in Nüruberg gebräuds 
lichen Strafen entwirft. Die Stelle it abaedrudt in: 
\ Ban Grundr. e. Gefchichte d. deutichen peinl. Rechts, 
Th. 1. ©. 290 — 292. Eine der fheutlichften Strafen 
war ar die in Skandinavien zuweilen angewandte Strafe 
des Adlerſchneidens. Sie beftand darin, daf man 
Einem zuerft das Rückenfleiſch abfchnitt und in die Wun⸗ 
den Salz ftreute, dann die Rippen von dem Nüdenbeine 
abbich und auswärts bog, ale ob es Adlerfchwingen wäs 
ven, und durch diefe große Wunde alsdann die Zunge bers 
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mittel für die beffern gehalten wurden, welche dem Ans 
gefchuldigten die größte Dual verurfachten, ift nicht zu 
verwundern; doch feheint frühe ſchon von den Rechts: 
lehrern auf die Befolgung des fehon von Ulpian ’°*) 
aufgeſtellten Grundfages gedrungen worden zu fepn, 
daß wo möglich nur ſolche Qualen angewendet werden 
follen, welche der Geſundheit des Angefchuldigten feinen - 
bleibenden Nachtheil bringen 5). Indeſſen fanden, 
wie gemöhnlih, fo auch hier die aufgeflärteren Anficys 
ten der Schriftfteller bei den Gerichten lange nicht den | 
verdienten Eingang; Farinacius ſchon beflagt fich, 
daß das von Hippolytus de Marfiliis mit bes 
fonderer Vorliebe empfohlene Mittel, gänzliche Schlafs - 
entziehung, zu feiner Zeit auf eine graufame und lebens; 
gefährliche Weife angewendet werde; und ſelbſt Carp; 
300, welcher in diefer Beziehung. die meiften Richter 
feiner Zeit mit Henfern vergleicht und auf Befolgung 
richtigerer Grundſätze dringt ?°®), führt unter den von 





auszog. (Suhm Geſch. v. Dänemark. Ueberſ. v. Gräs 
ter. Bd. ı. Abtb.2. S. 562 f). 

104) Dig. L. 48. T. 18. fr. 7. a re 

105) Hieriiber, fo wie iiber die früher gewöhnlichen Arten 
der Kortur find zu vergleihen: Hippol. de Marsi- 
liis Comment. in T. Dig, de quaest. fol. 5. Ant. 
Gomez Relol. Tom. g. c. ı5.n.5. Farinac, qu. 
58. n.55—7ı1. Carerii Pract. caul. crim, p. 1358. 
Damhouder Prax. rer. crim. c. 57. n. 17 — 22. 
Binsfeld Tr. de confelf. malefic. et lag, p. 555. 556, 

106) Carpzov Pract. qu. 117. n.28—41. Er fagt bier 
u. A.: Etfi vero haec tormentorum genera (nämlich 
die von Hippol. de Marf. u. Damhouder aufge 
zählten) pleraque ceu tyrannica [ua [ponte defierunt, 
et pallim exoleverunt, nihilo minus tamen etiamum 
hodie permagna occurrit tormentorum varietas, quo- 
rum multa etiam f[unt atrocilima. Seculo enim hoc 
noßro creicente lite et malitia nova creverunt tor- 
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ihm gebilligten Mitteln einige an, welche an Graufams 
feit manchen der von ihm vermworfenen nichts nachgeben. 
Die noch fpäter gebräuchlichen Arten der Folter find bes 
Fannt ’°), Allein auch die gelindefte Art ift, ganz abs 
gefehen von den daran gefnüpften Erinnerungen, auch 
als Zwangsmittel gänzlich zu verwerfen. Man ift end 
lich zu der Einficht gelangt, daß der Staat fo wenig, 
als ein Privatmann, ſich Graufamfeiten erlauben darf, 
und man hat daher allmälig nicht nur die frühern Vers 
ſtümmlungsſtrafen bei fchwerern Verbrechen, fondern 
auch die Schärfungen der Todesftrafe abgefchafft. Die 
gleihen Gründe fprechen auch gegen das Recht des 
Staats, einen Angefhuldigten wegen jedenfall uns 
gleich geringerer Vergehen, tie Lügen u. dgl., mit uns 
erträglihen Schmerzen zu peinigen, und in dem einzis 
gen deutfchen Lande, two felbft nach einem neuern Ges 
fege die Folter ald Zwangsmittel zu Angabe Mitſchuldi⸗ 
ger oder des Aufbewahrungsorts noch zuläffig war, in 
Baden’), Hat endlich die Vernunft den Sieg errun⸗ 
gen | 

As oberfter Grundfag muß aufgeftellt werden: 
fein Uebel, welches nicht als Strafe angewendet wers 





mentorum genera, in quibus excngitandis ingeniofi 
volunt audiri, — Sed abstineant judices ab ejusmodi 
novis et inauditis tormentorum generibus, rec iis- 
dem mileros reos torquere carnıficibus permittant, 
Non enim quaelibet horribilia et inufitata tormento- 
rum genera judex decernere debet, [ed quae nfitatae 
funt et minus periculi habent, veritas tamen per ea 
extorqueri potelt. Aliter fi judices procedant, car- 
nificibus potius quam judieibus ſunt comparandi, 

——— Grundſ. S. 72a44 Mittermaier Handb, 

.2. $. 150. 

108) Bad. Strafedict v. 4. Apr. 1803. $. 20. Bol, Miks 
termaier Strafverf. $. 75. Anm: 25. 

109) Bad. Landtagsblatt v. 1851. Mr, 57. 157. 
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den: darf, kann ald Zwangsmittel zuaefitgt werden, 
Bei den Ungehorfamsftrafen.ift dies von felbft klar; aber 
auch von dem einentlichen Zwangsmittein gilt daſſelbe; 
denn wäre der Staat berechtigt, cin Uebel gegen einen 
Angefchuldigten in Anwendung zu bringen, damit diefer 
von einem die Unterfuchung hindernden Vergehen abs 
laffe, fo müßte er confequent daflelbe Uebel auch gegen 
einen andern Verbrecher zu dem Zweck, damit derfelbe 
ein andere Staatszwecke hinderndes Vergehen aufgebe, 
fiir zuläfjig erfennen; thut er das hier nicht, fo * 
er es auch dort nicht. 

Aus. obigem Grundſatze folgt, daf gegenwärtig, 
wenigſtens in den meiften Ländern, nur folgende Zwangs⸗ 
mittel überhaupt zuläffig erfcheinen: 1) Geldſtrafen; 
2) einfaches Gefängniß; 3) geſchärftes Gefängniß; 
4) körperliche Züchtigung ""°%). Daß Ehrenftrafen und 
Todesſtrafe nicht anwendbar find, bedarf wohl faum 
der Erwähnung; denn legtere wiirde die Erreichung des 
Zwecks der. Zwangsmittel geradezu unmöglich machen, 
und erftere wiirden in den meiften Fällen der Natur der 
Sache nach nußlos feyn und in den wenigen übrigen 
mit dem zu erreichenden Zweck in grellem a a a 
niſſe ſtehen. 

| $. 30. 
2) Im Einzelnen. 
A. Geldbufen. 


Geldbußen find zwar als Zmwangsmittel jum 
Erſcheinen vor Gericht, nur felten aber auch als Zwangs⸗ 


2107 Mittermaier Strafverf $.76. Duiftorp Brundf. 
$. 672. Hofader Syft. Ueberf F. 168. 169. Grol⸗ 
mann $.470. Kleinfbrod aa. D. ©. 81. 92-94. 
Stübel 2109-2132. 2117. Martim $. 108. 
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mittel zu Erforſchung der Wahrheit anwendbar; denn 
theils find die meiften Angeſchuldigten, bei denen es zu 
Zwangsmitteln fommt, vermögenslos, theils beküm⸗ 
mern fich die, melde es einmal hierauf anfommen lafs 
fen, felten um eine Geldftrafe, wenn fie damit größern 
Unannehmlichkeiten entgehen fönnen. Weberhaupt hängt 
die Wirkfamfeit einer Geldbuße von fo vielen Umftänden 
ab, daß ein durchgreifender Maßſtab für die Anmwens 
dung ſich nicht auffinden läßt, und doch fann auch dem 
Ermeſſen der Richter die Beftimmung nicht wohl übers 
laflen werden, weil fonft leicht das Verhältniß zwifchen 
Mittel und Zweck überſchritten werden könnte. 


. 31. 
B. Einfaches Gefängniß. 


Anwendbarer iſt einfaches Gefängniß, weil 
dieſes in der Regel dem Reichen und dem weniger Be⸗ 
mittelten unangenehm iſt. Allein gerade für die Fälle, 
wo Zwangsmittel gewöhnlich erkannt werden, nämlich bei 
ſchwerern Verbrechen oder bei Landſtreichern und ähnli⸗ 
chem Geſindel, iſt es nicht anwendbar, weil hier bereits 
Sicherheitsverhaft Statt findet. Es wird daher auch 
hierauf nur ſehr ſelten erkannt werden können. 

Fortſetzung des Sicerheitsverhafts 
(und zwar entweder im Unterſuchungsgefängniß oder in 
einer Strafanſtalt) bis zu dem kürzeſten oder längſten 
Zeitmaße der für das angeſchuldigte Verbrechen gedroh⸗ 
ten Strafe *) kann häufiger vorkommen; allein es iſt 
dies, wie oben ($. 14.) ſchon bemerkt worden, am 

an Ende 


111) Längere ER iſt ſchlechthin verwerflich. 
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Ende. nis als eine Fietion des Geſtändniſſes unter an⸗ 
derm Namen; Nun iſt es aber ſchon an ſich verdäche 
tig, wenn man etwas nicht mit dem rechten Namen 
‚nennt; beſonders ift jedoch hiebei noch zu erwägen, daß, 
wenn mit Einfchluß der aus dem Benehmen des Anges 
‚fepuldigten hervorgehenden Anzeige voller Beweis gegen 
ihn vorliegt, nicht einzufehen ift, warum nicht die vers 
wirfte Strafe als folhe erfannt wird, und daß, wenn 
‚bollee Beweis nicht vorliegt, das erwähnte Zwangsmit⸗ 
‚tel im: Grunde -ald eine Art außerordentlicher Strafe, 
als eine polizeilihe Sicherheitdmaßregel gegen einen blos 
‚Berdächtigen erfcheint, indem der Ungehorfam als fols 
cher nicht fo ungleih und in der Regel nicht fo ftreng 
‚beftraft werden fönnte, Zu bemerfen ift auch noch, 
daß Rechtslehrer“ 8) und Gefrggebungen dieſes Zwangs⸗ 
mittel auf die Verweigerung der Antwort beſchränken, 
ungeachtet es eben ſo gut bei dem halsſtarrigen Lügner, 
wenn nämlich bei dieſem überhaupt Zwangsmittel für 
zuläſſig erachtet werden, Anwendung finden könnte. 
Denn der Grad des Ungehorſams kann bei Letzterem ein 
noch höherer ſeyn, als bei dem die Antwort Verwei⸗ 
gernden, und das Intereſſe des Staats iſt das gleiche; 
wenn daher irgend ein Zwangsmittel wegen Lfigen® zus 
läffig it, fo muß auch diefes zuläfjig feyn, oder es ift 
auch bei der Antwortverweigerung nicht zuläſſig. — 
Unanwendbar ift diefes Zwangsmittel überhaupt 
dann, wenn der Fällung des Erkenntniſſes in der Haupt⸗ 
ſache nichts im Wege ſteht, ſondern der Angeſchuldigte 
blos Mitſchuldige oder den Aufbewahrungsort oder ſeine 
‚perfönlichen ——— nicht angeben — denn Fort⸗ 


115)8. B. Srolmans. 470. 
. A. XI 4. ng 
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feßung des Verhafts bie zu Ueberwindung des Ungehor⸗ 
ſams fände mir dem Zwecke häufig nicht im Berhäftnif, 
'und die Strafe des Angefchuldigren wird ja, wenn er 
‚auch feinen Ungehorfam aufgiebt, nicht vergrößert, 
ann alfo feinen Maßftab abgeben. In ſolchem Falle 
müßte daher die Dauer des Gefängniſſes nach den alk 
"gemeinen Grundfägen ausgemeffen werden. — End— 
ich dürften, wenn man das erwähnte Zwangsmittel 
für zuläffig erachtet, jeden Falls nähere Veftimmungen 
«darüber zu geben feyn, von wann an der Verhaft nicht 
mehr als Sicherheitöverhaft, fondern als Zwangemit: 
tel zu betrachten fey, ob nämlib mit dem Beginne des 
Verhafts oder dem Beginne des Ungehorſams vder dem 
‚legten Berhöre oder dem Erfenntniffe oder der Eröffnung 
deſſelben. Es ift Died von Wichtigfeit, weil z. B. der 
Fall eintreten fann, daß ein Berhafterer ein Fahr lang , 
genügende Auskunft giebt, dann aber weitere Antwort 
"gänzlich verweigert, dadurch die Unterſuchung, welche 
-bei gehöriger Antwort in wenigen Tagen gefchleffen | 
"wäre, um ein Halbjahr mweiter hinaugzieht, und nad 
vorgängiger Defenfion u. f. w. und nach ergriffenem Re: 
curs gegen ein Ueberweifungserfenntniß das Erkenntniß 
“auf das Zwangsmittel nach einem meitern halben Jahre 
- gefällt twird, während die angedrohte Strafe etiva ein: 
“jährige Kreiheitsftrafe ift.. Nicht minder wäre auch für 
: folgende Fälle nähere Beftimmung nöthig: 1) wenn 
der Angefchuldigte wegen einzelner Verbrechen zu ſtra⸗ 
"Sen ift, Hinfichtlih anderer aber die Antwort verwei⸗ 
gert; foll bier diefes Zwangsmittel gar nicht oder vor 
»oder na Bollzug der Strafe eintreten ? 2) wenn fehon 
andere Zwangsmittel angewendet worden find, z. B. 
Schärfung des Verhafts; find diefe dann abzuziehen, 
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und nach welchem Mafftabe? 8) wenn der Angeſchul⸗ 
digte das Zwangsmittel in der betreffenden Strafan;⸗ 
ſtalt — du hi wo er das Verbrechen ſelbſt abzubüßen 
hätte — zu erſtehen hat;:-treffen ihn, dann auch die Fol⸗ 
gen dieſer Strafart, und wenn * — ICH = ge ! 
dies — a: Er er 

InGensurb 

$. 832. 
C. Schätfung des Verhafts. 


Gegen Angeſchuldigte, welche ohnehin ſchon ver⸗ 
haftet ſi find, hat man Schärfung des Berhafts 
dorgefchlagen. Eigentliche Marter, mie z. B. Einfper: 
tung in eine Sattenfammer u. f. m. "’), ift nach dem 
oben aufgeftellten Grundfage ausgeſchloſſen; dagegen 
hält man Schärfung durch Einſamkeit, Dunfelheit, 
Schmälerung der Koft, unbequemere Schlafſtätte, An: 
fegung von Feſſeln u. f. w. für zuläffig. Alle diefe Mits 
tel aber werden in den meiften Fällen, und zwar gerade 
in denjenigen, in welchen dem Staate an Erforſchung 
der Wahrheit am meiſten liegt, ihren Zweck verfehlen 
theils weil fie ohne Nachtheil für’ die Geſundheit öde 
ohne Berläugnung ‚der Menfchlichfeit nur‘ kürzere Bet 
und nach größern oder gerin gern Zwifchenräumen''An: 
gervendet werden fönnen, theils, weil ſie an ſich zu uns 
bedeutend ſind und daher in der Regel nur” dälth den ge⸗ 
wünſchten Erfolg Haben, wenn etwas län ve Ge⸗ 
fängnig oder eine ser und geihietter gef ührte un⸗ 


# 23. . > —XRX XM 


— Bel: Gönner u. ee ads % Betetr 
geb. u. Rechtspfl. im KeBalern Bd. 5. &. 261. boay:ivo 
‚die Anlegung von Daumenſchrauben als Vorfichtömafwegel 
gegen Verhaftete fürungulälfig nn Wirdd ‚urn 
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terfuchung ihn ohnehin herbeigeführt Hätte, oder winn 
überhaupt wenig daran gelegen ift. Selbft. die‘ Verbin 
dung mehrerer diefer Mittel, in fo weit fie mir den 
Grundſätzen der Menfhlichfeit-vereinbar iſt, führt aus 
den gleichen Gründen nicht viel weiter. Bei Kranken 
u. ſ. w. ift ohnedies z. B. Schmälerung der Köft: nicht 
anwendbar. | 


$. 5 3. 
D. Körperliche Züchtigung. 


Als das bewährtefte Mittel wird förperliche Züch⸗ 


tigung betrachtet. Schon Damhouder““5) preiſt 


fie höchlich an, und fie hat ſich aud) fo in Anſehen ge: 
fegt, daß die Ungehorfameftrafen oft blog Prügel— 
ſtrafen genannt werden. In der That lehrt auch 
die Erfahrung, daß häufig, wo weder Güte noch Ernſt 
etwas fruchtete, der Stock und die Ruthe die Frechheit 
und die Hartnäckigkeit der Angeſchuldigten iiberwand N 
Dabei empfiehlt fih diefes Mittel au noch dadurd, 
def es gegen Verhaftete, alſo auch bei ſchwerern Verz 
brechen. angervendet werden kann. Endlich läßt es eine 
große, Abſtufung zu und wirft weit ſchneller, als andere 
Mittel. 

| ‚An ungeachtet diefer Borzüge hat auch dieſes 
Mittel ſehr viel gegen ſich. Im Allgemeinen ſprechen 
dagegen alle diejenigen Gründe, welche gegen die fürs 
perfihe. Züchtigung als Strafart ‚angeführt werden; 
welche aber ſo bekannt ſind, daß hier eine nähere Erör⸗ 





— — 
amd “ r.L 


a — Domhouder, ern. zer. ori im. 'c, ae a 22. 
226): Pfeiffer Actenm MNachr· ⸗S. — Heiner 
Mertw. Em er en Rz. 4153. deal = ‚22 
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terung derfelben füglich umgangen werden fann ”'7), 
Selbft von den Vertheidigern der förperligen Züchti⸗ 
gung iſt übrigens anerkannt, daß diefelbe nicht gegen 
jeden Verbrecher und nicht wegen jeden Verbrechens 
verhängt werden dürfe; au ald Zwangsmittel fann 
fie daher nur dann in Anwendung fommen, wenn der 
Angeſchuldigte bereits als ehrlos erſcheint. Nun ift 
ober die Verweigerung aller oder der gehörigen Ants 
wort an ſich Fein infanurendes Vergehen, und das ans 
geſchuldigte Verbrechen fann nur dann infamirend feyn, 
wenn es bemiefen iftz felbft gegen einen des Raubmords 
Angefchuldigten kann Daher, To lange nicht diefes Vers 
brechen bewiejen ift, dieſes Zwangsmittel nur dann er⸗ 
Fannt werden, wenn derjelbe ohnehin ſchon ehrlog, 3.9. 
alſo, wenn er ſchon mehrmals wegen Diebftahls beftraft 
worden if. Hiemit ſtimmt namentlih Grolman 
überein, indem er ?’®) fagt: „Körperliche Züchtiguns 
gen ſollten ald Strafmitrel für diefe Fälle einzig nur 
gegen Bagabunden und folher Art Leute, welche ges 
wiſſermaßen außer dem Geſetze ftehen, gebraucht wers 
den.” Der Umftand, daß fich der Angefchuldigte das 
durch nicht für entehrt Hält, Fann feinen Unterfchieb 
begründen, meil der Staat das Ehrgefühl feiner Bier 
ger, diefe reiche Duelle ächter Bürgertugend, nicht nur 
nicht erftiden, fjondern auf jede mögliche Weife zu ers 
wecken fuchen fol. — Neben diefer durch or Crimi⸗ 


117) Bol. z. B. unter den vielen Scriften hierüber: Arc. 
d. Erim. R. Bd. 1, St. 5: ©. 113 fe Henke Handb. 
dv. Erim: R. ©. 429 — 45% Bauer in der Anm. z. d. 
Entw. eines Strafgeſetzb. f. Dannoser ©. 357. Hudts 
an u. — crim Beitr. Do. 2 , ©; 433. 
3. Bd. 5. Gr ı7 185. 
1180) Since rum $. 4r0. Anm. e. 
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nalpofitif gebotenen Befchränfung kommt aber auch noch 
eine. andere, phufifche in Betracht. Körperliche: Ziidhs 
tigung darf nämlich auch nicht vollzogen: werden, ſo oft 
ein Nachtheil für die Gefundheit des Angefchuldigten 
davon zu befiiechten ift. Hier entfcheidet natürlich dag 
Gutachten der Aerzte. Mögen dieſe auch zumeilen zu 
ängftlih feyn, fo kann doch nur ein orientalifcher Richs 
terrüber ihren Ausſpruch ſich hinwegſetzen. — Endlich 
folgt ſchon aus dem.allgemeinen Grundſatz in $. 29., 
. Daß die förperliche Züchtigung nicht auf.andere Weiſe 
- volljogen werden darf, als wie fie ald Strafe vollzogen 
wird; daher nur in Rußland durch die Knute, nur im 
Drient durch Kußfohlenbaftonnade. | 
Bei dieſen nothwendigen Befchränfungen eines 
fhon im Allgemeinen vielfach angefochtenen, und wohl 
auch für die gegenwärtigen Zeiten mit der Würde des 
Staats ſchwer zu vereinigenden Zwangsmittels wird der 
Nachtheil, den man von deflen Aufhebung befürchten 
könnte, fo fehr bedeutend nicht feyn, befonders, wenn 
man erwägt, daß gerade bei den fehwerften Verbrechen 
und bei den gefährlichften Verbrechern daſſelbe ge; 
wöhnlich früuchtlos ift. 

Das Ergebniß der 66. 30 — 33. ift ſonach, daß 
die im Allgemeinen anwendbaren Arten der Zwangsmits 
tel alle im einzelnen Salle mehr oder minder unanwends 
bar oder doch unzweckmäßig und ungenügend erfceis 
nen 775 b), 


.ı13b) Daß die Annahme eines ſtillſchweigenden Befennts 
niſſes in contumaciam dem Weſen des nah materiels 
lem Rechte firebenden Criminalprozeſſes widerftreite, 

wurde ſchon oben $. 15. berührt. Dal, Omelin a. a. 
O. S. 16 — 27. 


f 


und Zwangsmittel zu Erforſch. d. Wohrheit. 589 


ET 
iv. Von dem Verfahren bei Erichnun und bei und | 
N, nach Vollziehung der Zwangsmittel, 

1, Bei Erkennung . derſelben. 

A Zuſtändige Behörde. 


Eine ſehr wichtige Frage iſt die, ob der ütecho— 
chungsrichter zu Erkennung von Zwangsmitteln zu er⸗ 
inächtigen oder dieſes Recht einer andern Behörde jujus 

reifen ſey. Es find bei der Beantwortung diefer Frage 

drei Fälle zu unterſcheiden, nämlich: | 

a. De Unterfuchungseichter hat zugleich und allein 

das Erkenntniß über die Hauptſache zu fällen. Hier 

; wäre es lächerlich, ihm nicht auch das Recht, Auf 

| Zmwangsmittel zu erkennen, einzuräumen; denn alle 

—Gründe, welche hiegegen fi anfithren ließen, twlirs 

den noch viel ſtärker gegen das Recht der Entſchei⸗ 
dung in der Hauptſache ſprechen, wo es ſich noch 
von größern Uebeln handelt. Eine Ausnahme könnte 

nur dann Statt finden, wenn auf ein folches Ziwange: 
mittel zu erfennen wäre, welches der Unterfuchunges 
tichter Überhaupt nicht oder docb nicht in dieſer 
Dauer u. ſ. w. als Strafe erkennen dürfte, wie z. B. 
in Württemberg körperliche Züchtigung. Dieſer 
Fall kann jedoch nur da vorkommen, wo der Grund⸗ 
fatz verkannt wird, daß das Zwangsmittel im Ver⸗ 
haltniß mit der Strafe ftehen müffe, 

b. Der Unterfuchungsrichter hat bei Zällung des Er⸗ 
kenntniſſes über die Hauptſache blos mitzuwirken. 
Hier kann er natürlich für ſich allein in allen denjenis 
gen Fällen nicht auf Zwangsmittel erkennen, wo dieſe 
ein vorgängiges Erkenntniß vu die Sahprfadg vor⸗ 


! 


590 Ueber Ungehorſamoſtrofen 


ausſetzen, mag auch die Entſcheidung hierüber noch 
fo einfach und unzweifelhaft ſeyn, alſo z. B. auch 
nicht dann, wenn Zwangsmittel (wie es ſeyn ſollte) 
nur als letztes Mittel nach ſonſt geſchloſſener Unter 
ſuchung erkannt werden, weil hier immer, auch wo 


. ein Zweifel nicht Statt finden kann, es doch Sache 
des in der Hauptſache erkennenden Gerichts iſt, dar; 
über zu entſcheiden, theils, ob wirklich Alles er⸗ 
ſchöpft ſey, theils, ob nicht ſchon ein Enderkenntniß 


gefällt werden könne. Aber auch wenn Das bloße 


Daſeyn des Ungehorfams zu Begründung von 


Zmwangsmitteln für hinreichend. gehalten wird, ein 


- vorläufiges Erfenntniß über die Hauptfache alfo nicht 
. borausgehen muß, ift es gefährlih, den Unterfus 


chungsrichter darauf erfennen zu laflen. Er ift, mie 
ſchon wiederholt bemerft wurde, auch bei dem beften 
- Willen in der Regel für oder gegen den Angefchul: 
digten eingenommen. Wie oft wird nicht von Un— 
terfuchungsrichtern der Antrag-auf Zivangsmittel ges 
ftellt, wo das darüber entfcheidende, unbefangene 


Gericht Ueberweifung oder Entbindung ‚von der In⸗ 


ftang begründet erachtet. Auch in dieſen Fällen ift 


es ‚daher, wo es fi nicht bei ungebührlichem Be⸗ 


„nehmen des Angefhuldigten von augenblicklicher 


3 Strafe zu Yufrechterhaltung des ‚obrigfeitlihen An: 


fehens handelt ($.:7 I, ſehr xäthlich, das ganze Ger 


richt erkennen zu laſſen, was hier nicht leicht einem 
Anſtand unterworfen ſeyn kann, da in der Regel die 
Unterſuchung am Sitze des Gerichts geführt werden 


wird; welches ſich alſo jeden Augenblick verſammeln 


kann. Selbſt Ausſchluß des Unterſuchungsrichters 


von den Berathungen wäre angemeflen, vorausge⸗ 
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2 ſetzt, daß das Gericht aud ohne ihn vollftändig des 


fetzt wäre; ' denn ungeachtet er über Manches nähere 


Auskunft geben und ungeachtet dag unter a. Bemerkte 


auch hieher bezogen werden fönnte, fo ift Doch zu bes 


feine möglicherweife irrige Anſicht beibringen kann, 
befondere, wenn er, wie es häufig der Fall ift, 
duch Kenntniffe, Talente oder äußere Stellung ein 
pſychologiſches Uebergewicht iiber fie hat; und dies 
ift um.fo mehr zu beforgen, als man es mit Zwangs⸗ 
mitteln oft bei weitem nicht fo genau nimmt, wie bei 
der Uebermeifung. 


ce Das unter b. Angeführte findet ‚feine Anwendung 


auch dann, wenn der Unterfuchungsrichter an dem 
Erkenntniſſe über die Hauptfache gar feinen Antheil 
hat, namentlich alfo, wenn ein höheres Gericht dars 
iiber entfcheidet. Mur tritt. hier in.fo fern ein Uebels 
fiand ein, als. durch die oft bedeutende Entfernung 
des Sitzes des erfennenden Gerichtg und. den ges 


wöhnlich langfamern Geſchäftsgang bei demſelben die 


Unterſuchung ſehr verzögert werden und der Augen⸗ 


blick, wo Zwangsmittel ihre Wirkung thäten, vor⸗ 


übergehen fan, Alcin wenn man die fubfi diäre 
Natur derfelben recht ind Auge faßt, fo verſchwindet 
diefer Mißſtand faft gänzlich, weil,dann blos zu Be: 
ſchleunigung der Unterfuchung fie doch nicht angewens 


‚det werden fönnen. Jeden Falls ;aber wird diefer 


Nachtheil weit überwogen durch die Nachtheile, wel—⸗ 
che für den Angefchuldigten möglich find, wenn der 
Unterfuchungsrichter darüber erfennen darf. 


‚Bei den Ungehorfamsftrafen Fönnte es zweifelhaft ſchei⸗ 


nen, ob die bisher angegebenen Grundſätze ebenfalls 


* achten, daß ein beredter Mann leicht feinen Colfegen 
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ihre. — finden, weil hier der Ungehorſam als 
eigenes Vergehen betrachtet wird, worüber unabhän⸗ 
gig..von dem Enderfenntniffe zu entfcpeiden ift. Alleın 

‚hier Fann Vorurtheil und Leidenfhaft den Unten 
ſuchungsrichter irre leiten, weshalb das — 


PN: das, Ben iſt. 


4. 35. 
B. gorm der Erkennung 1), 


Nicht felten wird der Sat aufgeſtellt, zu Erfen 
nung von Zwangsmitteln bedürfe e8 blos einer vichters 
fihen Verfügung, nicht eines förmlichen Erkenntniſſes. 
Allein es widerfpricht dies den allgemeinen Rechtsgrund 
fägen, - Denn wenn eing noch fo unbedeutende Strafe 
nur durch ein Erfenntniß der zuftändigen Behörde und 
vorbehaltlich des Recursrechts fiir den Verurtheilten 
ausgeſprochen werden darf, ſo ficht man nicht ein, wie 
ein — wenn aub einen andern Namen führendes, 
aber doch in der Regel härteres Uebel, durch dag fo 
leicht ein nie gut zu machendes Unrecht zugefügt werden 
kann, durch einfache richterliche Verfügung, gegen wel— 
che kein Recurs ‘mit Suspenſivwirkung zuſteht, follte 
verhängt werden können. Auch iſt gar oft die Prü— 
fung, ob Zwangsmittel zu erkennen ſeyen, ſchwieriger 
oder wenigſtens eben ſo ſchwierig, als die Beurtheilung 
der Hauptſache, “und nicht ſelten iſt, wie wie gefehen 
haben, diefe präjudiciell für jene. Freilich geht, "wenn 
der Angefchuldigte Recurs ergreift, die Sache nicht fo 
ſchnell, ‘wie der amtseifrige Unterfuhungsrichter wün⸗ 


e u. . 2 \ 5 . ne „is . 
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fchen mag ;- allein der Befchleunigung- der. Sache darf 
die. Sicherſtellung des Angeſchuldigten gegen none 
Unrecht nicht. aufgeopfert werden. * | 
Werden Zwangsmittel in.der Form von Ungehots 
famsfirafen -erfannt, fo unterliegt es ohnehin. feinem 
Zweifel, daß die Grundfäge- über. die Erkennung von 
Strafew überhaupt: zuc Anwendung, kommen miüſſen. 

Eben ſo verfieht es ſich von ſalbſt, daß, wenn 
dem Angeſchuldigten das Recht des Recurſes zuſteht, 
ihm auch alle damit verbundenen Rechte z. B. der voll⸗ 
ſtändigen Akteneinſicht u. ſ. w. zuſtehen müſſen; denn 
ſonſt würden ihm häufig die Mittel zu Begründung feis 
‚ner Befchwerden genommen. , Es ift Dies freilich oft 
von Nachtheil für die Unterfuhung, weil er auf dieſe 
Weife noch vor dem eigentlihen Schluſſe derfelben ers 
fährt, was gegen ihn vorliegt; allein wenn man die 
fubfidiäre Natur der Zwangsmittel feft im Auge behält, 
fo, wird diefer fcheinbare Nachtheil verfhwinden, weil 
dann dem Angefchuldigten Doch Ulles, was gegen ‚ihn 
vorliegt, ‚vorgehalten feyn muß. Wäre aber auch dies 
nicht der Fall, fo geht im Eollifionsfalle doch die Vers _ 
theidigung; des Angefchutdigten dem Intereſſe des Staats 
ander Ueberweifung deflelben vor. _ _ 


$. 86. 
| 2. "Bei Rollziehung der Zwangsmitiel. Pi 


Die Eröffnung ‚des Erkenntniſſes allein würde bie 
Möglichkeit eines Irrthums des Angeſchuldigten über 
den Grund und Zweck der, Zwangsmittel oder der Unges 
horfamsfirafe noch nicht entfernen; es müſſen daher 
die Entſcheidungsgründe mit, eröffnet und. angemeſſen 
erläutert , werden. Ramentlich iſt weſentlich nothwen⸗ 
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dig, daf dem Angefchuldigten erklärt werde, daß man 
nicht eim Geftändmiß, fondern blos eine Antwort übers 
haupt uder eine wahre Anttvort wolle. Da man aber 
im Grunde doch gewöhnlich nur ein Geftändniß will, 
wenn man einmal zu Zwangsmitteln fehreitet, fo Fann 
auch diefe Belehrung feine fonderlih größere Sicherheit 
gewähren, ind zwar um fo weniger, als ſchon ſehr 
diel darauf anfommt, tie diefelbe ertheilt wird. 

Die Volljiehung felbft muß genau ſo, wie das 
Erfenntniß vorfchreibt, gefchehen, und ed muß ein ums 
ftändlihes Protofoll darüber aufgenommen werden, 
Während der VBolliehung einer Ungehorfamsftrafe 
follte, weil deren Dauer: nit von den Angaben des 
Angefchuldigten abhängt, weder irgend eine Frage an 
ihn geftellt, noch mit Ermahnungen in ihn gedrungen 
werden; bei Volljiehung von Zwangsmitteln aber iſt 
Letzteres nöthig, weil diefelben aufhören, fo bald eine 
entfprechende Antwort erfolgt, und eine ſolche dadurch 
eher herbeigeführt wird; es fpringt jedoch in die Augen, 


daß hiemit einem minder gemiffenhaften Richter. ein fehr 


gefährliches Recht eingeräumt ift, da oft ein einziges, 
unbedeutendes Wort den Angefuldigten auf die ohne: 
hin nahe liegende Meinung bringen fann, daß er durch 
ein Geftändniß der Anfhuldigung am beften aus der 
Sache komme. Durchaus unzuläffig find, übrigens auch 
hier Sagen, zumal fpecielle, und noch mehr Sugge⸗ 
ſtivfragen. Letztere machen nothwendig das ganze Ber; 
fahren ungiltig, und die Antwort des Angeſchuldigten 
auf eine ſolche Frage darf nur, in ſo fern neue Beweis⸗ 
mittel dadurch an die Hand gegeben werden, beachtet, 
nie aber ſelbſt auch nur im entfernteſten als eine den 

Beweis ergänzende Anzeige betrachtet werden. | 
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Beſteht das Zwangsmittel in hörperlicher Züchti⸗ 
gung, ſo wird dieſelbe gewöhnlich an zwei verſch iedenen 
Tagen und; zwar ſo vollzogen, daß das erſte Mal nicht 
ganz. die.Hälfterder Streiche gegeben wird, dat nit der 
Angeſchuldigte ſich inicht darauf verlaſſen kann, daß er 
am zweiten Tage nichtmehr Streiche exhalte, ala das 
erſte Mal/ In der Zwiſchenzeit iſt natjirlich eben das 
zu beobachten, was während der Vollziehung ſellyſt Au 
beobachten:ift ; denn darauf, ob der Zwiſchenraunu zwi⸗ 
ſchen zwei: Streichen groß oder ‚Hein iſt, kann es niche 


— ee I ne 
1 $: 37. rar 
8. ws ‚Vollziehung der. — u 


"Ben durch den Vollzug der. Zwangsmittel des 
Zweck derfelben erreicht toird,. for ergiebt- fi) das weis 
tere Verfahren vom ſelbſt; im entgegengefegten Kalle 
muß zwifchen Zivangswitteln im eigentlihen Sinn. und 
Ungehorfamsftrafen unterfchieden werden. . Diefe näme 
lich müſſen, wie ſchon bemerkt; confequenter Weife, ſo 
oft. fie ihren Zweck werfehlen, wiederhelt werden, und 
zwar mit Antdendung der über den Rückfall geltenden 
Srundfäge; jene dagegen können nur bis auf das.im 
einzelnen Falle: zuläffige Maximum fortgefegt, nicht aber 
wiederholt werden, es wäre denn, daß der Ange fchuls 
digte den; Ungehoxſam, wegen deſſen fie angeordnet ger 
wefen, aufgegeben hätte, fpäter aber wieder darauf 
zurückkäme oder in eine ‚andere Art des Ungehorfams 
verfiele,; z. B. wenn er 4 die —— ri 
Mikteort aufiabe une ge. DE h 
ſichtlich dor Erkenntniſſe auf twiederhofte Anwendung von 
Ungehor ſams ſtrafen oder Zwangsmitteln durchaus die 
leihen: Orundſatze zur Anwendung kommen müſſen, 
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wie bei der a ra, .. m von 
ei ae a ei, 

wWbenn wg: eaugnens uneotoiefoner:: * 
—** angewendet werden, ſo kann das darauf 
erfolgte Geſtändniß nur dann gegen den Angeſchuldigten 
von rechtlicher Wirkung ſeyn, wenn derſelbe darauf bes 
harrt und es zugleich dutch Angabe von Nebonum ſtän⸗ 
ben‘, welche ihm noch auf keine Weiſe vorgehalten find 
und ihm auch ſonſt nicht. wohl bekannt ſeyn können, 
und fich vollſtändig erwahren, unterſtützt wird”. Miß—⸗ 
lingen die Zwangsmittel, fo iſt die Folge vorlaufige Los⸗ 
ſprech ung (Entbindung vonider Inſtanz), weil der vors 
herigi: Verdacht beftehen , „bleibt und fie‘ en als Reini⸗ 
gungsmittel erſcheinen fömnen. | 
| Die hier und da aufgeftellte — daß det 
Verzicht auf den Recurs gegen: das Erkenntniß auf 
Bwarıgsmittel, befonders bei läugnenden Angefchuldig: 
sen‘, eine neue Anzeige gegen fie bilde, kann unmöglich 
gebilligt werden; .denn eben fo. gut ,. wie Schuldbewußt⸗ 
feyn ,. fann die Ueberzeugung, daß ein Recurs aus fors 
- mellen' Gründen nichts helfen würde u. ſ. w. der Be 
weggrund zu dem Berzichtefeyn , befonders da, wo der 
Angeſchuldigte über. ſein Recursrecht belehrt, "zugleich 
aber mit Schärfung der’ Strafe für den Fall bedroht 
wird, daß dad Die. —— — 
det fände. 


HM, * 22 


88, | 
V. Anfihten des gemeinen Kedre, Anh, neuerer Gelebe 
Nachdem nunmehrdie Lehre von. den Zwangs⸗ 
mitteln und Ungehorſamsſtrafen abgeſehen von den Ge 
ſetzen u. ſ. w. rein aus; dem allgemeinen Seſichtspunkte 
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umſtändlich erörtert: iſt, bleibt nur noch übrig nachzu⸗ 
weiſen, in wie weit die gemeinrechtliche Praxis ſowohl 
als neuere Geſetzgebungen mit den ren er 
sen: een oder davon; abweichen.e er NE —V —— 


2 


1. Gemeines ‚Red, — — 


4. Das römiſche Recht kennt Ungehorſams⸗ 
8* gar nicht, und als Zwangsmittel blos die Folter, 
welche Anfangs auf Scelaven beſchränkt ?)ſpäter 
auch auf Freie ausgedehnt 7?°),5 nicht nur gegen Läug⸗ 
nende zu Erpreflung emes Geſtändniſſes *7), : fondern 
auch bei verweigerter Angabe der Mitfchuldigen ) in 
Anwendung kam. . Indeſſen wurde das Gefährliche ders 
felben ſchon frühe erfannt.’?*) ;:und darum durch vers 
ſchiedene Vorſchriften über den zu Begründung. derfel 
ben norhivendigen Verdacht ’??), über Vermeidung von 
Suggeſtivfragen während der Zufügung ’?°), "über ihre 
bios fubfidiär eintretende Anwendung ’*), über die 
Glaubwürdigkeit einer in Solge derjelben gemachien Bor 


120) Dig. L. 48. T, 18. "fe; 17.‘ neberhaupt: er 

maier Ötrafverf. $: ı2. 75. 

221) Dig. L. 43. T. ı8. fr. 10. F. a. Cod. L. 9. T. 8. 
C. 5.4. T, 18. 0.7. T. 4i. 11. 16. Tr 

122) Dig. L.48. T. 18. fr. 1. $.ı. fr. 18.9.2. Cod. 
u Fe, el c. 21, T. 41. 
©. 3.9, 12. 15. 16. 

a Bra Re 48 T. 18. fr. 1. $..19. T. 19. fr; 29: L. a9. 
T. 5. fr. i72. Cod L. g. T.4ı. 6. 16. 

124) — ad Herenn. L. 2. Dig, L48,%, 8 fr. ı. 


$. 25. 27. 
125) Dig. L. ar T. 18. fr.ı. son Ir. 9: pr. ‚fr. 18. $. 1. 
r. 20. Cod. L. 9. T..4ı. c. 
| 40) Dig. L. 48. T. 18. fr. 1. $. 'n. Auct. ad Herenn. 


1a Pauli Rec. Sent. L. 5. T. 14 $. 1. Dig. L. ‚48. T.ı8. 
r.ı, pre Ar. 18. $. en L.9. D. 41. 0.8,,$d. 22. 


598: Weber Ungehorſamsſtrafen = — et 
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ſchuld eben fü, wie durch Beſchränkung der Arten und 


des Maßes der Folter?9) zu. begegnen. geſucht. Kör⸗ 
perliche Züchtigung als Zwangsmiitel gegen lügende Ans 
geſchuldigte kannte das römiſche Recht nicht; die ges 
wöhnlich hiefür angeführte Novelle *3°) fpricht in ihrem 
Urteyt won wirklicher ofter 73°), und bezieht .fich blog 
auf verdächtige Zeugen, deren Angaben durch 
Erſtehung der Folter: erfr: glaubwürdig averden: follten; 
und. wenn Cicero ’>*) ein Mal. Schläge. und Folter zur 
fammenftellt,, fo läßt fich Hieraus für das gerichtli⸗ 
He Verfahren nichts folgern. 

B. Daß canoniſche Recht ſpricht von der Fol⸗ 
ter nur im. zwei, dem römiſchen Recht enknommenen 
Stellen*20). Von den weitern Stellen, welche z. B 
Mittermaier“) anführt, ſprechen C. 17. 19. X, 
de aceuf..(V. 1.) nicht von der Tortur, ſondern vom 
Inquiſitionsprozeß, und in C. 1: X. de depof. (III. 16.) 
beziehen fih, wie ſchon die gleich darauf: folgenden 
Worte zeigen, die durae quaeftiones wohl nur auf die 
Strenge der Vorhalte, nicht auf die Folter. Wohl 
aber ift in diefer legtern Stelle das durch Anlegung von 
Feſſeln geſchärfte Gefängniß als arangengittel bei ver; 





wei⸗ 
- 228) Dig.L. 48. T. 18. ‚befonbers fr. 16. $. 1. Pauli. Rec. 


ern d. L, 9. F. 2. c..17, T. 41. 
E. Vgl. oben F. 19. 
as) DIE. L. 48. T. 18. Ir. 10, 5 
130) Nov. go. c. 1. 
131) ©. oben Anmerf. 9 
182) Gic, Top. €. 20. e Has et verberibus, tormentis, 
— Zugen una sauatı. ‚ea videtur: veritas — 
cere 
BER Caul. 6. qu. 1. c. 23. und 6. 6. X. de 
Tes. juf. (V. gr.) si. I: 
Ä WAT maler Strsfort $..75. Anmen 6. 
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weigerter Angabe des Aufbewahrungsorts der geftohles 
nen Sache angeführt 3°). V 

C. Bon den älteſten Geſetzen der teuts 
ſchen Stämme fennen nur einige die Kolter ald Mittef 
zu Erpreſſung eines Geftändniffes, nämlich das weſtgo⸗ 
thifche, das burgundiiche, das falifhe und dag baieri- 
she 7’). Nur das erftgenannte dieſer Gefege. wendet 
fie auch gegen Freie an, jedoch. fucht es den Gefahren 
derſelben theils duch Befchränfung auf größere Verbres 
sen, befonders bei. höhern Ständen, theild dadurch 
vorzubeugen, daß es von dem Anfläger genaue und 
umftändlibe ſchriftliche Erzählung der angefchuldigten 
That, Beglaubigung diefer Erzählung durch die Zeus 
gen, gänzliche Unbefanntfhaft des Angefchuldigten mit 
dem Inhalte der Anklageafte und genauefte Uebereinftims 
mung feiner Angabe mit derfelben verlangt, und dem 
„Anfläger, wenn Fein Geftändniß erfolgt, fo wie ihm 
und dem Richter, wenn duch Anwendung der Kolter 
der Angeklagte ftirbt oder bleibend verlegt wird, die 
empfindlichften Strafen droht. 

D. Der Gerichtsgebraud des 15. und 
16. Jahrhunderts bedurfte bei der großen Aus 


J 





. 135) Nam et [nos ipß] judicibus dedimus in manda- 
tis, utillum iniquum sub [duris]) quaeftionibus ad 
rationem ponant, [et] etiamfi oportuerit, vinculis 


[materent] alligatum [et affligant], ut dictam pecu- 


niam reddere compellaiur, 


156) Lex Wifigoth, IT. 13. $. 4. VI. i. J. 2—5. VI. 4. 
$. 12. Lex Burgund. T. 7. &: Lex Sal. T.42. Lex 
* Bajuvar. T. 8. c, 18. Die Gtelle in der Lex Ripuar. 
XXX, ı. fpricht nicht von Folter, fondern von der Feuers 
probe, da die Strafe niht von der Ausfage des Anges 
fhuldigten, fondern davon abhüngig gemacht iſt, ob die 
Hand verlegt wird cder nicht. | 


. 4. XII 4 Rr 


—* 
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dehnung, welche er der Folter gab, befonderer Zwangs⸗ 
mittel zu Srforfhung der Wahrheit nicht. Zu Anwen 
dung der Folter gegen Läugnende — und dies war det 
gervöhnliche Fall — wurde zwar ein gewiſſer Verdacht 
erfordert; allein dem Ermefien des Richters war es in 
Srmanglung beftimmter Gefege überlaffen, ob er im 
einzelnen Kalle den Verdacht für hinreichend annahm, 
und dieſes Ermeſſen wurde gar häufig nicht von der 
Bernunft, fondern von dem Wunfche, ein Geftändnif 
zu erhalten, beftimmt, fo daß. man zumeilen ſchon 
ſchlechten Ruf im Allgemeinen, fo wie das Gericht, ja 
fogar die Annahme eines Privatfchreibens, worin man 
eines Verbrechens befchuldigt wurde, für eine Hinrci 
cbende Anzeige gelten ließ 3°). Blutete die Wunde des 
‚Getödteten bei Annäherung des Angefchuldigten, fo war 
das eine dringende Anzeige 3°), Lügen und MWiders 
_ sprüche wurden felbft von den Rechtslehrern unbedings 

dafür gehalten 39), Bloßer Verdacht, daß Mitfchuls 


137) Hippolytus de Marfiliis Comment. inL. ı. 
D.de quaelt. n. 2.21.22. in L. 22. Dig. eod. n. ı. Ejusd. 
Pract. $. Diligenter n. ı8. 19. 25 — 48. 99 fqgq.. 136 
— 158. Damhouder Prax. rer. crim. c. 85. n. 15. 
e. 56. n. 1.2. 22—25. Deciani Tract. crim. L. V. 
c. 56. n. 16. L. IX. c. 29. n. 49. Gomez Relol. 
Tom. 5. c.ı5.n.ı0. Farinacii Prax. crim, qu. 37. 
n. 151—173. qu. 47. n. ıı—ı6. Garerii Pract. 
cauf. crim., (de ind. et tort.) n. ĩ11. 142. Wurde doch 
fhon nicht: nur die Phyfiognomie, fontern fogar der 
Name wenigitens fir eine entferute Anzeige gehalten! 
Hippol. de Marl. Pract. $. Expedita n. 52. 53. 
Farinac. l. c. qu. 52. n. 165. 166. Garer. |. c. 
n.145. — Bol. Eihhorn Rechtsgeſch. Th. 3- $. 459. 
158) Gomezl,.c.n.1ı5. Farinac. l.c, qu.36. n. 6ı. 
139) Hippol. de Marſ. Comment, in L. 22. D. de 
uaeft. n. 2. Ejusd. Pract. $. Diligenter n. 74. 75. 98. 
ecian, Lc, L,V. c. 36. n. io. Gomez I.c,n.26. 


I} 
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dige vorhanden feyen, begründete die Folter ald Zwangs⸗ 
mittel zu Angabe derfelben ’#°), Eben fo bloßer Bers 
dacht, daf man den Aufbemahrungsort geftohlener Sas 
en wiſſe *). Bei Verweigerung der Antwort follte 
die. Folter zu Erpreffung eines Geftändniffes erfannt 
werden können ohne vorgängigen Vorhalt der Anzeigen 
des angefchuldigten Verbrechens ’*?), wogegen jedoch 
Andere richtiger fie nur als Zwangsmittel zu Erlangung 
irgend einer oder beftimmter Antwort betrachteten ’*3), 
Man wiederholte fie öfters ohne neue Verdachtögriins 
de ’*7), und wandte fie fogar bei vollftändigem Zeugens 
beweife fo lange an, bis Geftändniß erfolgte 7), — 
Der Gerichtegebraub in Teutſchland, wohin die 
Folter mit dem römiſchen und canonifchen Rechte gefoms 
men war, ſcheint nah Ulrih Tengler's Laiens 
fpiegel ’*°) zwar minder unvernünftig geweſen zu feyn, 
indeffen vermißt man doch auch hier alle fihere Regeln, 
namentlich iiber die Anzeigen, fo daß es gewiß an ganz 
ähnlichen oder gleichen Mißbräuchen ebenfalld nicht 
fehlte. 

E. Die bambergiſche Halsgerihtsords 
nung erwarb fi das Verdienft, in ihrem Kreife we: 
nigſtens durch Rurmeaung gelenliner Normen, durch 


Farinac. 1. c. qu. 52. n. 4—49. Damhouder 
lc. 0.36. n.26. 27. Carter. A — 119. 120. 

140) Damhouder l.c. c. 37. 

141) Aurel: de Marf. Baer. 's. Dilig. n. 97. Fa- 
rinac, u. 52. 2 127 — 132. 

142) Decian. l.c.n. 

143) Farinac. lc. * 37. n. 176 — i91. 

144) Damhouder l.c. 0.38. n. 5. Decian. L. c. 

X. c. 29. n. 49. Gomez l. c. V. 26, Farinac, 

l. c. qu. 38. n. 74. a 

145) Damhouderl.c.n. 

145) Der neu Layenfpiegel — 1511.) 197— 199. 

Rr 
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Sichtung der Anzeigen u.f. w. der richterlichen Willführ 
Schranken zu fegen. Aber au fie leidet noch an mian- 
hen Mängeln, welche erft die Carolina verbefferte. 
&o follen 3. B. nad dem Art. 35. der Bambera. Wi: 
derfpriiche die Kolter begründen, was die P. G. O. ganz 
übergeht; die Art. 44. 45 und 55. der Bamberg. find 
in den Art. 36. 37 und 44. C. C. C. befchränfter und 
beftimmter gefaßt, und Art. 57. C.C.C. geftattet dem 
Angefhuldigten den Beweis, daß cr aus Irrthum ge 
ftanden, während Art. 70. der Bamberg. hievon nichts 
erwähnt, fondern unbedingt bei dem Widerruf eines in 
Folge der peinlihen Frage abgelegten Geftändniffes Wie; 
derholung der Folter gebietet. Beide Pennen übrigens | 
die Folter als Zmangsmittel zu Angabe der Mitfchuldi: 
gen 797) , ohne anderer Zwangsmittel zu erwähnen. 

F. Der Geribtsgebraud des 17ten und der grös | 
feen Hälfte des 18ten Jahrhunderts iſt am ficherften 
aus Carpzov's Schriften zu entnehmen. Auch er 
fennt neben der Kolter noch Feine Zwangsmittel, geftat: 
tet aber jene bei ſchwereren Verbrechen als Zmange: 
mittel auf irgend eine oder auf beftimmte Antwort ), 
und fieht Widerfprüihe und Lügen nicht unbedingt als 
dringende Anzeigen an’), Bei geringern Vergehen | 
betrachtet er Verweigerung aller oder beftimmter Ant: 
wort als ſtillſchweigendes Geftändniß 5%). Schledte 
Phpfiegnomie, Bluten des Leichnams u. f. w. * er 
blos als entfernte Anzeigen gelten ’?”), 


- 147) Art. 38. der Bamberg., Art. 31. C. C. C. | 
148) Carpzov Pract..qu. 13: n. 56 — 58. | 
149) Ebend. qu. 120. n. 71 — 76. | 
150) Ebend. qu. 113. n. 59. 

151) Ebend. qm. 120, m. 79. 80. qu. 122, n. 28 — 87. 
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G. Die größere Befbränfung der Tortur ſcheint 
allmälıg auf die Erfindung anderer, ähnlicher Mittel zu | 
Erpreſſung eined Geftändniffes geführt zu .haben, mit 
welchen man es nit fo genau nahm Körperliche | 
Züchtigung empfahl ſich hier ganz befonders ). Als 
in mehreren Ländern die Kolter abgefchafft wurde, nahm 
man um fo mehr feine Zuflucht zu diefem und ähnlichen 
Mitteln. Duiftorp 3) fagt, bei Lügen und Wider: 
ſprüchen, fo wie bei Verweigerung der Antwort über 
die perfönlihen Verhältniffe des Angefchuldigten, feyen, 
befonders wenn ungebührliches Benehmen hinzufomme, 
Schläge, härteres Gefängniß oder fonftige verhältniß- 
mäßige Strafen zuläffig; bei Verweigerung aller oder 
doch beftimmter Antwort könne, wenn hinreichender 
Verdacht in Beziehung auf die Hauptfache vorliege, die 
Folter, two fie noch beftehe, angewendet werden, wo—⸗ 
gegen er bei geringern Bergehen eine VBerurtheilung in 
contumaciam fir zuläffig erachtet. Mit diefen Anz 
ficbten ftimmen im Wefentliden auch die übrigen Schrift: 
fteller jener Zeit überein **), nur daß außerhalb der. 
ſächſiſchen Länder Verweigerung der Antwort bei gerin⸗ 
gern Vergehen ald Verneinung angefehen wurde. — 
Uebrigens erfchienen in den meiften Ländern, wo Die 
Folter aufgehoben wurde, zugleid Geſetze über die 


Anwendung von Zwangsmitteln oder Undehorfamsftras 


fen, mas die Bildung eined allgemeinen Gerichtäges 
brauchs verhinderte, - 


152) (Wangermann) Anweifung 3. Inquir. $. 219250. 
‚dal. $. 8ı. 85. | 

155) Quiftorp Grundfäße $. 672. 

164) 3. B. Koch Inf. jur, orim. $. 799. 8oo. 
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6. 39, 
2, Defterreichifches Hecht. 

Das den 3. Sept. 1803 publicirte öfterreis 
chiſche Gefegbuh über Verbrechen und ſchwere Polis 
zelübertretungen Th, I. verbietet zwar im $, 868, jede 
Bedrohung des Angefchuldigten und noch mehr jede 
Thätlichkeit gegen denfelben, befiehlt jedoch im $. 291, 
daß ihm im fummarifchen Verhöre, wenn er auf die an 
ihn geftellten Fragen Feine Antwort geben oder feine Ants 
wort auf ganz andere, zur Sache nicht gehörige Gegens 
ftände fenfen wolle, ernftlich zu bedeuten fey, daß Dies 
fe8 hartnächige Schweigen oder mwiderfpenftige Betragen 
nur zur Verfchlimmerung feiner Sache gereichen könne; 
würde er dennoch darauf beharren, fo folle er in das 
Gefängniß gebracht werden, Wenn dagegen im ors 
dentlichen Verhöre der Angefchuldigte ſich geiſteskrank 
ſtellt, und die Verſtellung durch ärztliches Gutachten 
bewieſen ift, oder wenn er alle Antwort, ſelbſt nach⸗ 
dem er mit Strafe bedroht worden, hartnäckig verwei⸗ 
gert, fo ift er zuerft durch drei auf einander folgende 
Tage bei Waffer und Brod im Gefängniß zu halten, 
dann aber, nach wiederholter Warnung, mit Streichen 
‚von 8 zu 3 Tagen fo zu beftrafen, daß mit 10 Streis 
chen der Anfang gemacht, die Zahl jedes Mal mit 5 
vermehrt, und bis auf SO aufgeftiegen wird. Nüst 
auch dies nichts, fo ift mit Beilegung fämmtliher AE; 
ten dem Dbergerichte Bericht zu erftatten und deſſen 
Entfheidung abzumarten ’%). Sonach fann der An: 
gefchuldigte innerhalb zwölf Tage hundert Streihe ers 
halten, blos auf ein vielleicht oberflächliches ärztliches 


155) Str. 9. 3. $: 365. 564. | 
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Butachten hin. Was das Hbergericht thun foll, dars 
über fehlt es an aller Beftimmung. Unterfuchung, ob 
nicht die Aerzte oder der Richter Unrecht haben, mie 
Jenull meint, käme hier wohl etwas zu ſpät; und 
foll das Dbergericht noch mweitere Zwangsmittel, ja bis 
auf lebenslängliches Gefängniß erfennen dürfen 75%), fo 
möchte doch gerathen feyn, dem richterlichen Ermeffen 
bier gefegliche Anhaltspunfte zu geben. Gehr ges 
wagt ift e8 auch, wenn Kenull ’7) diefe Vorfchriften. 
auch auf diejenigen ausgedehnt wiffen till, welche bes 
ſtimmte Antwort verweigern. — Wenn der Berhörte 
während des Verhörs ſich boshaft auf eine ungeftiime 
und beleidigende Art beträgt, oder wenn er durch Ans 
gabe eines offenbar ats falfch bemwiefenen Umftandes die 
Unterfuchung zu verzögern oder daß Gericht irre zu fühs 
ven gefucht hat, und des ihm dagegen vorgehaltenen 
klaren Beweifes ungeachtet bei dem Lügen beharrt, foll 
eine angemeflene Strafe, mit höchſtens 20 Streichen 
oder höchftens dreimaligem Faſten in einer Woche, eben: 
falls eintreten °?), Da noch dazu der Unterfuchungs: 
tichtee hier erfennt, fo bedarf die Gefährlichfeit diefer 
legten Beftimmung feines nähern Nachweiſes. 


$. 40. 
3. Preußifches Recht. 

Die den 11. Dec. 1805 publicirte Criminalord⸗ 
nung fir die preußifchen Staaten erfläct im 6.263 
Jeden, der eines Berbrechend wegen zur Unterfuchung 
gegogen worden, für verbunden, die Fragen des Rich; 





us Jenull a. a. O. ©. 547— 3549: 
137) Ebend. ©. 351. 558 . 354- 
. 158) Str. G. 8. $. 365. | 


— 
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ters deutlich, beſtimmt und vollſtändig zu beantworten, 
und gebietet Letzterem im $, 275, ihn bei ſchicklichen 
Gelegenheiten mit der geſetzlichen Folge der Lügen vor 
Gericht, nämlich Schärfung der Strafe*), gehörig 
bekannt zu machen. Nach $, 285. dürfen jedoch, um 
den Verdächtigen zum Geſtändniſſe zu bringen, keine 
gewaltſame Mittel, von welcher Art fie auch ſeyn mös 
gen, angewandt werden, auch muß fich der Richter 
der Androhung einer härtern Strafe auf den Fall des 

fortgefegten Läugnens gänzlich enthalten ($. 286.), und 
darf ſich nicht unterfangen, irgend einem Angefchuldigs 


‚ ten durch Drohungen, thätlihe Behandlung, Stoßen, 


Schlagen oder Zufügung irgend eines förperlichen Leis 
dens zum Befenntniß der Wahrheit zu nöthigen ($. 288.), 
Auch wegen hartnäcig vermeigerter Antwort oder Ans 
‚gabe der Mitfchuldigen oder Herbeifchaffung der entwens 
deten Sachen, fo wie wegen mwirflicher Liigen, foll Mies 
mand vom Richter eigenmächtig geziichtigt oder fonft 
thätlich mißhandelt werden ($. 289). Damit aber der 
halsftarrige und verfchlagene Verbrecher durch freche 
Lügen und Erdichtungen , oder durch verftoctes Läug⸗ 
men, oder gänzliches Schweigen ſich nicht der verdiens 
ten Strafe entziehen möge, foll der Inquirent in fol 
en Fällen nach vorgängiger Ermahnung und Verwars 
nung vor den Folgen der Haleftarrigfeit dem Collegium, 
deſſen Mitglied er ift, oder dem Dbergerichte, dem 
Befinden nach mit oder ohne Beifügung der Aften, die 


Sache nollftändig anzeigen- und dabei zugleich über den 


förperlichen Zuftand des Angefchuldigten pflichtmäßig 


— — — — — 


— Allg. Landrecht f. d. preuß. Staaten. Th. 2. Tit. 20. 
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berichten ($. 292.), Das Collegium fol alsdann be: 
fugt feyn, durch ein bloßes Deeret, von welchem fein 
Recurs Statt findet, eine Züchtigung gegen denfelben 
zu verfügen ($. 293.), vorzüglich, wenn er bei einem 
gegen ihn ausgemittelten Verbrechen, welches er nicht‘ 
allein ausgeübt haben Fann, die Angabe der Mitfchuls 
digen vermeigert, oder wenn der. Räuber oder Dieb 
nicht anzeigen will, wo fich die entwendeten Sachen bes 
finden, oder wenn er durch falfche Angaben dariiber 
den Richter täpfcht ($. 294.). Die Züchtigung muß 
nah Befchaffenheit des Förperlichen Zuftandes in der 
durch das Decret beftimmten Anzahl von Peitfchen z 
oder Ruthenhichen beftchen; auch Fann an deren Stelle 
Entziehung der befiern Koft, einfames Gefängniß oder 
eine ähnliche, der Gefundheit des Angefchuldigten uns 
ſchädliche Mafregel treten ($. 296.). Die Ziichtigung 
ift genau nach der Vorſchrift des Decrets zu vollziehen, 
und, wie dies gefhehen, im Protofolle zu bemerken. 
($. 297.). ' 

An diefer Gefetgebung kann es zwar nur mit Lob 
anerkannt werden, daß fie zu Erfennung der Zwangs: 
mittel immer einen Collegialbefchluß fordert '%), und 
das im $. 292. ermähnte verftochte Läugnen fann wohl 
nicht irre führen, wenn man die beftimmte Vorſchrift 
des $. 286. vergleicht, woraus hervorgeht, daß im 
$. 292. nur hartnäciges Läugnen erwiefener Ums 
frände gemeint ift, obgleich es nach der oben $, 25. ges 
gebenen Ausführung wohl angemeflener getwefen wäre, 
hier das Läugnen gar nicht zu erwähnen. Dagegen ift 
fehr zu tadeln, daß weder über das Maß der Ziwangs: 

160) A. M. iſt Mittermaier Handb, Bd, 2. $, ıg,, * 


x — 
a 
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mittel, nod über ihre Wiederholung Vorſchriften ges 
geben find, ferner, daß. das Gericht nach Umftänden — 
und welches find diefe Umftände? — ohne die Aften 
auf den bloßen Bericht des Unterfuchungsrichters hin fie 
erkennen darf, und endlih, daß dem Angeſchuldigten 
das Beſchwerderecht abgefchnitten if. Dies ift um fo 
bedenklicher, als die mwenigftens fehr zweidentigen.’°”) 
Beftiimmungen der preußifchen Criminalordnung über 
den Beweis und über außerordentlihe Strafe gar leicht 
auf nicht vollftändigen Beweis bezogen und fo die von 
dem Geſetze geftatteten Züchtigungen auch bei blos ſehr 
Deingendem Verdachte der Lüge u. ſ. w. erfannt werden 
könnten. 


F. 44. 

| 4. Baieriſche Geſetzgebung. | 

Den Vorſchriften der preußifchen Criminalordnung 
unbedingt vorzuziehen find die Beftimmungen der baie: 
rifhen Verordnung vom 7. $ul.-1806, die Aufhes 
bung der Zortur betreffend, von Feuerbach ver: 
faßt *2) und der Vorficht wegen nit im Regierungs: 
blatte abgedruckt *%3), fondern blos den Behörden mit: 
geheilt. Sie ftellte zuerft den Begriff von Ungehor: 
ſamsſtrafe feft, und zeichnet fich durch die Sorgfalt aus, 
womit fie jedem Mißbrauch im voraus zu begegnen 
ſucht. Ungebührliches Betragen fann nad $. 3. ders 
felden der Unterfuchungsrichtee mit Verfchärfung deg 
. Befängniffes, oder nöthigen Falls mit Förperlicher Züch⸗ 


161) Mittermaier Strafverf. $. 177. Anmerf, 14. ı5. 
162) Feuerbach Lehrh. (7. Aufl.) $. 590. 
163) Feuerbach Themis Wr. VI. Die Verordnung ift, fo 
weit fie hieher Bezug bat, far wörtlich abgedrudt im 
.  Mittermaier Handb, Bd. 2. 8. 185— 199. * 
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tigung bon 5— 10 Streichen beftrafen. Verweige⸗ 
rung der Antwort ſchlechthin oder unter erwieſener Vers 
ftelung oder durch bloße Berufung auf frühere Ausfas 
gen kann nach $. 4. nad vorangegangener fruchtlofer 
Ermahnung zuerft durch dreitägige Sefangenhaltung bet 
Waſſer und Brod, und, wenn dies fruchtlos ift, mit 
Förperlicher Züchtigung von 5— 10 Streichen beftraft 
werden; bei fortdauerndem Starrſinn wird diefe Strafe 
von 3 zu 3 Tagen, jedoch nicht mehr als zwei Male, 
wiederholt. Der Grad. der Züchtigung richtet fich nach 

dem Grade des Ungehorfams mit Berückſichtigung der 
Schwere des angefchuldigten Verbrechens, Mist Alles 
nichts fo wird nach $. 5. mit der Unterfuchung forts 
gefahren, worauf die Aften an das Obergericht einge⸗ 
fendet werden, welches entweder bei hinveichendem Bes 
weife die verfepuldete Strafe ausfprieht, oder, wenn 
dies nicht gefebehen kann, und das angeſchuldigte Bers 
brechen mit Todesftrafe bedroht ift, fernere Verwah⸗ 
zung in dem Gefängniffe und nach fruchtlofem Ablauf 
eines Jahrs lebenslänglihe Einfperrung im Zuchthauſe 
verfügt, bei geringeren Vergehen aber nach den beftes 
henden Gefegen über ſchwere Verdachtsfälle eine außers 
ordentliche Strafe erkannt. Zu den einzelnen Fällen 
verweigertee Antwort rechnet der $. 6, namentlich vers 
weigerte Angabe 1) der Mitfehuldigen, und 2) befons 
derer Umftände, welche der. Angefchuldigte nach dem, 
was et geftanden, wiſſen muß, und welche der Richter 
entweder zur Fortfegung der Unterfuchung oder wegen 
der Rechtsanſprüche eined-Dritten zu erfahren nöthig 
hat.’ Die für diefe Fälle beftimmte ftufenmweife Züchtis 
gung darf jedoch nur in Folge eined Erkenntniſſes des 
betreffenden: Dbergerichtd verfügt werden. - Erwieſen 
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boshafte Unbeftimmtheit der Antworten, welche auf den 
Fortgang und das Ergebniß der Unterfuchung wefent: 
lichen Einfluß haben, fol nach $. 7. wie Verweigerung 
der Antwort beftraft werden. Eben fo wefentliche Wis 
derfprüche zwifchen den eigenen Angaben des Angefchuls 
digten, wenn er verfchiedene Umftände, von denen der 
eine die Denkbarfeit oder Möglichfeit des andern auf 
hebt, auch nach erfolgtem Vorhalte des Widerſpruchs 
als wahr, behaupter, ohne denfelden auf glaubiwürdige 
Weife zu löfen ($. 9. der VO.); in allen andern Fällen 
dürfen Ungereimtheiten, Ligen und Widerfprüche nicht 
beftraft werden ($. 8. der BD.) Specielle Fragen 
während der Ziichtigung, find nad $. 10. verboten; 
itber die Urfache der legtern ift der Angefchuldigte zu ver; 
ftändigen, und diefelbe, fo wie der Grad der Züchti— 
gung, pünktlich zu Protokoll zu bemerken ($. 11. 12. 
der BD.) An allen zweifelhaften Fällen find die Ak⸗ 
ten einzufenden ($. 16. der BD.). 

Trog der Umftändlichkeit diefer Verordnung ſcheint 
jedoch die Erfahrung das mehrfach Ungenügende derſel— 
ben gezeigt zu haben. 

Das den 16. Mai 1818 publicirte Strafgefep: 
buch beftimmt daher unter Wiederholung des Verbois 
jedes Zwangs zum Geſtändniſſe Durch Förperliche Schmer⸗ 
zen oder duch Bedrohung damit (Art. 186.), daß Un; 
aehorfamsftrafen zuläffig feyen: 1) wenn der An; 
ecfehuldigte während des Berhörs duch Schmähungen, 
Drohworte, verfuchte Gewalt, oder fonft durch hart; 
nädige Weigerung des Gehorfams gegen Befehle des 
Gerichts fih eines ungebührlihen Vetragens fchuldig 
mache; dann foll er nach Erkenntniß des Unterfuchungs: 
vichters mit Berfhärfung des Gefangniſſes, mit Schwmä- 








* 
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lerung der Koſt, oder mit körperlicher Züchtigung bie 
zu 15 Streichen beſtraft werden (Art. 56: 187.); 
2) wegen vermweigerter Vernehmlaffung (in den Fällen 
des $. 4. dr BD. v. 7. Jul. 1806.); die Strafe if 
zuerſt dreitägiges enges Gefängniß bei Waffer und Bred, 
fodann bei fortdauerndem Ungehotfam 5 — 20 Streiche, 
welche Strafe von 3 zu 3 Tagen, doch nicht öfter als 
drei Male, wiederholt werden darf (Art.188.). Hilft 
dies nichts, fo ift die Unterfuchung fortzuführen, und 
nach deren Schluß entweder die verwirfte Strafe aufs 
zufprechen oder von dem Criminalgerichte zu erfennen, 
daft der Angefchuldigte fo lange in Gefangenfhaft gehals 
‘ten werden folle, bis er fich zur ordentlichen Verneh— 
"mung bereit erklären wiirde (Art. 189.) Bei theil 
weifer Vertveigerung der Antwort kann die Verordnung 
des Act. 188. in Anwendung gebracht werden; wird 
jedoch ducch folche Weigerung der Zweck der Unterfus 
Kung ganz vereitelt, fo kommt der $. 189. in Anwen: 
dung (Art. 190.). Hinfichtli des Verfahrens bei der 
Bollziehung werden die Beftimmungen der $$. 10 — 12 
der ältern Verordnung wiederholt. 

Man ſieht Hieraus, daß nach dem neuen Geſetze 
bei unbeftimmten "Antworten und bei Widerfpriichen 
feine Ungehorfamsftrafe mehr Statt finder 2), dage: 
gen die Strafe wegen Anttwortvermeigerung und Unges 
bühr etwas gefchärft if. Uebrigens zeige Jenull's 
Beifpiel, daß auch undeftimmte Antwort wenigſtens zus 





164) In den neueren. Ausgaben feines Lehrbuchd $. 590 * 
jagt Feuerbach felbft (gegen feine frühere Anfichr): im 
andern Fällen, als bei Antwortverweinerung und bei aes 
fegwidrigem Betragen des Angeihuldiaten fönnen die Uns _ 
— ———— leicht mißbraucht und zur Folter 
werden. | 
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weilen unter die Fälle verfteliter Geiftesfrankheit oder 
vermweigerter Antwort gerechnet werden fönnte, und uns 
bedingt zu tadeln ift ed, daß der Art. 190. nicht aus⸗ 
drücklich feftfegt, daß die einzelne verweigerte Antwort 
von mefentlihem Einfluß auf die Unterfuchung feyn 
miüſſe, beſonders, da der zweite Theil diefes Art. die 
Anficht veranlafien. fönnte, als fey dies nicht der Fall. 
Zwar verlangt Art. 194, in Zweifelöfällen Akteneinſen⸗ 
dung; allein wie will man das Untergericht zwingen, 
einen noch fo zweifelhaften Fall für zweifelhaft zu Hals 
ten? Nicht minder zu tadeln ift die im Art. 189. ans 
geordnete Einfperrung bis zu erfolgender Erklärung, 
indem hienach eine unbedeutende Injurie mit lebensläng⸗ 
fihem Gefängniß beftraft werden könnte. Endlich fieht 
man ungern, daß dem Unterfuchungsrichter fo viele Ger 
malt eingeräumt, und daß, mie es wenigftens den Ans 
fchein hat, Fein Rechtsmittel geftattet ift, 


42% 
5. Württembergifches Recht. 

In Württemberg erging ſchon am 25. Febr. 
1803 für die neu ertvorbenen Lande die Verordnung, 
„daß Fünftig bei feiner Unterfuchung über Verbrechen 
oder Bergehungen Zwangsmittel zu Erforſchung der 
Wahrheit angewendet werden follen, indem dieſes Mits 

tel eben fo Hart als unzuläffig fey; nur wenn durch die 
vereinten Ausfagen der Mirfhuldigen oder andere ges 
nugfame Anzeigen die Anwendung von Zwangsmitteln 
nach rechtlicher Anſicht vollfommen gerechtfertigt wer; 
de, könne eine Ausnahme von diefer Regel Statt fins 
den; jedoch habe in einem folchen Kalle nicht das Unter; 
fuchungsgericht zu erfennen, fondern ſich bei der höhern 
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Behörde Raths zu erholen.“ Was dieſe Verordnung 
eigentlich wollte, iſt nicht klar; auch iſt nicht bekaunt, 
welche Folge ihr gegeben wurde. Dagegen erließ der 
König aus Veranlaſſung eines beſondern Falls, worin 
der Antrag auf Tortur, beziehungsweiſe Territion, ge⸗ 
ſtellt war, den 8. März 1809 den Befehl zu Vorle⸗ 
gung eines Geſetzes über die Abſchaffung der Tortur, 
worauf den 23. April 1809 '°°) ein Gefeg befannt ges 
macht wurde, welches dad Gepräge. aller Gefege der 
damaligen Zeit und die Spuren der Eile ſichtbar an fich 
trägt. Unbefannt, wie es fcheint, mit der baierifchen 
Verordnung nahm man die preußifche Criminalordnung 
zum Mufter, und beftimmte, nach Aufhebung der Kol- 
tee nach allen ihren Graden und Gattungen, I. daf 
auch ohne Befenntniß auf bloße Uebermweifung hin die 
gefeglihe Strafe zu erfennen fey; 11. daß das freche 
und beharcliche Lügen und Läugnen, in fo fern es 
nicht ſchon während der Unterfuchung durch die hienach 
erwähnten Eorrectionsmittel hinreichend geahndet wor: 
den, in Fällen, wo feine Todesfteafe Statt finde, jes 
doch der Beweis des Verbrechens vollftändig geführt 
fey, eine Schärfung der gewöhnlichen Strafe nach ſich 
ziehen ’°°), und Died den Angefchuldigten während der 
Unterfuchung rechtlich zu Gemüth geführt werden folle. 
Endlih 111. obgleib die Tortur im Zufunft nicht mehr 
Statt habe, folle dennocd) der Gebrauch von Zwangs⸗ 





165) Reg. Blatt v. 1809. Mr. 2ı. ©. 169. 170. 

166) Den 17. Febr. 1850 wurde von dem Obertribunale ges 
gen einen Zuchtbauerfträfling wegen wiederholter frecher 

Rügen auf einen Gtrafzufag von ſechs Monaten ers 
kaunt. Mechtserf. der Gerichtshöfe des K. Württ. vom 
J. 1830. ©. 67. 6 f 


' 
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mitteln zu Erforſchung der Wahrheit von Criminalunter⸗ 
ſuchungen nicht ausgeſchloſſen ſeyn. 1) Zwar ſey allen 
Beainten bei Strafe verboten, daß fie feinen ’°7) In— 
quifiten durch Stoßen, Peirfhen, Schlagen oder Zu 


| 


fügung irgend eines Fürperlichen Leidend zum Befennt 


niß der Wahrheit nöthigen follen; 2) würde Hingegen 


ein haföftarriger oder verfchlagener Fnquifit entweder | 


durch gänzliches Verweigern der Antwort Oder durch be: 
harrliches Läugnen oder durch freche Lügen und Erdichs 
tungen fich der Strafe entziehen, oder feine Mirfhuldi 
gen, oder den Drt, wo die zum Thatbeftande gehörige 
Sache verborgen ift, nicht angeben wollen: würde er 
daher febon im Laufe der Unterfuchung. eine ahn— 
dungsmwürdige Handlung begangen haben; 
fo fey dem Oberjuftizcollegium unter Beiſchluß des Pros 
tofolls und eines ärztlichen Zeugniffes über die körper— 
fiche Befchaffenheit des Angefchuldigten, auch genauer 
Schilderung feines Prädifats und Lebenswandels, hie 
von Anzeige zu machen. Das D%YEollegium fey fofort 
bevollmächtigt, Zmangsmittel, welche der Befchaffen: 
heit des Verbrechens und dem Grade des Ber: 
bacht s anzupaffen feyen, und entweder in Entziehung 
der beffern Koft oder in einem härtern Gefängniffe oder 
in einer in dem Refcripte genau zu beftimmenden Zahl 
von Streichen oder Schlägen ‘°°) beftehen dürfen, durch 
ein Refeript-[jegt: Erkenntniß] anzuordnen, wo fodann 
der Unterfuchungsrichter diefes Erfenntniß [gegen wel: 
ches nach $. 2. des Geſetzes über Strafrecurfe v. 26. Fun. 

ü 1821 





167) Solite heißen irgend einen. 

168) Diefe dürfen nah dem Straferifte v. 27. Jul. 1824. 
Art. 28 und 44, welche auch Hieher bezogen werden, die 
Zahl von zo nicht überſteigen. 
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1821 '°°) Recurs in den gewöhnlichen Formen zuläſſig 
iſt] in Beiſeyn [zweier] Urkundsperſonen, in fü fern 
die Art des Ziwangsmitteld diefes nöthig mache, zu. volls 
‚ziehen, hierüber ein genaues Protofol zu führen und 
unter deffen Anſchluß wieder Bericht zu erftatten habe. 
Betrachtet. man nun dieſes Gefe mit unbefanges 
nem Auge, fo ergiebt fi wohl ganz unzweifelhaft, daß 
zwar von bloßen Ungehorfamsftrafen im Sinne des 
baierifcehen Strafgefegbuchs die Rede nicht ift, fondern 
von Zwangsmitteln, daß aber diefe eben fo, mie 
jene, bedingt find durch eine erwiefene Vers 
legung des Rechts auf Wahrheit, oder, mie dad. Gefeg 
fi ausdrückt, durch eine ahndungswürdige Hands 
fung 77%), - Für dieſe Anfiht Hat- ſich auch die höchfte 
ce das Dbertribunal, in einem Erlaſſe vom 
30. Jun. 1827 aufs Beſtimmteſte ausgeſprochen. 
Dennoch aber — zum ſprechendſten Beweiſe, daß auch 
in höhere Gerichte in dieſer Lehre kein gar großes Ver⸗ 
trauen zu ſetzen iſt — dennoch wird gegen den kla⸗ 
ren Buchſtaben des Geſetzes noch heute von 
zweien der vier Gerichtshöfe des Königreichs auch, 
wenn keine Verletzung des Rechts auf Wahrheit er⸗ 
wieſen, ſondern blos dringender Verdacht vors 
handen iſt, auf Zwangsmittel zu Erpreſſung eines Ge⸗ 
ſtändniſſes erkannt, und der dritte Gerichtshof ſchwankt 
wenigſtens. Die Hälfte der Einwohner Württembergs 
ift daher.noch im J. 1831 einer Art von Tortur ausge⸗ 
ſetzt, — erkannt wird, ſo oft drei Viertel Beweis 
| | 
169) Reg. Blatt v. 1881. Pr. 41, ©. 370. 


170) Bol. auch: Gmelin Betracht. üb. d. peinl. Rechts⸗ 
pflege in Kleinſtaaten ©- NIESTT 


. A. XL 4 se“. 
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vorliegt 7%. Gmelin 7°) meint zwar, die Ge 
richtshöfe, welche diefer Anficht huldigen, würden aud 
ihre Anforderungen an den Beweis höher ſtellen und 
Zwangsmittel als Tortue gewöhnlich nur da erkennen, 
wo die andern Gerichtshöfe Ueberweiſung annehmen; 
allein da dieſe Zwangsmittel ſo oft fruchtlos ſind und 
dann nothwendig Entbindung von der Inſtanz erfolgt, 
ſo wied in Ulm und Tübingen in der Regel nur dann 
datauf erfannt, wenn auch in Eßlingen nicht auf Ueber: 
weifung erfannt würde. Die Gründe, melde jene 
Gerichtöhöfe für ihre Anficht anführen, find folgende: 


i) man ſey im J. 1809 noch nicht fo aufgeflärt gewe⸗ 


fen, mie jest: allein es lag bereits die baterifche VO. 
von 1806 vor; 2) die Kolter fey nur wegen ihrer Uns 
menfchlichkeit abgefchafft worden: allein das Geſetz ſelbſt 
ſagt, ſie widerſpreche auch den beſſern Begriffen von 
Gerechtigkeit; 3) es würden ſonſt mehr Verbrecher 
ſtraflos bleiben, als das Geſetz wolle: dann hätte man 
aber auch die Folter beibehalten müſſen; 4) das Geſetz 
ſpreche auch vom Läugnen: allein hieküber Hal. ſ. 25.; 
endlich 5) ſeyen die Zwangsmittel nach dem Grade des 
Verdachts zu bemeſſen: allein Bemeſſung dee Größe 
des Zwangsmittels und Bedingung deffelben find him— 
melweit verfchiedene Dinge. Alles, iva® hieraus folgt, 
ift, daß das Geſetz von Zwangsmitteln und nicht ven 
Ungehotfamsftrafen handelt und das, was ſonſt gewiß 
ohnehin geſchieht, vorſchreibt, daß nämlich für, oem 


171) Merkwürdig iſt, daß dennoch gerade im Donaukreiſe 
das Sprichwort geht: 
Läuanen, lügen, ſtreiten, 
feinen Zeugen leiden, 
bilft überall in Württemberg. 
172) A. 4: O. ©, 287 — 290. 
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geoßer Verdacht der Schuld in dev Hauptfache ‚vorliegt, 
die ftrengern Zwangsmittel zu erfennen feyen. Daß auch 
nad der ricptigern Erflärung deswegen, weil fie auch 
nach diefer nur bei größerm Verdacht erfannt werden, 
in der Regel Entbindung von der Inſtanz hinſichtlich der 
Hauptanfauldigung die Folge feyn muß, ift natürlich; 
eben fo natürlich ift e8 daher, daf ein Erlaß deg Juſtiz⸗ 
miniſteriums vom 3. Dec. 1811, welchen die Gegner 
für fi anführen, ausſprach, daß die fruchtlofe Erftes 
hung der Zwangsmittel, auf welche von dem weit här⸗ 
tern Uebel der Tortur nicht geſchloſſen werden könne, 
nicht Freiſprechung, fondern nur Inſtanzentbindung zur 
Folge habe, wenn nicht zugleich die Unfchuld bewieſen 
werde. — Nicht nur aber in der bisher erwähnten 
Beziehung, fondern auch darüber find die Anfichten der 
Gerichte verfhieden, wann zur Entdefung des Aufbe⸗ 
wahrungsorts geftohlener u. a. Sachen Zwangsmittel 
erfannt.werden dürfen. Das Obertribunal erfennt auf 
folde zugleich mit der Veructheilung in der Hauptfa: 
he’), alſo auch dann, wenn z. B. die geftohlene 
Sage nicht von Einfluß auf den Thatbeftand ift; dages 
gen verlangt 5. B. der Gerichtshof in Um, daß die Ent 
deckung des Aufbewahrungsorts zur Aufklärung des 
Thatbeftandes nothwendig feyn müſſe, wenn Zwangs⸗ 
mittel deshalb erfannt werden follen, — 
In Anerkennung der Mängel der bisherigen Ges 
feggebung enthält der Entwurf einer Strafprozeßord⸗ 
nung für das K. Württemberg vom %. 1828, nad 
Aufnahme der Art. 66 und 187. des baierifchen Straf: 
geſetzbuchs in den Art 53 und 152, die Beftimmiung, 


| 175) Rechtserfenntn, v. J. 1850. S. 282. 
| Ss 2 
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daß Ungcehorfamsftrafe Statt finde im Kalle * 
Art. 188. des baier. Str. ©. B. (Art. 153.), desul 
hen, wenn dee Angefchuldigte nur bei einzelnen, fi 
Die Unterfuhung wichtigen Fragen die Un 
wort verweigere (Art. 155.). Nah gefchloffener Ir 
terfuchung follen in diefen Fällen die Aften an den & 
richtshof eingefendet werden, welcher, wenn nicht e 
Straferfenntnig gefällt werden kann, zu erfennen hi 
daß’ der Angefchuldigte fo lange in einer Strafanſte 
verwahrt werden folle, bis er fich zur ordentlichen Der 
nehmung bereit erklären würde; doch darf die Dauet 
diefer Freiheitsentziehung das längfte Zeitmaß der gefer 
lichen Strafe des Verbrechens nicht Überfteigen, wegn 
deffen der Angeſchuldigte ſich in Unterfuchung befink! 
(Art. 164.). Wenn der feines Verbrechens geftändig 


Angeſchuldigte in einem Falle, wo es außer Zweifel if, 


daß er Mitfehuldige gehabt und daß er fie fenne, deren 
Angabe hartnädig verfagt; oder wenn derfelbe einzelne, 
für das Recht des Beichädigten wichtige Umftände, wel: 
che er nach dem Inhalte feines Geftändniffes nothwendig 
wiffen muß, anzugeben fich behavrlich troeigert: fo kann 
diefes Zwangsmittel gleichfalls zur Anwendung fommen; 
in diefem Salle darf jedoch der Schuldige, nach erftan 
dener Strafe für fein Hauptvergehen, in der Anftalt, 
in welcher er diefe gebüßt Hat, nicht längere Zeit zurück— 
gehalten werden, als die Dauer jener bereits erlittenen 
Strafe betragen hat (Art. 156.). Specielle Befra— 
gung ift nicht ausdrücklich verboten. 

Der vevidirte Entwurf vom %. 1830 7) 


verlangt auch bei Ungehorfamsftrafe wegen Ungebihe 


174) Verhandl. d. Kammer d. Ubgeordn. d. K. Würt, vom 
J. 1850. Zweites außerord. Beilagenheft. Stuttg. 1350, 


J 


und Zwangsmittel zu Erforſch. d. Wahrheit. 619 


Erkenntniß des Unterfuchungsgerichts, und läßt för: 
perliche Züchtigung als Strafe garnicht, Gefängnif 
oder Schärfung des Berhafts nur auf die Dauer von 
acht Tagen zu; nur wenn die Aufrechthaltung des obrigs 
Feitlichen Anfehens ungefäumte Ahndung erfordert, 
iſt auch dem Unterfuchungsrichter geftattet, jene 
GStrafmittel, doch nicht über drei Tage, zur Anwens 
Dung zu bringen (Art. 54. 164.). Im Uebrigen wer; 
den die Beftimmungen ded Entwurfs vom J. 1828 wie, 
derholt und nur noch beigefügt, daß, wenn das Vers 
brechen mit Todesftrafe bedroht fey, die Gefangenhal: 
tung auf die Lebensdauer des Angefchuldigten erſtreckt 
werden könne, und daß bei Ehrenſtrafen die Dauer der 
gefänglichen Haft nach Beſchaffenheit des Falles von dem 
erkennenden Gerichte feſtzuſetzen ſey (Art. 166.). es 
| Die Vorzüge des reoidirten Entwurfs fallen in 
die Augen; will man einmal Ungehorfamsftrafen- 
oder Zwangsmittel zulaffen, fo ift diefe Weiſe wohl 
eine ber ſchonendſten für den Angeſchuldigten N * 


7 5) Die übrigen neuern Geſche und Beepesenfiwihef fü nd, 

— mir nicht zur Hand; vol. Ührrgeng über Graubünden: 

N. Archiv Bd. 8. ©. 200. Haumover: ebend- Bd. 10. 

©. 15. ı6. Bloen: Mitrermaier Ötrafverf.-$.75- 

Anmerf. 25. und ’$. 76. Aum. 12. Sachſen: ebend. 

F. 76. Anm. 23. Weimar, m Luzern: 
ebend. $. 76. Aum. 11. ı2. 


! 


ER 
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. XVvIII. 

Ueber. die Beſtrafung der Mißhandlung 
von Thieren. 

| | % 5 

abe g gg 


Der bisher ziemlich allgemein angenommene Grund: 
ſatz, daß nur eigentlihe Verlegungen von Rechten Ges 
genftand der Beſtrafung feyn dürften, iſt in neuerer 
Zeit, wenn aud nicht aufgegeben, doch fehr ſchwan⸗ 
kend geworden, und wiewohl es nicht an neuern Ver— 
theidigern der ältern Anſicht fehlt, ſo ſind doch dagegen 
wieder erhebliche Gründe geltend gemacht worden ). 
Man könnte ſagen, daß es praktiſch und unter. Bor: 
ausſetzung der Anwendung eines einmal beſtehenden 
Strafrechts, oder einer in ſich geſchloſſenen Strafgeſetz⸗ 
gebung keinen Unterſchied mache, zu welcher Anſicht 
man ſich bekenne, genug, daß nur die auf ſolche Weiſe 
unmittelbar oder mittelbar verpönten Handlungen mit 
Strafe geahndet werden. Allein ſchon diefes iſt nicht 
gleichgültig, wenn man eine blos rechtliche Seite des 
Strafrechts im Staate, der doch auch nicht blos eine 
Rechtsanſtalt iſt, mit Beiſeiteſetzung des ſittlichen Ele— 
ments annimmt; und in ſo fern gar Manches bei dem 


ı) Meine Unterfuchungen aus dem Gebiet der Straf. RK. WB. 
Die zweite Abhandlung ©. 75. Ä 
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ſtets unvollftändigen - und ungurgiependen geſchriebenen 
‚Gefeg auf anderm Wege, zeitgemäß und den Volks— 
anfispten entſprechend, ergänzt werden muß, fo bekom⸗ 
men ſolche Anſichten auch eine praktiiche- Bedeutung. 
‚Belege hievon find bereits bei andern Gelegenheiten 
auch von Andern geliefert worden, welche ſich Fk, 
wegs auf das Gebiet der völferrechtlichen- Beziehung 
auf das Strafrecht befhränfen, bei.der die Verſchie⸗ 
denheit der Ergebniffe aus den entgegengefegten Border: 
‚fügen am meiſten hervortritt, wie dieſes 3. B. viickficht: 
lid der Tödtung feindlicher Krieger ausgeführt iſt, de⸗ 
‚zen. Strafbarkeit die Gegner, wenn fie dieſelbe über: 
‚Haupt anngehmen, aus blos potitifich en Rüdfihten 
‚herleiten... Sp. wie aber dieſe erweislich zur Rechifer⸗ 
tigung einer Beftrafung nicht hinreichen, fo unterliegt 
88 Beinen Bedenken, daß die,;Strafbarkeit einer, ſolchen 
That völlig‘ aus Gründen‘ der Gerechtigkeit abgeleitet 
‚werden kann, und eine Strafe, fo. fern die übrigen Erz 
‚forderniffe nicht. fehlen, nicht blos zuläſſig, fondern 
mothwendig ſey; wiewohl ich auf dieſes Beiſpiel deshalb 
kein beſonderes Gewicht legen will, weil es ſich nach⸗ 
weiſen läßt, daß es unrichtig ſey, wenn man jene Krie⸗ 
ger, im Verhältniß zu den nicht militäriſchen Untertha⸗ 
nen des feindlichen Staats, nicht als mögliche Objekte 
ſelbſt einer Rechtsverletzung anſieht, ſo daß auch die 
Anhänger der erſten Anficht auf ‚gleiche Refultate kom⸗ 
men müßten, ohne genöthigt zu ſeyn, ihre Zuflucht zu 
"Gründen zu nehmen,“ die außerhalb des Gebiets des 
‚firengern Rechts liegen )e x Aber, von der Praris ab⸗ 





* — * Der REAL darin, dag man —— jedes Verbrechen 
e site ung eines beſtimmten Rechts eiger pbofi 


4— oder ——— Perſon enthalten, und 
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gefehen, fiir die Wiffenfchaft und die Geſetzgebung hat 
auf jeden Fall die Sache eine tiefere Bedeutung. Jene 
Hat e8 mitden Gründen vorzugsmeife zu thun, indem 
fie das Beftehende in feinem Begriff und Wefen zu et 
fsffen ſtrebt; diefe eemirtelt Theorie und Praris, indem 
fie das auf wiſſenſchaftlichem Wege Ermittelte, dem 
Feitbeditefniß gemäß, ausſpricht, und hiernach ift «8 
feine müßige Unterfuhung, deren Sam oben ans 
gedeutet worden iſt. 

Wenn nun das Shehfercht über den Begriff der 
bloßen Rechtsverletzung hinausgeht, im fo fern auch ans 
dere Handfungen, die ein andere Gebiet verlegen, 5.8. 
das det Sitte, der Religion, mit unter feinen Gefichte: 
puntt gezogen werden N wie — — — 





Styhateſchutz unterworfen ſeyn, bolglis auch das Siraf⸗ 
st gehe wur zum Schutz der Bürger gegeben werden. 
.B): Bee große Mühe haben A nicht die netern Criminas 
Hften gegeben,’ um bei Verbrechen gtaen die Religion, 
1,.ıberen felbiNandige Berechtigung wicht anerfaunt wurde, 
‚u auf, fünfttiche Weife einen juriftifhen Geſichtspunkt 
0  dntdefen, wonach eine Beſtrafunß derfelben, die längft 
GStatt fand, gerechtfertigt werden ſollte, und welche Res 
lultate ſind bier, zum, Vorfchein gefommen. Man fanı 
dabei aber wohl zugeben, daß die in den Conſtitutionen 
des Kaiſer Juſtinian und den Reichsgeſetzen angegebenen 
Be ebeufalls weder würdig noch richtig waren, aber 
ar a doch eine Ahndung des — — 
. z. B. mein Syſſſem der Crim. RW. 6. 502 — 
un Auch fehlt es nicht an gemeintechtlichen Strafbe 
us die noch ‚neuere Geſetzgebungen aufgenoms 
en <habem, woman eine Verlekung am Rechte einer 
— fremden Verſon nicht nachweiſen kann, z. B. Sodomie ꝛc./ 
wo alſo ſicher die Unſittlichkeit und die ich bierin ausfpres 
chende Schändlichkeit der Grund der Ahndung iſt; oder 
noch beſtimmter, nach dem Staudpunkte der. alten Quellen, 
‚ die Slinden, die Verletzung reliniüfer Gebotes wie bei jes 
‚nm Verbrechen unter andern ein: —— mit dem 
ſaiſchen Rechte lebtt. Wenn aber —75 — tn dem 
faate Religlon und Sitte nicht‘ gleſchgüttig betrachtet 
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Hiche Rechtsverletzungen davon ausgeſchloſſen ſindan ſo 
‚Farin die Beſtimmung einer Grenze, die hier nothwendig 
ft, nicht anders, als auf geſchichtlichem Wege. mid 
‚mit Rückſicht auf die Verhältniſſe und die Bildungsſtufe 
eines rn Bolfes zu einer — Be eds 
folgen. + RO 

Es ft hier jedoch — meine Abſicht, dieſet — 
ter auszuführen, ſondern nur einige Bemerkungen über 
eine: initereffante Stelle aus dem vorjuftinianifchen Rechte 
einzuleiten, die auch im Fuftinianifchen Eodep ihrem we⸗ 
ſentlichen Inhalte nach ſich tiederfindet und Beranlafs 
fung zu einer Vergleichung mit den — — 
ſchlägen neueſter Zeit darbietet 03; ‚q” 
* Die Beſtrafung gewiſſer, — Anftande, dir ns 
‚Sitte widerftrebender. Handlungen, von der: unter an⸗ 
dern die Reichägefee mehrere Anordnungen enthalten, 
wird ſo wenig in diefen ſelbſt Dadurch motiviert, daß die 
Frevel ein beſtimmtes Jemandem zuſtehendes Recht 
verletzen, als dieſer Grund an und für ſich behauptet 
werden könnte. Man hat ſich dadurch aus der Verle⸗ 
genheit zu ziehen geſucht, daß man, wo ſich eine eigent⸗ 
Ache Rechtsverletzung nicht erkennen ließ, den Ppolizei⸗ 
lichen Geſichtspunkt unterſegte und wieder hervorhob. 
Dies iſt aber nicht allgemein ausreichend, und führt 
entweder au — on wovon die aiminali⸗ 





werden, wenn er, wie u — iR, dar er e.felbh fei eine 
bloße Rechtsanſtalt, und nicht. blos zum Zweck der Re 
ſtrung des Rechts von dent untergeordneten Standpunkte 
aus, ‚hats wo es jenem entgegengefeit wird: jo laßt ſich 
** ‚abfeben, weshalb nicht, wie es zu allen Zeiten ges 
ſchehen iſt, die Geſetzgebung nah ihrem hiſtoriſchen und 
nat ionalen Standpunkte und Bedürfniſſe Manches, was 
ſittlich verwerflich iſt, auch mit einer eignen Ahudung be⸗ 
drohen ſollte. 


em %s 
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ſtiſche Behandlung der Gottesläſterung in; dem meiſten 
Lehrbüchern unferer, Zeit als Beiſpiel genannt werden 
kann, oder es wird der Gegenſatz zu Dem Criminellen 
Auf eine Weiſe genommen, die mehr das: Aeußerliche 
Der Competen; Der Behörden, und das Dagntitasive der 
Strafen, nicht den Begriff und die Qualität betrifft, wer 
mit Dann nicht. geholfen iſt. Dan, auderer Gründe 
hier nicht: zu erwähnen, die Stage, ob und nad. wei 
en: Rückſichten dee Geſetzgeber ſich veranlaßt fehen 
könne, gewiſſe Handlungen: als polizeilich ſtrafbar oder 
als Berletzung deſſen zu betrachten, was die Polizei auf⸗ 
recht zu halten ſtrebt, muß doch auf — * on 
berber beantwortet werden. 

Ja England werden häufig Perſonen 2 hier 
| quälerei: und graufamer Behandlung der zur Arbeit- die: 
nenden Laß» und :Zugthiere zur Strafe gezogen, und 
zwar worzugsmeife ‚wenn: die Unmöglichkeit oder höchſte 
Schwierigkeit, daß das Thier den von ihm geforderten. 
raftaufwand, ohne zu Grunde zu gehen, leiſte, für 
den Herrn oder Führer deſſelben die Veranlaſſung von 
Mißhandlungen war, oder wenn än der die Kraft über⸗ 
ſteigenden Zumuthung die Mißhandlung ſelbſt bereits 
enthalten iſt. Wie ſehr auch gebilligt werden muß, daß 
die fühlloſe Weiſe und die niedrigſte Rohheit, welche 
" öffentlich hervortritt und Aergerniß giebt, geahndet 
werde, und wie ſehr man auch, noch aus manchen an⸗ 
vern Rückſichten, bei und oft zu bedauern Bevantaffung 
‚erhält, daß. wir hierüber fein Gefeg und feinen Ünknüs 
pfungspunft Haben, fo iſt doch auch die: Sache. nicht 
ohne Bedenken, und ich “rer, . ur Zeuthane 
bei das. romiſche Recht. 








| ren. 1093 
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Zwar bei dieſem finden ſich am leichteſten die ges 
wöhnlich hervorgehobenen Geſichtspunkte eigentlicher 
Rechtsverletzungen, aber man muß an die verſchiedenen 
Ergänzungsweifen des Strafrechts, befonder® in frü⸗ 
herer Zeit, fich erinnern , um anzuerkennen, aus wel⸗ 
Ken Gründen: das eigentliche Strafrecht befcptänfter, 
das Gebiet ded Strafrechts im allgemeinen Sinn abet 
ausgedehnter: erſcheint. Endlich ift nicht zu ũberfeheu, 
daß die: römifche Gefeggebung , die zu Peiner Zeit eine 
ganz neue, Alles umfaflende war, fich weniger durch its 
gend ein angenommened Princip, als durch das prakti⸗ 
ſche — und Bi concreten Berhälinife me 
men ließ. 

aheen wir n nein die Stelle ſelbſe.. 

BL. 2. Theod. Cod. de curfu publico, vm 5. "np. 
Conftantinus A. ad Titianum. 

Ouonjam:plerique nodoßs et validifGeis PR 
ftibus inter ipfa currendi primordia animalia pu- 
blica cogunt, quidquid wirium häbent abfämere 
placet: Ut omnino nullus in agitando fuſte uta? 
tur, fed aut virga, aut certe flagro, cujus in 
eufpide infxus brevis 'aculeus pigrefoentes artus 
innocuo.titillo pöterit admonere, non ut’exigät 
tantum, 'quantum vires valere-non poſſunt. Qui 
contra hanc fecerit fanctionem, Promotus re- 
‚gradationig humilitate plectatur, -Munißex poe- 
nam deportationis excipiat, Dat. prid. Id. N 
Sabino et Ruffino Conff. (816.) 


Im Juſtinianiſchen Coder jſt die Befimmung ab⸗ 
gekürzt und theilweiſe abgeändert aufgenommen. 


L. 1. Jult. God. de cur zublion, is Conlten- 
linus A. Titiano. 
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Equos, qui. publico curſui deputati funt, 
non liguis vel fuftibus, fed Aagellis tantummodo 
agiteri decernimus: poena non .efutura contra 
eum, qui aliter fecerit. Datum: prid, Id; Maji, 
Sabino et Rufino Conſſ. 816. Ze 
Ich übergehe dasjenige, was zum Verftändniß der 
Stelle ihrem. ganzen Inhalte nach erforderlich ift, und 
beziehe mi auf Den Commentar von Sothofr.ed us, 
und befchränfe mich. zunächft auf die ung hier mehr. ins 
terefficende Bemerfung, daß im: $uftinianifchen Eoder 
der: Gebrauch eines zum Treiben geeigneten Werfjeugs 
lediglich auf. eine Peitſche, ohne Den Stachel, befchränft 
ift, dagegen an die Stelle der in der Quelle gedrohten 
beftimmten und wirklich criminellen Strafe eine unbe 
fimmte- gefegt wird, bei deren Ermeffen im vorfom: 
‚menden Falle es vielleicht hei den Beamten, wie bei 
und in ähnlichen Fällen, Gegenftand. eines Zweifels feyn 
konnte, ob das frühere Recht ald Grundlage angenom⸗ 
men. werden dürfe, oder. ausgeſchloſſen ſey. Jedenfalls 
war die Uebertretung des Gefeges nicht Gegenftand einer 
ftrafrechtlichen Unterfuchung , , fondern wurde von den 
vorgefegten Berwaltungsbeamten geahndet *), wie denn 
auch: beide Codices davon nicht an der Stelle fprechen, 
wo nicht eigentlich die ftrafrechtlichen Lehren vorgetra- 
gen werden; indeß ift doch, menigftens rückſichtlich der 
arfprünglichen Faſſung des Geſetzes, nicht zu überfehen, 


4) Diefe waren: der Praefectus Praetorio, die Magiltri 

Eqguitum und Peditum , der Magilter Ofliciorum, die 

- Proconfules und Rectores Provinciarum und die Cu- 

riales, wovon fich die Belege in dem Tit. Theod, Cod. 

de curſu publico zahlreich finden, welche Gotbofred in 

dem Paratitla zuiammengefteltt hat. - &: die Ritter'ſche 
Ausgabe Tom. LI. p. 523. A 
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daß die Strafe. der Degradation, noch mehr die des 
Deportation, welche befanntlich fehr häufig auf eigents 
liche und ſchwere Verbrechen gefeßt iſt, zu den-crimis 
nellen gehört ’). - , — 
Was ſich aber ſogleich der Betrachtung darbietet, 
iſt, daß hier keineswegs der Standpunkt einer Scho⸗ 
nung des Thieres, aus Rückſichten der Menſchlichkeit und 
der Vermeidung eines rohen Benehmens, ſondern der 
des Staatsintereſſes vorwaltet; daß die zum öffentli⸗ 
chen Dienſt auf öffentliche Koſten gelieferten Thiere 
(früher auch Ochſen, Eſel, Maulthiere, ſpäter nur 
Pferde) weder durch Mißhandlungen, noch durch eine 
übermäßige Anſtrengung verdorben werden ſollten °) 
Wäre der Geſichtspunkt vorherrſchend, deſſen wir frü⸗ 
her gedachten, ſo würde ſich irgend eine Verordnung 
finden, welche auch die Schonung des eignen Thieres 
dem Herrn zur Pflicht macht, wozu fon ein höherer 
Grad von Gediegenheit gehört, als wir. in jener Zeit 
finden, um die Rückſicht auf das Recht des Eigen 
thums einer. andern höhern unterzuordnen. Indeſſen 
ſcheint mir doch eine Spur eines fich hier äußernden befs 
fern Sinnes in der Verordnung zu liegen. : Für die 
bloße Beeinträchtigung des Rechts des Staats, die 
Verlegung, wodurch das Thier unbrauchbar wurde, 


5) Die Quellen , insbefondere die auf das Criminalrecht ſich 
beziehenden Zitel der Digeften und der Codices, die re-. 
ceptae [ententiae des Paulus, enthalten davon fo häufige 
Angaben, daß es nicht nothiwendig ift, hierüber einzelne 
Belegſtellen anzuführen. 

6) Wie groß die Laft fenn durfte, welche auferlegt werden 
: *fann, war genau befimmt, mit Rückſicht auf die Zahf 
und Gattung der Thiere, and mit Unterfcheidung, ob dies 

1 „felben zum Tragen wder Zieben gebraucht wurden. Got ho⸗ 
fred a.a. D. P. 522. 525, ar 
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hätte die Verpflichtung zum Erſatze, auch rückſichtlich 
des fonft dabei noch eintretenden Schadens, hinreichen 
und eine geringere Difciplinarftrafe zweckmäßig damit 
“in Verbindung gefegt werden fönnen ’). Mag man 
Dagegen einwenden, daß die Graufamfeit des bisheris 
gen Verfahrens roher Menfchen die ſchwerere Ahndung 
zu fordern ſchien, fo bemeifet dieſes auch die Nothwen⸗ 
digkeit eines Geſetzes, welches nicht vom Standpunkte 
des Privatintereſſes ausging, ſondern einen andern ans 
nahm ; wenn auch vielleicht nicht in Abrede zw ftellen ift, 
Daß die zur Zeit der Abfaffung bereits herrſchende grös 
Bere Reigung zum Geſetzgeben einigen Antheil an der 
Beftimmung gehabt Haben möge. 

Eine frühere Verordnung gegen die Mikhandfung 
der Thiese, zu der ſich, wenigſtens feit Einführung des 
curfus publicus, alfo feit Auguft, dann unter Tra⸗ 
jan, Hadrian, Antoninus Pius und Severus, welche 
nach den Zeugniffen der Schriftfteller diefe Einrichtung 
dervollfommneten ), wohl Veranlaffung finden Fonnte, 
habe ich nicht entdecken können: vielmehr ſcheint mir 
der Geift des früheren Rechts durchaus entgegen, und 
wenn man fich vergegenwärtigt, daß unter Konftantin, 
der am Ende feines Lebens öffentlich fid zum Chriſten⸗ 
thume befannte, wohl auch fehon früher ſich durch den 
Einfluß diefer Lehre ein milderer Geift hie und da gel: 
tend machen Fonnte, fo ift der Gedanke nicht eben fern 
fiegend, auch in diefer Stelle eine folche Beziehung zu 
ſehen, was ich jedoch nicht als etwas Entſchiedenes zu 

7) Die Führer waren vom Staate beſoldet, im öffentlichen 
Dienfte, und ftanden in befimmten Gubordinationgver; 
hältniſſen. Gothofred a. a. O. ꝓ 


525. 
8), Die Stellen aus den Klaſſikern findet man bei Gotho⸗ 
fred zu L, 2. Theod. Codh.t. '  .. 
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behaupten wage. Immer ſteht entgegen, daß für alte 
andere Kälte grauſamer Behandlung der Thiere nicht nug 
das Geſetz fehlt, ſondern vielmehr die Kämpfe von wils 
den Thieren immer noch vorkommen, rückfichtli deren 
man auch wohl andere, auf ihre Natur gegründete An⸗ 
ſichten gehabt haben kann, dur die man das früher 
Hergebrachte zu rechtfertigen fuchte 2: T 

Eine Unterſuchung über ein analoges Verhältniß, 
bei welchem man fragen kann, wie fern die ftteng juri⸗ 
ſtiſchen Grundſätze der Römer eine Milderung durch die 
Sitte erfahren haben, führt leicht auf die Behandfung 
der Schaven. Die Zufammenftellung derfelben mit den 
Thieten, die natürlich nur von einem Standpunkte des 
äfteen Rechts und nür in der befhränften Beziehung des 
Eigenthums und des bürgerlichen Verkehrs mit derſel⸗ 
ben Statt finden darf, till ich gegen das Widrige, 
was für uns darin liegt, nicht dadurch rechtfertigen, 
daß Gajus (Comm. I1:'$. 82.) fagt: — „Sed:cum 
ufusfructus et hominum, et ceierorum animalium 





inische Gebiet (denn dies wird erft im’ Jahre 404 unter 
Honotius bewirkt) / durch ihn die Öladiatorengefechte abs 
Geſtellt, ohne Unterfchied, ob die hiezu beſtimmten Indi⸗ 
dienen dus der Zahl der Verbrecher genommen waren, 
- der. nicht. - L. 1: Theod. Cod. de Gladiatoribus XV, 
ih. (a. 325). Cruentä fpeetacula in otio eivili et do- 
meßica quiete non placent. Quapropter, qui omni- 
no gladiatores effe prohibemus; eos, qui forte deli- 
ctoruim cauſa hane conditionem atque [ententiam 
mieteri tonlhererant, imetallo magis facies inlervire, 
ut fine ſanguine fuorum fcelerum poenas agnolcant, 
Bol. Sozomenus lib. I. cap. 8. Lactantius In- 
ftit. divin. lib. VI. cap. 20. Tertulliani de [pe- 
etachlis liber. ed. Semler. Vol, MI. p. 105. etc. 
Veber die Geſchichte der Gladiatorenfpiele und deren ends 
? ice Aufhebung f. den gelehrten Eoınmentar von I. ©0s 
ho ed zu diefer Stelle. Ä | Ä 


6) Wenigſtens werben, wenn auch nicht für das ganze rös 
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conftituj poſſit etc.) — ſondern mich nur auf den 
juriſtiſchen Grund beziehen, auf den hier gebaut wird, 
‚daß; beide, Selaven und Thiere in unbeſchränktem Eigen; 
thum ihres Heren ftehen, deſſen Verfügungsrecht bie 
zur Vernichtung — Tödtung anerfannt.ift, und bei 
dem. Schaven. noch leichter zur fhmählichften Behand: 
lung ausarten mußte, je mehr in der hHausrichterlichen 
Gewalt und der Verworfenheit diefer Menſchenklaſſe im 
Algemeinen für den Herrn ſich hiezu Veranlaffung fin: 
den mußte ’’), woraus ſich auch viele harte Gefege, 
z. B. dag SC. Silanianum ??), die Behandlung der 
Sclaven bei Injurien "?), ihre härtere Beftrafung bei 
.. Ber: 


20) Bol. auch — ——— in L. 5. F. 3. D. uſufructua- 
rius quemadmodum caveat, VII. 9. Etfi habitatio, 
vel operae hominis, vel cujus alterius animalis reli- 
ctae fuerint etc. Auf dieſe Stelle berufen fih auch dies 
jenigen, welche fir ung, die wir feine lervi fennen, die 
fortdauernde Anwendbarkeit deſſen rüdfihtli der Thies 
re annehmen, was in D. VII. 7. von den operae [er- 
vorum als Gegenftand einer f. 9. Verfonalfervitut gefagt ift. 
S. dagegen Mühlenbruch Döctrina Pandectarum 
Vol. II, $. 399. not. 5. u. 6. 

11) Die Vernichtung des Thiered, welches Feine Zurechnung 
trifft, ft dem Herrn eine Verweigerung feines Vermö— 
gend, die des Sclaven freilich gleichfalls, allein feine Eis 
genfchaft als Meuſch begründet vie Möglichkeit feiner Zus 
rechnung, und macht ihn fähig, nicht nur Gegenftand der 

. - Strafe, sondern auch des Hafles und der Rache zu ſeyn. 

- »®Bal: Plin. hiltor. natur. lib. CX. cap. 39, Seneca 
de ira III. 40. de clement. I. ı8. 

- 12) Tit. D. De SCto $ilaniano etc. XXIX. 5. 

15) Gaji Inft. Comm, Iil. $.222. Servo autem ipfi 
quidem nulla injuria intelligitur fieri, [ed domino 
per eum fieri videtur: non tamen iisdem modis, qui- 
bus etiam per liberos noltros, vel per uxores inju- 
riam pati videmus; [ed ita cum quid atrocius com- 
millum. fuerit, quod aperte in contumeliam domini 
fieri videtur; veluti fi quis alienum [ervum verbera- 

«sw verit;cet inhung;calumtormula proponitur. atfiquis 





j 


fervo convicium fecerit, vel pugao eum pexcullerit, 


* 
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Berbrechen (freifih ein Loos, das im Gegenfaß der. hos 
‚neftiores alle humiliores in der Kaiferzeit mit ihnen 
theilten) *) erklären laffen. Denn in anderer Beziehung 
ift das Menfchlihe und Vernünftige in ihnen nicht vers 
kannt, in fo fern fie des Willens und der Handlung fäs 
Hig, auch rechtliche Geſchäfte, wiewohl für den Gebies 
ter, der durch fie erwirbt, vornehmen können; dann 
ift auch auf diefe Anerfennung nicht nur die Möglichfeit 
gegründet, fie durch Freilaſſung urfprünglich der reellen 
bürgerlichen Rechtsfähigkeit theilhaftig zu machen, fondern' 
namentlich die Unterfcheidung der VBorausfegungen, unter 
welchen der Gegenfaß der beffern, welche nach fpäterm 
Rechte, nach verfchiedenen Bedingungen liberti cives: 
Romani, oder latini Juniani werden, die fehlechterm 
nur mit der libertas, welche fie cledititiorum numero 
einreihet, begünſtigt werden fonnten, eine Befchräns 
fung, die für fie beftändig gaft, fo daß fie niemals zw 
einem höheren Grade der Freiheit zu gelangen vermoch⸗ 
ten 5), In Beziehung auf die Behandlung der Sclas 
ven durch ihre Herren kommt nur das fireng juriftifche: 
und mit Kolgerichtigfeit durch das ganze Syſtem des 
Privatrechts Hindurchgeführte Princip des Eigenthumsg, 
fo fern der fervus als Sache in Betracht gezogen wird, 
in Collifion mit dem ſich allmählig äußernden Princip 
non proponitur . formula; nec temere petenti 
— — S. 3. J. Inf. de injuriis. Val. aber noch 
15. F. 34 — D de injuriis XLVII. ı0. L. ı7. 
e 2. D. eod., und fo fern ver Sclave der Beleidiger iſt, 
L. ı7. F. 3—9.D. eod. . D. eod. 

14) Gaji — III. $. 189 und die in der Mote von 
Göſchen angeführten Stellen. Eine Menge Bele rd 
deren fpecielle Angabe hier entbehrlich ift, liefern die 
aeften und Codices in den von Verbrechen und Strafen 


handelnden Ziteln. 
15) Gaji Comm. I, $. 15 — 27. 


. a. XI. 4. Tt 


x 
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der Milde und Gerechtigfeit, welche in dem Edam 
die Eigenſchaft auffaßt, nach welcher er nicht ald Sad, 
fondern als Menſch zu würdigen ift; oder noch Fürzer, 
die beiden, in fi unvereinbaren Eigenfchaften in dem 
Sclaven felbft, der zugleih Dbjeft und Subjekt ſeyn 
ſoll, gerathen in einen Widerſpruch, deffen nächfte Vers 
mittelung in einer nunmehr geſetzlich vorgefchriebenen 
mildern Behandlung liegt ), während, fo fange diefer 
Widerfpruch nicht zur Anerkennung gelangt, nur der | 
ſachliche Charakter erfcheint, bis es einer fpätern Zeit, 
die dem Römifchen Rechte nicht mehr angehört, vor: 
behalten blieb, der Perſönlichkeit auch hier ihr Recht 
zu. gewähren und die Sadeigenidaft ald eine nicht be 
grüindete’anerfennen, nachdem die hiftorifhen und ra 
tionalen Bedingungen des Alterthums wegfielen, Die in 
gewiſſer Hinfiht zur Rechtfertigung des Inſtituts der 
Sclaverei galten, und mwefentlich anderer Art find, als 
die: leeren aus der Rützlichkeit u. f. w. entlehnten Rück—⸗ 
fihten, mit denen man auch noch in neuerer Zeit daſ— 
felbe zu vertHeidigen gefucht hat. Aber in der Zeit, von 
der. wir fprechen, wo ſich die erften gefeglihen Mildes 





16) Die Sachqualität iſt fo fehr mit dem Sclaven verbums 
den, daß er durch Dereliction von Seiten deg Herrn nicht 
* _ frei, fondern wie eine andere berrenloie Sache Gegenftand 
moaliher Dceupetion wird. L. uli. D. pro derelicto. 
 »XLI 7. L. 36. D. de ftipul. fervor. XLV. 53. Noch mes 
niger fann er durch eine rechtswidrige Handlung jene Eis 
genſchaft aufbeben. Tit. D de Fugitivis XI. 4. Entriunt 
er, fo it er res furiiva, und wer ihn dazu bringe, if 
Der, enjus ope et conlilio ein furtum beaane*n ifl. Bere 
den fich mehrere Sclaven neuenfeitig zur Flucht, fo iſt zwar 
nicht einer des audern Dieb, aber wenn ſie einander vers 
beblen, fo kanu dieſes angenommen werben. L. 36. D. de 
furtis XLVII. 2. und überhaupt diefer ganze Titel. Ju- 
venal. Satir, VI. $. 219 — 2235. und Gramer in Ju- 
vena!. Satiras Commentarii vetuſt p, 212. 


l 


! 
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rungen der Behandlung der Sclaven finden und der 
Staat die Eigenthumsrechte der Herren befchränft, und 
anfängt die Schaven noch in Ddiefer Beziehung von. 
andern Sachen zu. unterfcheiden und der bloßen Mills 
Führe der Privaten zu entziehen, mußte ſich der Gefegs 
geber an die hiftorifche und hergebrachte juriftifche Ans 
ſicht anfchliegen, und den beffern inneren Grund einem 
ſolchen äußern unterfhieben, der das öffentliche Inter⸗ 
effe theils felbft aus einem privatrechtlichen Geſichts⸗ 
punfte des Nutzens erfcheinen läßt (expedit enim Rei- 
publicae, ne quis ſua re male utatur), theild den 
urfprüinglihen privatrechtlichen Charafter des Eigens 
thums feſthält, um auf diefem Wege ein Eingreifen zu 
rechtfertigen). Spricht fi nun gleich bei den fpäs 


17) Die Hauptitöllen, in denen fih die Milderung bes ftrens 
gen Rechts und die Beſchränkung der Willführ aus der 
Zeit der Imperatoren ausipricht, find folgende: Gaji 
J. Comm. I. $. 52 — apud omnes peraeque gentes 
animadvertere poflumus, dominis in [ervos vitae ne- 
cisque poteltatam elle. — $.53. Sed hoc tempore 
neque civibus Romanis, nec.ullis aliis hominibus, qui 
ſub imperio populo Romani [unt, licet [upra modum 
et fine caula in [ervos [uos [aevire. Nam ex confi- 
tutione [acratilfimi Imperatoris Antonini qui fine cau- 
fa [eryum [uum occiderit, non minus teneri Jubetur, 
yuam qui. alienum [ervum occiderit. Sed et major 
gquogue alperitas dominorun: per ejusdem Principis 
conititutionem coercetur. nam con[ultus a quibusdam 
Praefidibus provinciarum de his [ervis, qui ad fana 
Deorum, velad fiatuas Principum confugiunt, prae- 
cepit, ut fi intolerabilis videatur dominorum [aevitia 
cogantur lervos [uos vendere, Et utrumgne recte fit; 
male enim noftro jure utinon debemus: qua ratione 
et prodigis interdieitur bonorum [uorum adminiftra- 
tio. — Ein ühnliches Aſyh-Recht, und ein Verfahren, 
wodurch Sclapen, die ihr Herr zu graufam bebandelte, 
verlangen fonnten, am einen andern Herrn verfapft zu 
werden (mod adteiv), ja felbit durch Erlegung ihres 
Kanfpreifes ihre Freiheit bewirken Fonnten, (wie? ift nicht 

“— 
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tern Fortſchritten der Geſetzgebung der wahre Ba 
noch nicht unmittelbar aus, fo finden wir dod, — 





näher erfichtlih,) Fommt im attifhen Mecht vor. Pei 
leg. Attic. p. 258. ete. Meier nud SG chüö-manı, er) 


tifche Prozeß u.f.w S.405u.f. Ju dem entiprecen: 


6,3. J.dehis qni [ui vel alienijur.1.8. heißt eg — p” 
cipit, ut fi intalerabilis videatur dominorum laenı 
cogantur [ervos [uos bonis condieionibus vendere, ' 
dominis pretium daretur; et recte; expedit enim ı: 
publicae, ne quis re [aa utatur male. Cujus relerip 
ad Aelium Marcum omilli verba haec funt: Domir 
rum quidem poteftatem in Servos ſuos illibatam el 


— oportet, nec eniquam hominum jus ſuum detrah' 


- »”. ⸗ 


fed dominorum intereſt, ne auxilium contra ſaen 
iiam, velfamem, velintolerabilem injuriam denegel“ 
iis, qui jufte deprecantur, ideoque eognosce de que 
relis eorum, qui ex familia Julii Sabini ad ſtatuas 
confugerunt, etfi vel durius habitos, quam aequn 
ef, vel infami injuria affectos cognoveris, ven 
dari jube, ita ut in poteſtatem domini non reverlat- 
tur. qui Sabinus fi meae confitutioni fraudem ſece 
rit, [ciet me hoc admiflfum [everius execnturnm. Bl 
Klenze und Böcking veranftaltete Ausgabe von Ga] 
et Juſtiniani Infitutiones Juris Romani, Ber“ 
lini MDOCOXXIX. — Die entfpredenden Stellen a, 
dem Digeftentitsl de his qui fui vel alieni juris fun 


 18.L.ı. $ı1, 2. flad aus Öajus Jufitutionen. Die 1-? 


‚Strafe nach ſich, uud dies iſt in dem Titel D. ad leg" 


eod., welche dem Zuſatz entipriht, den die Tufkimianılid 
Inſtitu ionen mehr enthalten, bemerkt noch, mas für? 
fittliche Rückſicht richtig ift, gleich im Anfange: A dem 
nus in lervos [aevierit, vel ad impudicitiam, turpen" | 
que viölationem compellat etc. — und ſchließt m? 
Mitrheilung der erwähnten Conilirufion mit dem Red | 
fall; Divus etiiam Hadrianns Umbriciam quanda 
matronam in guingnennium relegavit, quod ex jeyil- 
fimis caulfis ancillas atroci[fime tractaffet. — Vo 
ſtüümmelung, Tödtung des Schon und Verkauf j* 
Kampf mir wilden Thieren chne Genehmianng der Di 
feit zieht, auch wenn es Verbrecher find, auf den Gran 
der Lex Petronia und ſpäter⸗r Gtansichliffe, peiulich 





Gorneliam de ficariis aufgenommen. (XLVII. $ 1.) | 
1.1.6.2. L3.9.4, 1.34.9216 0.1 
val. mit Pan fent, rec. Lib, V. Tit. 23: $. 15. &°9 
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man toenigftend.nicht mehr zu jenen frühern, auch von 
den Juriſten in ihrer technifhen Behandlung gebrauch- 
ten Argumentationen feine Zuflucht nahm ). 

Weiter aber jene Parallele der Eclaven und Thiere 
auszuführen, als es im Geifte des römifchen Rechte 
felbft liegt, würde ein gänzliches Verkennen der tieferen, 
den Unterfchied machenden Gründe feyn, und v8 kann 
hiee mit der Bemerkung gefchloffen werden, daß, wie 
in früherer Zeit jelbft bei dem Sclaven, dem Menfchen, 
(ee wird vorzugsweiſe homo in den Quellen genannt, 
gewöhnlich in Zufammenfegung mit einem Namen, der 
vorzugsmweife Sclaven eigen ift,) die Seite der Sache 
allein gilt, fo fpäter felbft bei dem Thiere jene Seite 
wenigſtens nicht mehr als die einzige hervorgehoben wird. 
Wenn, wie gefagt, auch in dem fpätern Rechte, In 
der Verordnung, an welche fich diefe Betrachtung ans 
reihet, immer noch eine untergeordnete Rückſicht vors 
herrfcht, fo ift Diefes aus den erwähnten Gründen zu 
erklären. | 

Bon den Anfichten der neueften Zeit, fo fern fie 
fireben, ſich mittelft der Gefeggebung geltend zu mas 
hen — (im alten germaniſchen Rechte hatte zwar auch 
das Thier fein Wehrgeld, aber auch hier ift wieder ein 


|—|— — — 


$.3. D. L. 5. Cod. $, 11. J. ad leg. Aquil. — Bol. 
uoch L. 42. D. de contrahenda: — XVIn. 1. re 
D. qui fine manumiffione XL.8. L, unic, $, 5. Cod. 
‚ de Lat. libert. toll. VII. 6. Zimmern Geſchichte des 
Rom. Privatrechts. ir Bd. ate Abtheilung. $. 180, 211. 
13) Jedoch wurden Graufamfeiten fchon früher durch Die 
cenforifche Gewalt gerügt. Plutarch Ca: Maron. cap. 17. 
Cic. de fenect. cap. ı2. Liv. lib. XXXIX. cap, 42, 
was indeß, nach der zuerft angeführten Stelle des Pius 
tarch, keinesweos die größte Härte gegen Sclaven. binderte. 
Val. Jarcke Verſuch einer Darftellung des Cenforifchen 
Strafrechts der Römer. ©, 28. Not. 42. 
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6108 privatrechtlicher Gcefihtepunft, der fih dem des 
Schadenserſatzes anſchließt, und ein Uebergang zu unferm 
praftifhen Recht findet jich nicht) °%) — ift hier die 
Beftimmung in dem Entwurf eines Criminalgeſetzbuches 
für das Königreid Sachfen. Dresden 1821. Th. 1. 
$. 951. 932. zu erwähnen, welche gewiß nicht bios 
aus einer individuellen Anficht des Verfaflers betrachtet 
werden darf, vielmehr in einem Polizeiftrafgefegbuce 
wohl eine Stelle verdient, obſchon fih gegen den us 


19) 3. B. Jagdhunde, Falken — eben fo Unfreie, die ge 
tödtet wurden; aber es füllt die Buße an den Herrn, nicht 
3. B. an die Angehörigen des Uufreien, denn dieje find 
nicht der Fehde fähig. Lex Bajuvar. Tit. 19. 20.— Lex 
Frif. Tit. 4. cap. 4—8. Rogge über das Gerichts 
wefen der Germanen $- 3. Bei der Tödtung durch Haus 
thiere zabit der Herr auch Wehrgelt, doch geringeres, 3.8. 
nur die Hälfte der vollen Buße. Grimm deutfche Rechtes 
alterthümer-&. 662. Sonſt find mir nur folgende Stel— 
len vorgekommen, die fich hieher beziehen laffen: 

Capit. Reg. Franc. a, DCCCXIII. cap. III. Ut ju- 
menta pacem habeant finiiliter per bannum Regis. 
Der $. II. in Lex Wifigothorum Lib. V. Tit. V. hat 
allerdings nur einen privatrechtlihen Gefichtepunft. — 
Si quis alicui jumentum, aut caballum, aut aliud ani- 
mal praeltiterit, et per aliquam infirmitatem apud 
eum qui accepit, moriatur, [acramentum praebere de- 

 bebit, quod non per [uam culpam, neque per negli- 
gentiam morte confumptum fit, et nihil cogatur ex- 
folvere,. Si autem nımium caedendo, vel fasces 
carricando, aut quocunque onere vel percullione mor- 
tuum fuerit, ejusdem meriti animal domino fine ali- 
qua exculatione reftituat. — 

Diele andere Geſetze und Nechtsweifungen, wonach das 

getködtete Thier mit Weizen u. ſ. w. gefüllt werden mußte, 

der dem Herrn zufiel, müſſen unter den Gefichtspunft der 
Entihädigung wegen damnum injuria datum geftellt 
werden; allein es ift dabet doch nicht zu überſehen, daf 
auch bei dem Eompofitiongrecht etwas Aehnliches Statt fins 
det. Val. noh %. Grimm über eine eigene altgermanis 
fche Weife der Mordſühne, in der Zeitfchrift für geſchicht⸗ 
liche Rechtswiſſenſchaft I. Bd. Nro, XIV. 


— — 
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halt des $. 931. Einiges erinnern ließe. Dieſer lau⸗ 
tet ſo: | 


Einer Mikhandlung der Thiere machen fich dieje- 
nigen febuldig, welche einem Thiere, das fie in ihrem 
Beſitz haben, die zu deflen Erhaltung nöthige Ab: 

wartung verfagen, oder ein Thier zu ihrem Ges 
brauche, ohne dringende Noth, über die Kräfte def 
felben anftrengen, oder eincs Thieres ſich auf eine 
für daffelde qualvolle Art bemächtigen, oder ein Thier 
auf eine folche Art umbringen, da fie doch ohne diefe 
Qualen deffelben Habhaft werden oder folches tödten 
fonnten, oder ein Thier bei irgend einer andern Ger 
legenheit oder zu irgend einem Zwecke martern?). 


re? 


20) Zu irgend einem Zwede. Alfo auch zu wiffenichaftlichen 
Verſuchen, wie fie von Anatomen und Phnfiologen fo 
häufia gerade an lebenden Thieren gemacht werden? Diefe 
martern nicht in diefer Abſicht das Thier, aber es ift uns 
vermeidlich, daß ed nicht Qualen leide, und entweder 
eines langfamen fchmerzbaften Todes fterbe, oder, felbft 
nah der Dual, am Leben erhalten wird. Ueberhaupt 
tritt in der Anwendung fir cin folches Gefek die Schwie— 
rigfeit, daß ein amtliches Einfchreiten und Nachfpüren 
der polizeilichen Strafgerichte fehr nachtheilig in anderer 
Hinfiht wirken fann, ein, Abwarten einer Denunciation 
aber entweder die feitenere Beftrafung, oder häusliche 
Mifverbältniffe bewirfen wird. Darnach, fo wie beflere 
Sitre von ſolchen Graufamfeiten abhalten wird, iſt es 
auch der Sitte unferer Zeit gemäß, biefelbe, wo fie dens 
noch fund würde, nicht ungeahndet zu laflen. 


indem ich diefes fchreibe, leſe ich, daß im Englischen 
Parlament ein von Hri. Peel gemachter Antrag auf Ver: 
bot gewifier Thiergefcchte verworfen worden fey. Aber es 
ift wichtig aenua, daß neben der längſt durchaefenten Abs 
Schaffung des Sclavenhaudels (was noch aefchieht it Vers 
brechen und Mißbrauch, den einige Staaten nicht ernftlich 
genug unterdriiden, auch diefer Punkt dem Parlament nur 
vorgelegt wurde. 


— 


— 
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In $. 932. Heißt es: ' ? 
Dergleihen Mißhandlungen, der Thiere haben Ges 
fängnißfteafen big zu 6 Wochen zur Folge °”). 


— — 


91) Der politiſche und legislative Geſichtspunkt beſteht ums 
ter andern auch darin, daß ſolche rohe und gefühlloſe 
Weife des Benehmens unterdrüdt werden müſſe, welde 

- leicht auch einen Gegenftaud ihrer Yeußerung fucht und 

ndet. Allerdings ift bier, wie in allen oder dem meiften | 
ällen verwerflicher Handlungen, die Bemerkung von 
ichtigfeit, daß es nicht genüge, durch die Strafdrohung 
eine Abhaltung wo möglich zu bewirfen, was immer nur 
etwas Negatives iſt; oder noch verübte That zu fkrafen, 
was einen wefentlih andern und felbiftändigen Geſichts— 
punft bat, als dadurch den Thäter oder Andere für die 
Zukunft abzyfchreden — eine indeß ſtets zu berückfichtigende 
und winfchenswerthe Folge der Strafe, — fondern dab 
vor allem durch den pofitiven Einfluß fittlicher und re 
ligiöfer Bildung und Erziehung folhen und andern Fre 
velm vorgebeugt werde, wie überhaupt die Strafs Anfalt 
nicht für fich allein, fondern nur in Verbindung umd ins 
nigem Zujammenbang mit jenen Grundlagen und Dadurd 
bedingten Anftalten ihre Beſtimmung erfillt, zur Der 
wirflihung von Recht und Gerechtigfeit, in einem höhern, 
als dem blog juriftifchen Sinne, auf Erden und im Staat: 
zu dienen. Es ift befannt, wie namentlich jugendliche 
Grauſamkeit gegen Thiere oft in fpäterer Zeit verbärtete 
Böfewichter gebildet bat. Der Gerechte erbarmet ſich fei 
nes Viehes. In einem bei Higig Zeitichrift Heft XXV. 
©. 38. 45. mitgetbeilten Nechtsfalle eines auf Indicien zu 
einer außerordentlichen Strafe verurtheilten Moͤrders if 
mit Recht auch deſſen erwieſene Graufamfeit bei Behand 
lung feiner Thiere als Anzeige der Gemüthsart eines Mens 
fchen betrachtet worden, bei dem man fich wohl jener 
That verfeben Fönnte. Wal. noch was in der zweiten Abs 
bandlung $- 215. umd Not. 362. zu dem Art. 258. ber 
Bamb, H. ©. D. ausgeführt iſt. v. Strombed in 
feinem Entwurfe eines Strafgeſetzbuches für 
ein norddeutfches Gebiet u. f. w. Braunſchweiz 
1829. hut fi p. XLVIL. gegen den Sächſiſchen Entmuri 
erklärt, erfeunt jedoch das Princip an, daß nicht blos 
Verlegungen von Rechten mit Strafen zu bedrohen feyen: 
er findet nur, was richtig ift, die Beſtimmung einer Grenze 
fchwierig. Ju folchen Fällen wird aber die Rückſicht auf 
das Eoncrete, die Volfsanficht, den Eulturzuftand u, f. w. 
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zu Hülfe zu nebmen und dabei zu beobachten feyn , welche 
andere, das Criminalreht unterftügende, und deſſen uns 
mittelbares Eingreifen mehr oder minder entbehrlich mas 
chende Anftalten vorhanden find, — woran es freilich 
bäufig feblt, — wegen der Unzilänglichfeit der 
beftebenden. Indem er beifiigt: „Nur aber die Grenze 
der Strafgerechtigfeit iſt Schwer zu erfennen, ihr Gebiet 
im Ganzen liegt deutlich vor?” ; fcheint er doch im Weſeut⸗ 
fichen mit jener Anficht einverftanden zu feyn. Bei Strafe 
muf nur nicht ftets an die peinlichen und rein förmlichen 
Inquiſitions-Prozeſſe gedacht werden, fo wenig als bei 
andern Lehren, die wir gemeinschaftlich hierher rechnen : 
Dardanariat, Zinswucher ꝛc., die, wenn wir Strafs Pos 
lizeis Gefegbücher bätten, tie der Plan hiezu unter ans 
dern in Baiern aefaft it, dahin verwiefen werden müßten, 
wohin dann auch jener Sal gehörte. Er führt nicht 
Griinde gegen Stübel an, fondern Beifpiele, die 
ihn widerlegen folen: „wer möchte es billigen, baß ein 
Koch bertraft wiirde, der fein Schlachtthier nicht auf die 
Fünftlichfte Art tödtete?”? Man würde allerdings nur die 
Öffentlih und zum allgemeinen Anftoß verübten Grau⸗ 
famfeiten ahnden Fünnen. Denn ein Eindringen in das 
innere Hauswelen würde hier, wie in vielen andern Fäls 
len, größere Uebel ftiften, als die find, denen durch 
die Strafe entgegengewirft werden fol. | 
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XIX, 
Beiträge | 
zu der Lehre von den Snjurien 


Von 


Herrn — —— Dr. Spangenberg 
in Telle. 


| I. 

Anfangspunkt der Verjähruug der Snjurienklage. 
Das die Verjährung der Injurien im Allgemeinen von 
dem Tage der gefchehenen Befhimpfung oder. verübten 
thätlichen Beleidigung zu laufen anhebe, ift in Hinſicht 
der Realinjurien und in Betreff der VBerbalinjurien, in 
fofern fie in Gegenwart des Beleidigten felbft aus 
geftoßen waren, unbefteitten; ftreitig iſt es Dagegen, 
falls der Belcidigte abmwefend und die Berbalinzurie hins 
ter feinem Rücken gefhehen war, ob in diefem Falle 
die Verjährung derfelben auh mit dem Tage ih: 
ver Aeußerung, oder nicht vielmehr erft von 
dem Tage zu laufen anfange, an welbem der 
Beleidigte von der beleidigenden Aeuße— 
rung Wiffenfchaft erhalten habe? 

Hagemann?) behauptet das legtere; aus dem 
Grunde, weil früher für den Beleidigten Feine Injurie 
vorhanden fey. 


ı) Pract. Erörterungen Br. VIL, Dir. 58. ©. 200. 
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Weber ) dagegen if der erftern Meinung, und 


bemerkt in Bezug auf die c. 5. C. IX. 35. ” injurüis, 


man: dahin geht: 
Si autem in rixam inconfulto calore prolapfus 
homicidii convicium objecifti, et ex eo die an- 
nus excelfit, quum injurjarum actio annuo 
tempore praelcripta ht, ob injuriae' admiflum 
conveniri non potes, 

Folgendes: 

„Iſt jene Zeit, wie fie das Gefe- wörtlich ans 
"giebt, verfteichen, fo zweifle ich fehr, ob nach gemeis 
nen Rechten die Fnjurienklage Statt finden fönne, ges 
fegt auch, daß der Kläger die Beleidigung erft 
fpäter erfahren hätte. Hierauf dürfte der Rich- 
ter wohl nur KRüdfiht nehmen, wenn befondere Pros 
Dinzialgefege die Verjährung erft von Zeit der erlangten 
Miffenfchaft angerechnet Haben wollen. Dieſe befondern 
Sefege in ihren Würden gelaffen, ift übrigens nach ges 
meinen Rechten die Sache viclleiht anders zu beftims 
men. Denn, daß an fi feine iibertriebene Härte oder 
Unbilligkeit damit verknüpft fey, wenn hier die Vers 
jährung -gegen einen Klüger angenommen wird, dem 
fein Recht zu Flagen unbekannt war; daß vielmehr dieg 
der Sache und der Billigfeit fehr gemäß fey, glaube icy 
wohl behaupten zu fünnen. Man erwäge, daß hier 
von Injurienflagen, mithin von Verfolgung der Privats 
firafen, nicht von Entſchädigung oder Vergiitung eines 
wirklichen Verluſts die Rede fey, und, was doch auch 
Miemand unbillig finder, feldft die Verjährung gegen 
öffentliche Strafen nur von der Ausübung des VBerbrer 


2) a Injurien und Ehmähfchriften Abth. II. S. 144 
— 148. 
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hend, nicht aber von der Zeit, da Richter, Anklic 
. oder Denunciant es erit erfahren haben, angereqe 
wird; ja daß die gemeinen Rechte (ec. 8. C. Il. 21: 
«olo malo) dieje ftrenge Zeitberechnung fogar bei in 
Drivatintereffe in ſolchen Fällen vorgefchrieben han 
wo es gewiß cher die Billigfeit erfordert hätte, ka 
Kläger das Wort zu reden. Man betrachte die Sid 
ſelbſt auch etwas näher. Alle Gründe, welche übt 
haupt eine gar lange Dauer der Fnjurienflagen x 
werflich machen, find mit noch größerm Rechte hie 
anzuwenden, mo von Befhimpfungen die Rede ift, de 
dem Kläger nicht, in feiner Gegenwart widerfahren fit 
Wird mit dem Ablaufe einer gewiſſen Zeit ſchon de 
rechtliche Verhandlung und Auftizpflege im Injurierſe 
ben immer febwieriger: fo wird fie das unftreitig 19 
mehr bei folben vermeinten Injurien, Die ſchon Wi 
Jahren gefchehen find, und die nun der Kläger nid! 
fowohl aus rigener Erfahrung als vielmehr nur in du 
meiften Fällen von Hörenfagen und Berichten Under 
anzugeben vermag. — — Es kann alſo nicht fehlen, 
daß die Berechnung der Verjährungsgeit, wenn feld! 
nur von der dem Kläger zugegangenen Nachricht anfan 
gen darf, eine Menge unnützer Injurienprozeſſe aus bie 
Gen Klatfehereien, die am Ende doch ſchwerlich ausg® 
macht werden können, veranlaffen muß. Wenn die 
Geſetze hierzu nur nicht felbft durch dergleichen Zeildr 
ftimmung Gelegenheit geben: fo wird der Beleidigre füt 
feine Perfon in der fchon nach dem Vorgange verfteid 
nenen Zeit einen Grund mehr finden, das Unrecht il 

überfehen. Denn wirklich ſchwächt der Gedanfe, duf | 
‚die Beleidigung doch ſchon vor geraumer Zeit geſchehen 

ſey, gewöhnlich ihren Eindruck; und Gefege, die all 
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in diefer Hinfiht der Rachbegierde einzelner Subjecte 
Einhalt thun, werden nicht feicht den Vorwurf einer. 
harten oder unbilligen Borfchrift verdienen. Glaubt 
der -Belcidigte bei folchen Läfterungen, die feinen guten 
Namen zweideutig machen. — fich nicht beruhigen zu 
fönnen; fo bleibt. ihm ja — immer die befannte Pro-. 
vocatio ex lege diffamari übrig, ‘um fo viel zu be⸗ 
wirken, daß die gefchehene Läfterung nun öffentlich als 
unerwiefen Dargeftellt wird. Aber es ift fein Grund 
vorhanden, ihm, nach abgelaufener ordentliher Verjäh⸗ 
rungszeit, die eigentliche Injurienklage weiter zu geſtat⸗ 
ten, damit er nun dem wieder wehe thun fönne, durch 
deffen Reden er ſich gefeänft fühl. — — Hiernächſt 
verſteht e8 fich Doch auch von felbſt, Daß der einfeitigen 
Angabe des Klägers, wann er: eigentlich. von der vers 
meinten Injurie Nachricht erhalten Habe, ohne weitern: 
Beweis nicht geglaubt werden fann. Es entftehen alfo 
neue Schtwicrigfeiten, um diefen Punft zu berichtigen, 
zumal. da der Kläger oft felbft diefe Zeit nicht ganz bes 
ſtimmt anzugeben vermag, folglich auch die Eideslei⸗ 
ftung, mit dee man ohnehin bei den Häufig fo unbedeus 
tenden Injurienſachen fehr fparfam feyn follte,. noch 
bedenfliher wird. Alle diefe Gründe laffen es erwar⸗ 
ten, daf man, an ſich betrachtet, wohl geneigter- ſeyn 
würde, die Verjährumgszeit hier ftrenge zu berechnen, 
wenn nicht beftimmte Sefege dad Gegentheil mit fich: 
bringen. In unfeen gemeinen Rechten findet man dies: 
aber nicht; vielmehr erflärt L. 5. C. de injür, die 
Klage ausdrücklich nach Fahresfrift, von dem Tage der 
gefchehenen Injurie angerechnet für unzuläffig — und 
fo wird man zugeben müſſen, daß jedem Kläger, der 
eine ſchon vor Fahresfrift geſchehene Beleidigung mit 
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der Injurienflage zu verfolgen ſucht, dem ftrengen 
Rechte nach die Verjährung entgegenftehe.” 

Man.fieht, daß Weber zunächft bei feiner gan 
zen Ausführung von dem Gefihtspunfte der Billig: 
keit ausgeht, diefelbe aber eher zu Gunften des Be 
leidigers als des Beleidigten wirken laffen will, und dag | 
er namentlich die Ehrenfränfung hinter dem Rücken des 
letztern viel nachfichtiger beurtheilt, als die dem, Belei⸗ 
digten in deſſen Gegenwart zugefügte. Diefen Gefichts: 
punft Fann man unmöglich heilen. Bielmehr fcheint 
die. Billigfeit eher für den Beleidigten zu fprechen, der 
erft nach einem Jahre eine grobe, hinter feinem Rücken 
ihm twiderfahrene Ehrenfränfung erfuhr: jo wie denn 
überhaupt derjenige, welcher Hinter dem Rücken eines 
Andern deflen Ehre verlegt und ſich vielleiht darauf 
trügt, daß derfelbe diefe Ehrenfränfung nicht eher er: 
fahren werde, als bis er nicht mehr Flagen könne, bos— 
hafter Handelt, als derjenige, welcher die Injurie dem 
Andern in das Geficht fagt und alfo fich der. Gefahr der 
Retorfion oder. noch bedeutender Gegenhandlungen und 
der Injurienklage ausſetzt. 

Dann aber auch iſt es gewiß unwahr, daß den 
Beleidigten die Ehrenkränkung weniger ſchmerzen müſſe, 
wenn ſie erſt ſpäter zu ſeiner Kenntniß gelange, da hier 
alles auf das individuelle Gefühl ankommt; und es iſt 
— irrig, wenn er der Injurienklage nur Rachſucht und die 

Begierde, dem Beleidiger wehe zu thun, unterlegt, 

da ſie nur Wiederherſtellung der verletzten Ehre, ihrem 
rechtlichen Zwecke nach, beabſichtigt. 

u Eben fo wenig paßt der Vergleich mit dem Pris 

mn HN und die hieraus gezogene Folgerung, daß, 

bei: den Klagen ans demfelben fogar die firenge Zeitz 
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berechnung eintreten folle, folches um fo mehr bei den 
Injurienklagen der. Fall. ſeyn müſſe; denn die Ehre * 
billig höher ſtehen, als das Vermögen. 

Auch die von Weber für ſich angeführte c.6 
C. (le injur. beweiſet die behauptete ſtrenge Zeitberedhr 
nung für $njurien, die einem Abweſenden zugefügt find, 
nicht; vielmehr.hat-fie gerade den umgekehrten Fall im 
Auge, oo die Injurie dem Peleidigten in das eingeficht, | 
nämlich in-rixa, zugefügt war... 

Würde man endlich Web er’s Anſi cht theilen, fo 
wiirde daraus folgen, daß der Beleidigte, falls er die 
Injurie erft nach einem Fahre .erführe, völlig ſchutzlos 
wäre; denn, der richtigen Theorie nah, würde er we⸗ 
gen hinter feinem Rücken ausgefprengter Gerüchte nie 
die Provocatio ex lege diffamari anftellen fönnen, 
da die Ausdehnung jenes Rechtsmitteld auf folhe Fälle 
zu den grundlofen Erfindungen einiger Prozeßlehrer ges 
hört, und bei den mwenigften Gerichten Eingang gefuns 
den hat ?). 

Srheblicher witrde der Grund fepn, den Weber 
aus der Schwierigfeit des Beweifes der Zeit, zu wel 
- er. dem Kläger die zugefügte Injurie zur Kenntniß gez. 
fommen, und daraus entnehmen will, daß fonft viels 
leicht nad) langen Jahren, mo e8 dem Beklagten an den 
nöthigen Bertheidigungsmitteln gebrechen könnte, die, 
Injurienklage angeftellt werden möchte; indeffen befeis 
tigt fich .diefee Grund durch die einfache Bemerkung, 
daf die Schwierigkeit eines Beweiſes allein der. Anftels 
fung einer Klage nicht entgegenftehen fann; und daß 
auch die Möglichfeit, mie: bei deren Anftellung nach ger 


8 Vergl. Mittermaier der gemeine deutſche Prozeß, 
Beitr, IV. 5 8.7 


& 
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vaumer Zeit e8 dem Beklagten an den nöthigen Verthei⸗ 


digungsmitteln ermangeln fönnte, fein Verwerfungẽ⸗ 


grund der angeſtellten Klage ſeyn darf. 

Muß man daher geneigt ſeyn, die Weber'ſche 
Anſicht zu mißbilligen, ſo ſcheint dagegen alles für die 
Hugemann'ſche zu ſprechen. 

Eine Injurie iſt Kränkung der Ehre, des guten 
Namens. Beruher nun Ehre und der gute Name in 
der Meinung des Publikums, hinſichtlich des Injuriir⸗ 
ten, ſo kann man zwar in ſo fern mit Recht ſagen, die 
Injurie ſey in dem Augenblicke ſchon ins Leben getreten, 


wo die Ehre des Injuriirten bei dem Publikum angegrifs 


fen und herabgeſetzt wurde, ſelbſt wenn dieſer nicht zus 
gegen war. Nichts deſto weniger läßt es ſich nicht vers 
fennen, daß die Ehre ein Begriff ift, welcher fo eng 
mit der Individualität eines Menfchen verbunden, und 
fo ſehr, neben der Meinung des Publifums, mit dem 
eigenen Gefühl deffelden verknüpft ift, daß, die Kennts 
niß des Injuriirten, man habe feine Ehre angegriffen, 
erft die Kränfung, als ihm wirklich widerfahren,, dar⸗ 
ſtellt. Titt mann ?) fagt daher mit Recht: „Keine 
Handlung oder Aeußerung mwird Beleidigung, wenn fie 
nicht der Beleidigte als Beleidigung aufgenom: 
men hat; denn hat er diefes nicht gethan, fo fällt nad 
der Regel: volenti non fit injuria, auch der Begriff 
der Ehrenverlegung nothwendig hinweg.” ft alfo der 
Begriff der Injurie daran gefnüpft, daß ſie von dem 
Injuriirten ald Beleidigung aufgenommen ſeyn 
muß, und fann fie diefes nicht cher, als bis fie zur 
Kunde ded Beleidigten gefommen ift: fo it Hage— 

mann's 


4) Handbuch der Strafrechtöwiffenfchaft, Bd. III. 5. 387. 
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mann's Behauptung ſehr richtig, daß vor der erlangs 
ten Kunde für den Beleidigten feine Injurie eriftire; 
und er mithin erft in dem Augenblicke diefer Kunde Ans 
laß zu der zu erhebenden Injurienklage erlangt habe. 


II. | | 
Einrede der Compenfation in Injurienſachen. 


Im Widerfpruche mit den ältern °) Rechtslehrern, 
und ungeachtet der Bedenklichfeiten °), die’ fich übers 
haupt. gegen die Zuläffigfeit der Abrechnung bei Inju⸗ 
tien erheben laflen, ftellen die andern Rechteiehrer 7) 
überhaupt den Grundfag auf, daß ſich der Beklagte 
ſtets auf die Einrede der Eompenfation. beziehen fönne, 
wenn nur die wechfelfeitigen Beleidigungen von. derfelben 
Art jeyen. Ja es gehen fogar einige fo weit, daß fie 
behaupten, die Compenfation hebe bei Injurien alle 
Privatgenugthuung iplo jure und zwar dergeftalt auf, 
daß der Richter fie von Amts wegen, wenn fie aus den 
Acten vorliege, berückfichtigen müſſe; wie z. B. Steus 
be?) und von Quiſtorp. Letzterer ſagt mit dis 
ren Worten: „die Compenfation ‚hebt bei Injurien afle 
Privatgenugthuung ipfo jure auf, und zwar dergeftalt, 
daß der Richter darauf Bedadht nehmen muß, wenn 
gleich von dem Beklagten diefelbe nicht in Anregung ges 





5) Zanger de Exceptt. P. III. cap. 8. nr. ı21. ” 
6) Gefterdina Ausbeute Bd. ı. Nr. XII. ©. 320 fag. 
7) 3. ®. Meilter princip. jur. crim, $. 189. v. Quis 
ftorp Grundfüge des peinl, Mechts $. 332. SKleins 
ſchrod Abhandlungen Bd. III. &. 459. Tittmann 
Handbuch der Strafrechtewiffenfchaft Bd. III. $. sım. 


u. a. m. 
8) Rechtl. Bedenken Bd. IV. Nr. 43. (meiner Ausgabe 

Nr. 594.) — 
V. A. XII. 4. Yu 
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bracht ſeyn follte, im Fall anders nicht von folchen In; 
jurien die Rede feyn follte, die vermöge der eingetretes 
‚nen Verjährung bereits fir erlofehen zu achten find.” 

Will man überhaupt die Compenfation bei $njus 
rien fiir zuläffig anfehen, mie ſolches wenigfteng ein ent; 
ſchiedener Gerichtsgebrauch thut, fo muß man fich dens 
noch beftimmt gegen eine von Amts wegen vorzuneh: 
mende Berückſichtigung der daraus hergenommienen Ein: 
vede erklären, da ihre Bafid eine factifche iſt, und der 
Richter den Parteien Thatfachen nicht fuppeditiren darf. 
Eine andere Frage ift e8 aber, „ob der Beklagte diefe 
Einrede als eine fogenannte pripilegirte in jeder 
Lage des Rechtöftreitd vorfchügen könne; fo wie folches 
in Bezug auf die Compenfation bei Forderungen geſche⸗ 
hen kann. 

Diefes ſcheint durchaus verneint werden zu müſſen, 
weit zwifchen der Compenfation, die bei Korderungen 
zuläffig ift, und der, welche bei Injurien eintritt, eine 
folche wefentlihe Berfchiedenheit Statt findet, daß man 
die auf die legtere ‚gebaute Einrede nie ald eine foge: 
nannte privilegiete betrachten Fann, wenn man gleich 
die Einrede, welche auf eine Compenfation der erftern 
Gattung. gegründet wird, als eine ſolche anzuſehen ge⸗ 
neigt ſeyn ſollte. 

Denn das Privilegium der Einrede der Compen⸗ 
fation bei gegenfeitigen Forderungen beruhet lediglich und 
allein auf dem Grundfage, daß die eine Forderung die 
andere ipfo jure aufhebt, fo daß alfo ſelbſt noch in der 
&recutionsinftanz nur derjenige Theil oder dasjenige der 
Flagbar gemachten Forderung bezahlt zu werden braucht, 
was in der That durch die früher eingetretene Abrech: 
nung. nicht erlofhen if. Diefer Grundfag läßt 
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ſich aber auf die Compenfation der Injurien nicht anwen⸗ 
den; es läßt fich nicht fagen, daß eine zugefügte Injus 
tie durch die von dem Gegner gleichfalls zugefügte In⸗ 
jurie erliſcht, weil durch jene Wechfelfeitigkeit der 
Injurien eine wahre Abrechnung nicht eintreten kann, 
fondern der Umftand, daß die Injurien mechfelfeitig was 
ren, nur die Strafbarfeit beider Injurianten vermins 
dert. Ausgeftoßene Schimpfworte und empfangene 
Schläge werden in der That dadurch nicht aufgehoben, 
daß der Injuriirte gleichfalls Schimpfworte gegen den 
Injurianten ausgeftoßen oder ihn gefchlagen hat. “es 
der behält vielmehr, was er empfing; es liegt Feine 
Compenfation im eigentlihen Sinne vor, und fo hat 
alfo die Einrede der Compenfation in Injurienfachen mit 
der bei Geldforderungen nicht da8 Mindefte gemein, 
Nur in dem einzigen Falle würde die Einrede der 
Kompenfation in Injurienfachen die Natur der Einrede 
der Compenfation bei Geldforderungen annehmen kön⸗ 
nen, wenn beide Parteien die gegenfeitigen Injurien 
äftimatorifceh zu Gelde angefchlagen Haben würden, oder 
jeder von ihnen zur Erlegung einer Geldftrafe an den 
andern verurtheilt feyn wiirde, wo denn allerdings bei 
Beitreibung. diefer Strafe die Compenfation geltend ges 
macht werden Fönnte. 


* 
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XX. 
Die koͤrperliche Zuͤchtigung als Strafart. 
x | Geprüft Ä 


mit befonderer Ruͤckſicht auf das neuefte Badifche 
Geſetz vom 25. Nov. 1851. 


Don 
Mittermaier. 


Die Criminalgeſetzgebung eines Volkes giebt ein inter⸗ 
eſſantes Zeugniß für die Bildungéſtufe, worauf das 
Bolk ſteht. Je mehr der Geſetzgeber die Strafarten 
auf die blos ſinnliche Natur der Bürger berechnen zu 
- müffen für nöthig hält, defto mehr beweiſt er, daß er 
die Bürger für roh und für unzugänglich für mildere 
Eindrücke halte. Zu den nur auf die finnlihe Natur 
des Menfchen berechneten und in vielfacher Beziehung 
tadelnswerthen Strafarten gehört nun auch die der für: 
perlichen Züchtigung. Ihre Aufhebung in einer Geſetz⸗ 
gebung iſt ein Sieg der Wahrheit und ein Zeugniß des 
Fortſchreitens der Bildung. Erfreulich ſpricht uns hier 
das neueſte Badiſche Geſetz vom 25. Novbr. 1831 an. 
Es Heißt: | 
„Wir Leopold, von Gottes Gnaden Großherzog 
von Baden u. ſ. w., haben mit Zuftimmung Unfrer ges 
treuen Stände befchloffen und verordnen, mie folgt: 
Art.1. Die peinliche Frage findet auch in den bei: 
den Fällen nicht mehr Statt, in welchen der $. 10. des 


J 





! 
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Strafedifts vom A. April 1803 diefelden noch für zus - 
läffig erklärt. : = 

Art. 2. Der $. 11. deflelben Edifts über die Ans | 
wendung eines Erforfehungsmitteld der Wahrheit bei | 
geringen Verbrechen ift aufgehoben. 

Art. 3. Die 6.15 und 16. der Erläuterungen 
des Strafedifts vom 23. Mai 1812, melde dem Uns 
terfuchungstichter eine Ahndung gerichtliher Lüge im 
‘Laufe der Unterfuchung geftatten, find außer Wirffams 
feit gefegt. 

Die in den $$: 50. 94. der Erläuterungen des 
Strafedifts und in $. 42. der Eides: Drdnung enthäls 
tenen Strafbeftiimmungen über gerichtliche Lügen find 
aufgehoben. 

Art. 4. Die förperlihe Züchtigung ift abgefchafft. 
Inſofern fie einen Zufag peinlicher Strafe bildet, findet 
an deren Stelle feine andre Gattung oder Schärfung 
der Strafe Statt. 

Nur in Källen, in welchen nach dem Gefeg kör⸗ 
perliche Züchtigung als für ſich beſtehende Strafe, oder 
als Zuſatz einer bürgerlichen oder polizeilichen Strafe zu 
erkennen iſt, wird die körperliche Züchtigung in Ge: 
fängnißſtrafe verwandelt, welche in Fällen, wo bisher 
gelinde Züchtigung eintrat, nicht 14 Tage, und in 
Füllen, wo ſcharfe Züchtigung eintrat, nicht drei Wos 
chen überfteigen Fann. 

Die Gefängnißftrafe kann au vermöge Verſchär⸗ 
fung durch Hungerkoſt, die in Waſſer und Brod, oder 
Waſſer und warmer Suppe beſteht, oder durch ne 
arreft abgekürzt werden. | 

Dunkler Arreſt foll nie über 48 Stunden ununters 
brochen dauern und darf vor Ablauf von 48 Stunden - 
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gewöhnfichen Gefängniffes nicht twiederhoft und’ die Huns 
gerfoft nur je über den andern Tag angefet werden. 
Ein Tag Dunfelarreft gilt für 4 Tage, und ein Tag 
Bungerfoft für 2 Tage gewöhnlicher Gefängnifftrafe. 
Art.5. Das im $. 27. des Strafedifts den Auf 
feheen der Zuchthäufer eingeräumte Recht, Beitfchens 
hiebe anzumenden, ift aufgehoben.” 





Das Geſetz bezweckt, die badifhe Strafgefeßs 
gebung von einigen Ueberbleibfeln beflagenswerther Anz 
fichten vergangener Zeit zu reinigen. Während die etz 
ften 3 Artikel fih auf die Aufhebung der Holter in den 
Sällen, wo fie noch bis zu dem neuen Gefege in Bas 
den beftand ”), auf die Verbannung eines an die Stelle 
der Folter getretenen Wahrheitserforfehungsmittels *) 
und endlich auf die Aufhebung der fogenannten Unges 
horfamss oder Lügenftrafen 3), welche die Inquirenten 


ı) Nach dem GStrafedift von 1803. $. 10. war die Folter 
zwar aufgehoben, allein für zwei Fälle hatte der Geſetz— 
geber fie beibehalten: 1) wenn ein völlig überwiefencr 
Verbrecher , deſſen Unthat nicht ohne Gehülfen hat vers 
richtet werden fünnen, fich beharrlich weigert , feine Mits 
fhuldigen anzugeben; 2) wenn ein iberwiefener Werbres 
cher Dinge, die zu dem Thatbeſtande des Verbr. gehören, 
erweislich bei Seite gefhafft hat und nicht fagen will, 
wohin er fie gebracht bat. 

2) Nach g. 11. des Strafebifts ift dem Gerichte geftattet, 
einen Theil des nämlichen Strafübels, das der Verbrecher 
nach vorliegenden Umſtänden verdient bätte, genen dem 
laugnenden Verbr., der dringend verdächtig ift, zu erfens 
nen, jedoch nur bei geringern Verbrechen, und das zu erfens 

niende Webel darf nicht die Hälfte der auf den Heberweis 
fungsfall verdienten Strafe überfteigen. 

3) Der Entwurf der Regierung, wie ihn auch die erfte 
Kammer angenommen hatte, enthielt eine Befimmung, 
nach welcher wegen gerichtlicher Lünen die Hauptfirafe ges 
fhärft werden follte. Diefem Zufage ftimmte jedoch die 
zweite Kammer nicht bei. 
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antvenden durften, beziehen, bezwecken die letzten Ars 
tifel des Gefees die Aufhebung der Förperlichen Züchs 
tigung. Der Berfafler diefed Auffates hatte die Freude, 
als Berichterftatter der Commiffion der zweiten Kammer 
zu dem Gefege mitzumirfen, und erlaubt fi) nun, um 
fo mehr als manche Stimmen wieder laut werden, 
welche die Aufhebung der Fförperlichen Züchtigung für 
bedenklich halten, einige Worte über die Strafart, — 
MWirft man einen Blick auf den Zuftand der neueften 
Legislation in Deutfchland, fo erfreut uns die Wahr: 


nehmung, daß zu gleicher Zeit, wo Baden durch Ges. 


feß diefe Strafart aufgehoben hat, auch Baiern in dem 
neueften 1831 im December vorgelegten Entwurf des 
Strafgefegbuhs die Förperlihe Züchtigung aus der 
Reihe der Strafarten geftrichen hat, und die Motive *) 
erflären fich dariiber auf eine höchſt würdige Weiſe ). 
Der neuefte Entwurf des Strafgefegbuchs fiir Hannover 
läßt nach Urt. 30. die förperliche Züchtigung zu, a) ale 
außerordentliche Strafart,. wenn von fremden Vagan⸗ 
ten und Bettlern männlichen Geſchlechts durch vorfägs 


4) Motive zum Entw. (München 1831) ©. 61. 

5) Wendet man dagegen ein, faaen die Motive, daß des 
Volkes Rodheit bei manchen Hebertretungen z. B. Körpers 
verlegungen, Eigenthumsbeſchädigungen u f. w. die Beis 
behaltung diefer Strafart unentbehrlich mace, indem es 
Menfchen aebe, die man auf Feine andere Art ale durch 
das Medlum der Haut zw begübmen verwag, fo wird 
durch ſolche traurige Erfahrung die Staatsregierung drins 
gend an ihre Pflicht erinnert, jene Rohheit durch Verbeſ— 
ferung des Unterrichts und durch Beförderung. der Volks— 
bildung zu entfernen. Diefe Pflicht erfiitlt fie aber gewiß 
eben jo wenig durch Zulaffung von Strafen, welche dag zu 
heilende Hebel noch tiefer befeftigen , als dadurch, daß fle 
ibren Strafen den Stempel der Sittenrohheit aufdrüdt, 
anftatt durch die Milde derfelben die Verbreitung der mils 

deren Eisten des ıgten Jahrhunderts auf alle Volksklaſſen 
zu unterftigen. | 





— 


’ 
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liche Verbrechen Gefängnißfteafe verwirkt worden if, 
welche die Dauer von 6 Wochen nicht ürberfteigt, wo dam 
eine Verwandlung in förperliche Züchtigung eintreten fel 
(Art. 24.), und nah Art. 99. bei Verbrechern, di 
zwar das 10te aber noch nicht das 15te Jahr zurüd; 
gelegt haben und bei welchen ſich nicht ergiebt, daß ſie 
das Verbrechen mit hinlänglicher Unterfcheidungsfrait 
verübten. b) als Schärfung 3. B. des Gefängniffes bei 
jugendlichen Berbrechern. Das würtenbergiſche Straf 
edift von 1824 °) behält die Förperliche Züchtigung nod 
bei, und zwar als felbftftändige Strafart und als gu 
richtlichen Strafjufat bei Arbeits: und Zuchthausfteaft, 
wo fie bei dem Eintritte in die Strafanftalt vollzogen 
wird. Zweierlei ift dabei, abgefehen davon, daß über 
haupt diefe Strafart noch beibehalten worden ift, j 
beklagen, nämlich daß bei den Verhandlungen in der 
- Kammer der Abgeordneten iiber den Entwurf des Straf— 
edifts Feine Stimme gegen die förperliche Ziichtigung 
fi erhob ). Soll ein edles hochherziges Volk, wie 
das der Wiirtenberger, nicht als reif erfannt werden, 
um ohne Priigel regiert zu feyn? Der Landtag von 
4832 wird hoffentlich die politifhe Sünde des Land 
tags von 1824 wieder gut machen. Noch mehr abe 
bedauern wir, daß die Gefeggebung Würtenbergs feld 
nicht daran dachte, die Fälle genauer zu beftimmen, 
in welchen die Strafart erfannt werden darf. Die Folgt 
dieſer Lücke ift, daß man auf eine fehr ausgedehnte un) 


willkührliche Art noch in Würtenberg die Ziichtigung au 


wendet und felbft mit der Gefängnißftrafe als Saäv 


6) Art. 44. MR: 
7) Wächter, die Strafarten und Strafanftalten bes Kür 
nigreihe Würtemberg, Tübingen 1852. ©, ı78. 
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fung die Züchtigung verbindet ). Der Gefeggeber hätte 
Dies vorherfehen können; denn, legt er einmal in die. 
Hände der Beamten dad Recht, ſolche Strafarten zu 
erkennen, ſo hält der Beamte gar leicht diefe Strafe, 
weil fie am fchnellften erequict ift, ‚und weil der Vor⸗ 
nehme noch gern auf das fogenannte gemeine Volk, 
dem man feinen höhern Sinn zutraut, hochmüthig hers 
abjieht, fiir eine Univerfalmedicin, die er möglichft oft 
anmenden zu müſſen glaubt. — Unter den neueren 
Scriftftelleen feheint die Anfiht, welche diefe Strafart 
verdammt, noch nicht die herrfchende zu feyn. Bei 
manchen ift e8 eine gewiſſe, in der Studirftube gewon⸗ 
nene, mit andern politifchen Anſichten zufammenhäns 
gende Meinung, daß das Volf noch nicht mündig fey, 
and daß, wenn diefe Miündigfeit eriftirte, fie fih am 
erften darin äußern müßte, daß die mit körperlicher 
Züchtigung bedrohten Verbrechen unterblieben ?), . Ans 
‚dere Schriftfteller erflären ’°),-daß fie,in diefer Anges _ 
‚fegenheit jedes Argument ‚von der politifchen Freiheit 
und Gleichheit, von der politifhen Ebenbürtigfeit des 
Rohen mit dem Gebildeten, von der angeblichen Kränfung 
der Ehre bei einem Menfchen verwerfen, fie fcheinen 
durch eine zu große Vorliebe für das hHiftorifche Recht 
die förperlihe Züchtigung nicht vermwerfen zu mollen, 
‚weil ja auch die Römer diefe Strafart anmendeten, je; 
doch geftehen fie felbft, daß eine Nation fo weit foms 
men fann, daß die Vollziehung einer folchen Strafe 





9 Hofader Saprbücer der Gefegebung In Würtenberg, 
©. 398. IV. ©. 137. Wühter l. cc. ©. 174— 85. 
9) Sure: im Hanisuc des an deutfchen Strafrecht. 
..: 12h. ©. 265. in Mot. 
20) Koßhirt Entwidelung der Orundfäge des en 
rechts. (Heidelb. 1828.) S. 461465, 
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einen widrigen Eindrud macht und mo die Aufhebung 
zweckmäßig if. — Andere ’’) wollen die Strafart 
auf diejenigen Individuen befchränfen, melchen man 
ein nicht fo reges Chrgefühl zutrauen darf, oder deren 
Ehre nach der Meinung der Volksklaſſe, in der fie leben, 
durch eine Förperliche Züchtigung wenig oder gar nicht 
Seide; nur bei jenen Verbrechen, welche die öffentliche 
Meinung vorzugsmeife als entehrend anfieht, 3. 2. 
Vergiftung, Betrug, Hehlerei, dann bei den durch 
Mißbrauch der Körperfräfte verübten Verbrechen u 
Vergehen, und ald Schärfungsmittel bei den fr 
Strafen folher Verbrechen, welche durch ikbraud 
phnfifcher Gewalt verübt worden find, foll die Förpers 
liche Zitchtigung zweckmäßig feyn. Andere Schriftftel: 
ler endlich 7?) fcheinen die Aufhebung der Strafart zu 
wünſchen, verlangen aber, daß man noch mehr die 
Stimmen der Erfahrung fammle; fie halten die Ents 
behrlichfeit bei gewiffen Verbrechen noch nicht für her⸗ 
geftellt und wagen nicht für die Aufhebung fich zu ers 
eldren, weil noch fein fichere® Surrogat der Strafart 
hergeftellt wäre. Wir fünnen diefe Beforgniffe nicht 
theilen und feinen Augenblick daran zweifeln, daß diefe 
Strafe aus der Reihe der Strafen verbannt werden 
miüffe. 

I. Sie fteht im Widerfpruche mit dem Princip 
der Strafgerechtigfeit. Die Strafe der Förperlichen 
Züchtigung gehört einer Zeit an, in welcher man von 

- der unmürdigen Vorftellung der finnlichen Natur des 
Menfchen ausgehend den Zweck der Abſchreckung als den 


— 


11) 4. B. Schirach Handb. he Ai bolftein. Crimi⸗ 
lan. 1. Th. ©. 173 — 


12) Wächter l.c. ©. ı77- 
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einzig wahren betrachtete und die Ziichtigung empfahl, 
weil fie am empfindlichften "wirfte und am mwohlfeilften 
war. Man ift von diefer unmiirdigen Anficht zurück⸗ 
gekommen, und erfennt, daß es Pflicht des Staats fey, 
den Strafzwang auf die fittlid finnlihe Natur des 
Menfchen zu berechnen, und nur jene Strafarten zu 
wählen, welche, indem fie auf alle den Menfchen bes 
fiimmende Triebfedern mwirfen, das Ehrgefühl als die 
Grundbedingung alles edleren Wirfens nicht zerftören, 


vielmehr geeignet find, eine wahre Ummandlung der Ges 


finnungen des Beftraften hHervorzubringen und ihn zu 


beſſern. Die förperlihe Züchtigung aber verlegt diefen 


Grundſatz; fie wirft nur auf den finnlihen Menſchen 
' durch das momentan aufgeregte heftige Schmerzgefühl, 
ſie geftattet aber nicht, der Individualität des Beftrafs 


— — — zn zul 


ten gemäß, durch ein fortgeſetztes weife, berechnetes Wirs 
ten feine Gefinnung umzuwandeln; denn der Eindruc 


der heftigen phyſiſchen Schmerzen auf daͤs Gemüth if 


entweder das Gefühl einer erlittenen Brandmarkung, 
welche das Gemüth nicht aufrichtet, ſondern nieders 
Drückt und jeden moraliihen Aufſchwung lähmt, und 
durch einen dumpfen moralifchen Schmerz, oder durch 
eine Verzweiflung, welche die Bande mit der bürgers 
fihen Gefellfehaft ald entzwei geriffen betrachtet, fich 
ausſpricht; oder es bilder fich in der Seele das Gefühl 
der Erbitterung gegen denjenigen, der den Schmerz aufs 
fegte. Keine diefer Stimmungen ift geeignet, Beſſe⸗ 
rung in dem Veftraften hervorzurufen. 

II. Die Strafart ift ungerecht, weil fie fo ſehr 
ungleich, alfo auf eine Weife wirft, die der Gefeßgeber 
‚nie vorher berechnen Fann. Fir den Ehrliebenden, den 
Zartfühlenden find 12 Stocdfchläge eine härtere Strafe, 
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als mehrere Jahre Gefängniß, während der Rohe, fir 
Ehre weniger Empfängliche gleichgültig 20 Schlãge m 
trägt. Der Schwächliche, Zartgebaute findet in ii 
Schlägen ein ungeheueres phyſiſches Leiden, mühe 
auf den phyſiſch Kräftigen diefe Strafe wenig Eindei 
macht; und doc ift das Vergehen des Schwächlich 
das nämliche, wie das des rohen oder der Shi 
Spottenden. — Wer giebt dem Gefeggeber dag Kat! 
auf folche ungleiche Weife wegen des nämlichen Dell 
zwei Menfchen. zu beftrafen ? 

111. Die Strafe ift ungerecht, weil fie auf 
Geſundheit des Gezüchtigten unberechenbar nachtheil 
wirkt, und nicht ſelten dem Beſtraften Uebel zufüg 
welche der Geſetzgeber nicht ausſprechen wollte, wm 
welche der Beſtrafte nicht verdiente. Es darf als ui 
gemacht angefchen, werden, daß die Förperfiche Züdti 
gung in feinem Falle als gefahrlos erflärt werden kann.— 
Die von dem Minifterium zum Gutachten aufgefordert 
Sanitätscommiffion in Carlsruhe ſprach dies befiimm 
aus, und auf gleiche Art erklärt fich ein ausgezeichnet: 

Arzt, Bed’), darüber. — Die Schläge, juge 
fügt auf folche Körpertheile, in welchen bedeutende Ne 
venverzweigungen zufammentreffen und die felbft mi 
wichtigen Drganen zufammenhängen, erzeugen leid! 
Quetfhungen, Zerreißungen des Zellgeroebeg, Entjür 
‚dungen und Eiterungen. Die Nerventhätigfeit wir 
durch die ftarfe Erfhütterung, welche durch Schlir 
bewirft wird, auf das empfindlichfte afficirt. Es il 
ausgemacht, dag Bluthuften, Lähmungen, Harn 


15) In Duttlinger’s und Seiler? Archiv für Recte— 
— Geſetzgebung in Baden. Freiburg 1851. 11.8. 
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yaltungen, die erſt ſpäter als Krankheiten hervortreten, 
rnicht ſelten die Folgen körperlicher Züchtigungen find, 
welche der Kranke früher erlitt. Bei Perſonen, welche 
Anlage zur Lungenſucht, zu Herzleiden, Krankheiten 
des Afters haben, die an Difformitäten des Rückgrates 
oder der Bruſt, an Verhärtungen der Eingeweide lei⸗ 
den, wirken körperliche Züchtigungen auf die verderbs 
fichfte Art. Wer. giebt nun dem Staate das Recht, 
dem Ungfüclichen, der oft nur einen muthwilligen 
Streich verübte, ein Leiden zuzufügen, welches ihn fiir 
fein ganzes Leben elend und fiech macht? Gage man 
nicht, daß ja Feine Förperliche Züchtigung erfannt wird, , 
ehe nicht das Gutachten des Arztes darüber eingeholt 
worden ift, ob dem zu Beftrafenden ohne Gefahr für 
feine Gefundheit Schläge zugefügt werden können. — 
Ein trefflicher ärztlicher Schriftfteller felbft ’*) bemerkt, 
daß man dabei dem Arzte viel zuviel Ehre erweiſe, wenn 
man ihm folhe VBorherfehungsgabe zufchreibt, Wer 
die Art, wie folche Gutachten eingeholt werden, fennt, 
weiß auch, daß der Amtsphyſicus, welcher um ein fols 
ches Gutachten befragt wird, felten Zeit genug hat, 
um nur die nöthige Prüfung anzuftellen. Er begnügt 
ſich daher mit ein Paar allgemeinen Fragen an den Anz 
geſchuldigten und einer oberflächlichen äußern Betrach: 
tung; darüber aber, ob der Inculpat Anlagen zw 
Brüchen, zu Krankheiten des Afterd u. f. w. hat, dars 
iiber, ob die durch die Schläge bewirkten confenfuellen 
inneren Entziindungen der Schleimhäute heftig feyn, 
welche Folgen fie erzeugen werden, kann er nicht urtheiz 
fen. Der neuefte ärztliche Schriftfteller über den Gegens 





14) Bed in dem angefiihrten Auflage ©- PER 
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ftand, Schneider’), nachdem er die möglichen gro; 
ßen Nachtheile der Schläge entwickelt hat, und zulegt zu 
| bemweifen fucht, daß die einfache Förperlihe Züchtigung 
R mittelft Ruthe oder Peitſche doc nicht fo bedenklich ſey, 
als man es häufig glaubt, muß doch felbft zugeben, daf 
nur unter gewiſſen Borausfegungen die Züchtigung ge 
fahrlos fey, insbefondere wenn das Subject nicht 
ſchwächlich, nicht mit bedeutenden Kranfheitsanlagen 
behaftet ift, wenn das Inſtrument nicht zu dick, und die 
Kraft, mit welcher es gehandhabt wird, nicht zu heftig 
ift. Wer aber biirgt denn dafiir, daß alle diefe Vor: | 
ausfegungen fiber in jedem Falle eingehalten werden? 
IV. Die Strafart ift unpolitifh, weil fie der öf⸗— 
- fentlihen Meinung und den Anfichten des Volks ſelbſt 
widerſtrebt. Die Vertheidiger der Strafart vergeſſen 
zu oft die große Umgeftaltung der Bildung und aller 
BVerhältniffe, und die oft rohen Vorſtellungen der Zeit, 
in welcher fie ihre erften Eindrücke erhielt, wurzeln 
noch in ihnen. — Der Geift des Volfd empört ſich 
gegen Schläge Mit Unmillen hört man von einer fol: 
ben Erecution, mit gleihem Gefühle flieht man den 
Det, wo eine ſolche Strafe volljogen werden fol, und 
bei dem Gedanfen, daß eine ſolche Strafe an ihm voll: 
zogen werden könnte, ergreift den Bürger Verzweif— 
lung — Eine Strafe aber, die dad Volk ald Ueber: 
bleibfel der Rohheit vergangener Zeit verdammt, beizus 
behalten, beweiſt die Unflugheit des Gefeggebers. 
V. Auc auf die Gefahr hin, von mandyen Yuri; 
ften egcentrifch gefholten zu werden, Fann die Strafart 


15) in Friedreich's Magazin für philof. mediz. und ges 
richtl. Seelenfunde. Würzburg 1851, 6tes Heft. Nr. V. 


©. ı0ı 1. f. 


— 


old Strafart. 6632 


als eine inconſtitutionelle bezeichnet werden, und wir 
freuen uns, daß auch die Motive des baier. Strafgeſetz⸗ 
buche 7°) dieſer Anſicht huldigen. Die Klaſſe der bür⸗ 
gerlichen Geſellſchaft, welcher der Uebertreter angehört, 
darf auf die Behandlung vor Gericht auf die Art der 
Beſtrafung keinen Einfluß äußern; dies iſt aber da, wo 
man körperliche Züchtigung als Strafart erklärt, nicht 
der Fall; denn daran, daß jeder ohne Unterſchied des 
Standes, ſobald er gewiſſe Verbrechen verübt, körper⸗ 
lich gezüichtigt werden ſoll, denkt niemand, man will 
vielmehr dieſe Züchtigung nur anwenden bei Perſonen, 
denen man ihrem Stande, ihrer Erziehung nach kein ſo 
lebhaftes Ehrgefühl zutrauen darf, und deren Ehre 
nach der Meinung der Volksklaſſe, in welcher ſie leben, 
durch körperliche Züchtigung wenig oder gar nicht leidet, — — 
Nur Perfonen, welche in ihrem Hochmuthe auf den Bauer 
oder Bürger vornehm herabfehen und deswegen die. Mas 
nieren der fogenannten höhern Welt fennen, Bildung 
fich vorzugsmeife zufchreiben und das Ehrgefühl nur für 
den Antheit der höheren Stände halten, können von 
Volksklaſſen fprechen, welchen man Ehrgefühl nicht zur 
trauen fann. Es ift auffallend, wenn man aus dier 
fem Bauernftande, dem man Fein Ehrgefühl zutraut, 
doch den größten Theil der Waterlandsvertheidiger 
nimmt, die einem Stande angehören follen, dem man 
vorzugsmeife das Ehrgefühl zufchreibt. Wir fragen 
jene Vertheidiger der Prügel, welche Volksklaſſen ſie 
als folhe, die wegen mangelnden Ehrgefühls geprügelt 
werden dürfen, im Auge haben; wir fragen, ob auch 
der Bürgerftand dahin gehört. Wo man ſolche Grunds 
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ſätze aufftellt, theilt man die ganze Nation in zwei Klaſ⸗ 
fen: in eine, welche geprügelt werden, welcher man 
die härteften Leiden und Strafübel zufügen darf, melde 
dem Beftraften fiir fein ganzes Leben elend machen fün 
nen; und in die andere Klaffe, welche zu hoch ſteht, 
ald daß man ihe Prügel zufügen dürfte — Gall 
durch die Gefeggebung voraus beftimmt erden, wet 
zu jeder diefer Klaffen gehört, fo beleidigt der Geſet— 
geber die Nation; will man dem Beamten oder dem 
Gerichte üiberlaffen zu beftiimmen, ob gegen jemanden 
Prüigel angewendet werden dürfen oder nicht, fo zittern 
tie dor einer folchen Gewalt, welche in die Hände & 
nes Menfchen gelegt wird, und mir erklären voraus, 
daß wir ein ſolches Verfahren als im Widerfpruch mit 
einer freien Verfaſſung ftehend erfennen. 

VI. Fragt man um die Verbrechen, «bei welchen 
man die Förperliche Zitchtigung anwenden will, fo mir 
man duch die Antwort, welche man erhält, nicht be 
friedigt. Während einige $uriften bei Verbrechen, melde 
fo niederträchtiger Art find, daß der Thäter fich ſelbſt 
als unwiirdig jeder zarten Behandlung darftellt, die Straf; 
art billigen, fordern fie Andere bei Verbrechen, melde 
- die öffentlihe Meinung für entehrend Hält, und Andere 
tollen fie bei Verbrechen, die als Folgen des Mißbrauchs 
der Körperfräfte verübt werden, oder Produkte rohen 
Muthwillens find, 3.B. Baumbefchädigung. Wir wol 
len nicht läugnen, daß es Verbrechen giebt, welche in det 
Regel nur von dem verdorbenften Gemüthe ausgehen 
können; allein diefe Berbrechen gehören in die Klaſſe ders 
jenigen, die man nicht mit Fötperlicher Züchtigung , fon 
dern mit ſchweren Sreiheitöftrafen belegt, und nie möchte 
man in der Allgemeinheit auszufprechen wagen, daf die 
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wegen gewiſſer Verbrechen Beſtraften abſolut unem⸗ 
pfänglich für die Beſſerung ſind. Die Erfahrung der 
Beſſerungsanſtalten würde einer ſolchen Behauptung 
widerſprechen. — Es ſind daher doch nur gewiſſe 
Vergehen, die man nicht in die Klaſſe der ſchwerſten 
ſetzt und die man mit körperlicher Züchtigung belegen 
will. Hier aber iſt der Grad der Verſchuldung unend⸗ 
lich verſchieden. Es giebt Gegenden, in welchen Rauf⸗ 
händel zu den von uralter Zeit ererbten Vergnügun—⸗ 
gen gehören, oder eine Rachepflicht als Vorurtheil ur⸗ 
alter Zeiten die jungen Burſche des Dorfs zu Körper⸗ 
verletzungen zu ermächtigen ſcheint. Wir beklagen zwar 
ſolche Vorurtheile, wo ſie exiſtiren, aber wir möchten 
nicht jeden, der eine Körperverletzung verübt, deswe⸗ 
gen als niederträchtig und jedes Ehrgefühls unfähig be⸗ 
trachten. Die ſogenannte gebildete Welt kennt manche 
Verbrechen, 3. B. Verläumdung, Verführung der Un⸗ 
ſchuld u. f. w., die vielleicht aus einem niederträchtiges 
ven Gemiüthe ftammen, als die Verwundung in Raufs 
händeln. Mit einem conjequent durchgeführten Beſſe⸗ 
rungsſyſteme ift die Anficht, melde Prügel als zweck⸗ 
mäßige Strafart gewiſſer Vergehen erflären wil, uns 
verträglich. 

VII. uUnbegreiflich aber ift ed, wenn man bei 
jungen Leuten unter 16 Jahren die Förperlihe Züchtis 
gung als zweckmäßige Strafart empfiehlt. Die Ver: 
theidiger diefer Anficht feheinen von der eigenthümlich 
mit dem Segualfpftem zufammenhängenden Wirfung der 
Schläge auf junge Leute gar nichts zu wiflen ’); fie 
fcheinen zu ignoriven, daß wegen bed Mangels der phys 


17) Rn eibomius de ufu flagror. in re venerea. Lond. 
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fifhen Reife des jugendlichen Organismus und wegen 
der iibergroßen Vollſaftigkeit des reichlich verzmeigten 
Gefäßſyſtems gefährliche Berftungen und Zerreißungen 
der Blutgefäße, ebenfo wie Brüche, häufig als Folgen 
der. förperlihen Züchtigungen eintreten "). Wie nad; 
theilig nach der auch in England gemachten Erfahrung 
fotche Züichtigungen auf junge Menſchen, eben weil fie 


das Ehrgefühl erftiden, wirken, ſcheint eben fo wenig 


in Anfchlag gebracht zu werden. 

= VIII. Unterfucht man endlich die Fälle, im mel 
hen körperliche Züchtigungen im Zufammenhange mit 
der Competenz der Beamten empfohlen werden, fo re: 





duciren fie ſich 1) auf die-Vergehen, bei welchen die 


Strafart als ſelbſtſtandige und für ſich beſtehende an— 
gewendet wird. Es iſt bekannt, dag nach unſerer Ge 
richtsorganiſation den Einzelnrichtern (Aemtern) auch 


die Befugniß, geringere Strafen und zwar Freiheite | 


ſtrafe bis 4 Wochen und Förperliche Züchtigung zu erfen: 
nen, eingeräumt iſt; "daher beftraft gewöhnlich das 
Amt, welches den Fall’ unterfücht, auch kleine Dieb: 
ſtähle, Körperverletzungen, Injurien, Beſchadigungen. 
Eben hier aber iſt die körperliche Züchtigung durchaus 
ungeeignet; denn hier iſt das Recht, eine ſo harte 
Strafe auszuſprechen, in die Hände ei nes Mannes 
gelegt, der nach einer vielleicht ſehr ſummariſchen Un; 
terſuchung ſchnell die Strafe ausſpricht und eben fo 
ſchnell vollziehen läßt.‘ Während fonft da, wo aufwal— 
Tender Affekt des Beamten‘ zum Ausſprechen einer zu 
hohen Strafe’ antrieb, der Stimme der Vernunft und 
Befonnenheit, wenn der Affeft. nachgelaffen hat, die 


= m 6. us Schneider in Friedreichss Magazin 1. c. 
. 120. 
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Möglichkeit gegönnt iſt, das Unrecht gut zu machen, 
. DB. den zum Arrefte Verurtheilten wieder frei‘ zu lafs 
'en, giebt die rafch volljogene körperliche Züchtigung 
der nachfolgenden Befonnenheit feinen ſolchen Einfluß 
mehr. — Wie wahr find die von dem jegigen Chef 
des Minifteriums des Innern, Staatsrath Winter in 
Sarlsruhe, auf dem Landtage von 1828 gefprochenen 
Worte: Wer felbft Beamter gewefen ift, fagt diefer- 
Staatömann, weiß, mie oft beim Ueberdrang der Ges 
fhäfte, wenn Menſchen, die nicht Bildung der Spras 
che‘ und des Ausdrucks ‘genug befigen oder ſchüchtern 
find und ihr Antiegen verkehrt vorbringen, wie leicht 
ein Beamter aufgeregt werden fann, und wie durch dieſe 
Aufregung des Beamten auch die Parteien ihre ruhige 
Haltung verlieren, und wie beide fich leicht vergeſſen 
können. — "Wer die Juſtiz der Einzelnrichter kennt, 
weiß daher auch, wie freigebig Manche mit der Strafe 
der Prügel find. 2) Will man die körperliche Züchti: 
gung als Zufag oder Schärfung von Freiheitsftrafen 
3. B. bei Zuchthaus anwenden, fo verdient fie hier eben 
fo wenig Billigung. Wir feßen voraus, daß überall 
die Anrficht Herrfchend werde, daß unfere Steäfänftalten 
auf Beflerung der Sträflinge berechnet werden, daß 
fie wenigſtens die Beflerung anregen und die Empfäng: 
lichkeit dafiir verſtärken. Mit diefem Befferungsfpftem 
find förperliche Züchtigungen in Strafanftalten unver: 
täglich. Nach einer langen Beobachtung kann das 
Wirken der Vorfteher der Strafanftalten auf Befferung 
nur da gelingen, mo dag Gemüth des Sträflings zur 
Maren Einficht in das Unrecht und zur Reue angeregt, 
dann aber allmühlig aus dem Zuftande der Erniedrigung 
erhob und mit edlem Selbftvertrauen geftärkt wird. 
&r2 
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Fe zarter, würdiger und. theilnehmender der Director 
der Anſtalt ſich beträgt, deſto mehr wird er das Ber: 
trauen des Sträflings gewinnen und dadurch die Mög 
lichkeit erhalten, wohlthätig auf ihn einzumirfen. Kor⸗ 
perliche Züchtigungen ‚vernichten alles Gedeihen der. be 
gonnenen Beflerung. Da folde Zufäge zum Zuchthaus 
voraus durch Gefeg oder durch das Urtheil ausgefpro 
ben feyn müſſen, fo ift dabei auf die Individualität dei 
Steäflings feine Rücdfiht genommen; der Sträfling 
muß an dem im Urtheile beftimmten Tage, 3.. D. am 
Kahrestage feines Verbrechens, feine Schläge erhalten, 
wenn auc nad feiner ganzen Individualität und nad 
der edlern allmählig bei ihm ausgebildeten Stimmung 
des Gemüths die Strafe noch fo unzweckmäßig füch zeiat 
und den begonnenen Beflerungsverfuch ftört.. . Möchten 
doch jene Herren, die in ihrer Studirftube fo oft von 
der Rohheit, der Niederträchtigfeit der Verbrecher 
ſprechen, _fid erinnern, was unter. einem Zufammen 
treffen ungünftiger Umftände aus dem Menſchen werden 
Pann, ‚und wie oft eben jene, welche. die ſchwerſten 
Verbrechen verüben, am erften gebeflert werden kön— 
nen, wenn nur ein edler Menſchenkenner und Seelen 
arzt theilnehmend auf fie wirft. Der fogenannte Will 
fomm (ſchon der Name ift empörend und fpricht einen 
Hohn derMenfchheit aus) muß vor allem verbannt wer⸗ 
den; bei dieſer Züchtigung, die der Sträfling bei ſei⸗ 
nem Eintritt in die Anſtalt empfängt, tritt derjenige, 
der ihn beſſern will, dem er ſein Herz bertrauenspoll 
auffchließen foll, als der rohe Zuchtknecht entgegen, 
und mit Verzweiflung und Wuth, verfchließend das 
 Gemüth gegen jeden beffern Eindruck, beharrt der 
Sträfling in der Anftalt. Wie viel Zeit gehört nach 
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der Erfahrung aller Vorfteher von Strafanftalten dazu, 
bis der Sträfling entweder aus der dumpfen Stimmung 
fich erhebt, mit der er die Anftalt betritt, oder die 
Stimmung des Unmuths aufgiebt, in der ihm alles, 
was in der Anftalt vorgeht, verhaßt ift! mit mie viel 
Klugheit und Ausdauer muß der VBorfteher die beflere 
Stimmung des Sträflingd allmählig herbeiführen! 
Wer fich einbildet, daß Schläge hiezu ein Mittel feyen, 
fennt das menſchliche Semüth nicht. 3) Daher vers 
dient auch die Förperliche Züchtigung als Disciplinars 
fteafmittel in den Strafanftalten Peine Billigung. Wenn 
eine zweckmäßige Elaflincation der Gefangenen einges 
führt ift, wenn derjenige, welcher fich trogiger und uns 
empfängliher der Beflerung zeigt, dee Vortheile bes 
raubt wird, welche der gutartige und fleifige Sträfling 
zu erwarten hat, fo liegt darin ein weit ficheres Mittel, 
den Ungehorfam zu brechen, als in Schlägen, welche 
ein zu gefährliches Mittel in der Hand des Vorſtehers 
find, der leicht erbittert und momentan aufgeregt, dazu 
zu greifen verfucht wird, und dadurch felbft feine- eis 
gene Wirffamfeit und die Beflerung der Sträflinge zers 
ftört. in anderes weit wirffameres Mittel der Strafe 
‚gegen Sträflinge bleibt der Dunfelarref. Darüber _ 
und über das Surrogat der Förperlien Züchtigung 
nähftens mehr. Der Freund der Fortfchritte des 
menſchlichen Geſchlechts freut fi, daß eine rohe Strafs 
art weniger egiftirt. Der Freund der Prügel giebt fich 
felbft Fein ehrendes Zeugniß. 
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XXI. 
Beurtheilung 
der 


neueſten criminaliſtiſchen Schriften. 


1) Paris, 1881: Legons fur les prifons préſen 
en forme de Cours au public de Berlin en Par 
nôée 1827. Par Julius, Ouvrage traduit de }" 
‚leniand par. H. Lagarmitte, avocat, accon- 
agne& de plufieurs notes du traducteur et de! 
Ai tterinaier, Profelleur A l’univerfite deH» 
delberg. Vol. II. | | 

9) Taris: Note fur le [yft&me pe£nitentiaire et: 
la miffion confi&e par M, le miniftre de I’int- 
rieur A MM. G: de — J——— et A, de To:- 
queville.; 1881. | 

8) Loi maintient.avec quelques modification: 

. la loi du 28. Janvier 1825 [ur le regime inte£rieu 
des prifons a Geneve du 81. Janvier 1881. 

4) Berlin: Jahrbücher der Strafs und Befferungsar 
falten, Erziehungshäufer u. fw. von Julius, Jahn 
gang 1831. — 

5) Reglement d’attributions pour les employes de 
l’adminiftration des maifons centrales de detev- 
tion du 5. Octobre 1831. * 





Wir haften es für Pflicht, unſern Leſern von Zeit zu Zit 
Nachricht über die Verbeſſerungen zu geben, welche das Syſten 
der Gefängnißkunde in Europa erfahren hat, und knüpfen in 
dieſer Beziehung unfere im Band XIL Heft ı u, 2. gege 
bene Darftellung hier an, — Vorerſt machen wir die Leſer 


ne ee | 
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aufmerkjam auf die franzöſ. Meberfegung des hihreichend 
bekannten klaſſiſchen Werks von Julius über die Gefang— 
nißkunde. Wir haben nur beizufügen, daß die Ueberſetzung 
mit Sachkenntniß und Treue gemacht worden iſt; das Werk 
iſt aber mehr. als. Ueberfegung, da auch andere Abhandlun⸗ 
gen ſowohl des Ueberſetzers als des Prof. Mittermaier 
beigefügt ſind. Der letztere hat Band II. S. 297 eine den 
Leſern auch aus Zulius Jahrbüchern bekannte Abhands 
lung über die Penitentiaranſtalt von Genf, und ©, 318 
eine deraillirte. Befchreibung des. Saleerengefängniffes von 
Zoulon geliefert. — Beſondere Beachtung verdienen die 
eigenen Abhandlungen des Ueberfegerd, Schon in der Vor—⸗ 
rede zum erften Bande fpricht ſich der Vf. als einen Mann 
aus, welcher mit philoſophiſchem Sinn, der an großartigen 
Geſichtspunkten fefthält, einen Seuereifer für das Edle, und 
für jede Verbefferung der Einrichtungen bürgerlicher Gefells 
ſchaft, zugleich einen bei feinen Landsleuten nicht immer 
bemerfdaren Sinn für Gründlichkeit verbinde, mit wels 
chem er überall (da er der deutfchen, englifchen und italienis 
Shen Sprache ganz mächtig ift, fo hat er ſchon dadurch eis 
nen großen Vorzug vor vielen feiner. Landsleute) die Zeug: 
niſſe der Erfahrung. zu Rathe zieht und mit Umficht prüft, 
Der Vf. gefteht offen, .. daß ‚gerade Frankreich noch nicht 
kräftig genug für feine Strafanftalten thätig gewejen ift, er 
weit deswegen auf die große Sterblichkeit in den franzof, 
Sefüngniffen und die Schauder erregende Zahl der Rücfäls 
ligen hin... — , Der Of. bemerft,. daß zwar jo viele Stims 
men auch in Franfreich. ald das einzige Heilmittel die Eins 
führung des Penitentiarfyftems fordern, daß aber das Mes 
fen diejes Syſtems den Meiften nicht klar geworden ſey. 
Der Bf. wirft daher einen Blick auf die meiften in Suropa 
vorkommenden Gefängniffe und ftellt die in ihrer Einrich— 
tung vorfommenden Syiteme.in 4 Klaffen: 1) Beraubung 
der Freiheit mit Einrichtungen, die beſtimmt find. die Lage 
der Gefangenen. drückender zu ‚machen, und diejenigen, 
welche Verbrechen zu verüben geneigt find, abzuſchrecken; 
2) Beraubung der Freiheit ohne jene erfchwerenden Einrich— 
tungen, jedoch auch ohne pofitive Verbeſſerung der phyſi— 
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ſchen und moraliſchen Beſchaffenheit der Gefangenen; 8) Be⸗ 
raubung der Freiheit mit poſitiver Verbeſſerung des phyſ⸗ 
ſchen Zuſtandes der Sträflinge; 4) Beraubung der Fr 
heit mit poſitiver Verbeſſerung der Moralität der Gefan 
genen. Mur ob das Ste oder Ate Syſtem vorzuziehen if, 
fann, wie der Vf. meint, jetzt mehr geitritten werden, — 
Er zeigt die Schwierigkeiten, welche der franzöf. Geſetz 
geber zu befeitigen hat, und fpriht (©. XXXID als di 
‚Aufgabe des Legielators aus: allmählig und ſtufenweiſe dat 
beabfichtigte Ziel zu erreichen, die Elemente der Ordnung, 
welche das alte Princip gewährt, nicht anders zu verlaffen, 
als in fo fern das neue Princip eben fo genügende Garantien 
der bürgerlihen Gefellihaft gewährte: — Im' zweiten 
Bande hat der Vf. (S. 345 — 442) eine Abhandlung ühr 
den Zuftand der Gefängniffe in Deutfchland geliefert. Frei 
lich werden deutfche Zuriften, welche genau mit den in 
Deutſchland erfchienenen Schriften über Gefängniffe ver 
traut gemacht haben, nichts Neues aus dem Auffage fan 
nen lernen; allein mit einer dankbar anzuerkennenden 
‚Sorgfalt Hat doch der Vf. alle zerftreut vorhandenen und 
oft Schwer zu erlangenden Notizen über deutſche Ghefängnift 
;gefammelt, und die Ergebniffe auf eine Mare und zwei; 
mäßige Weife unter allgemeinen Geſichtspunkten zufammen 
gefiellt. Auch verdient es Anerkennung, daß der Vf. über 
al mit großer Achtung von den Beftrebungen Deutfchlands 
fpriht, und gefteht, daß die bekanntlich weit mildere deut 
ſche Strafgefeggebung im Gegenfage der franzöfifchen dem 
deutſchen Gefängnißwefen auch eine andere Richtung giebt 
— (Er prüft den Zuftand der deutfchen Gefängniffe nad 
dem Standpunkt der Sicherheit (S. 368), Reinlichkeit 
(S. 387), der darin herrfchenden Aufſicht (&. 408), det 
Abfonderung der Sträflinge (©. 412), Arbeit (8. 415) 
Erziehung (S. 425), wo der Vf. von den religisfen An 
ftalten, von der moralifhen Einwirkung, von der Digciplin 
ſpricht. — ine andere Abhandlung betriffe (©. 443) 
die Sefängniffe von London und der Umgebung — übt 
fegt aus dem report from the felect comimittee on Ihe 
police of the metropolis 1829 — und (©. 463) eine 
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aus dem nämlichen — überfegte Abhandlung über die 
auf den Schiffen (hulks) in London angelegten Gefängr 
niffe. Intereſſant iſt hier die mitgerheilte Vernehmung des 
DM. Capper, der von der Commiſſion befragt worden if. 
Man erfährt daraus viel weniger Bekanntes über die Der 
portation, 3. B. auch über die Wirkſamkeit diefer Strafart 
in Bezug auf diejenigen, die nur auf 7 Sahre Deportation 
verurtheile find. — Der Zeuge Eapper (angeftellt im 
Staatsſecretariat und Oberinfpector der Schiffe) bemerkt 
im Allgemeinen, daß die auf kürzere Zeit verurtheilt find, 
am weniäften Beweife der Befferung geben. Auch andere 
Erfahrungen des Zeugen, 3. B. daß die wegen Wilddiebr 
ſtahls Werurcheilten am ordentlichften ſich aufführen, find 
bemerkenswerth. Die Zahl det auf den Schiffen befind- 
lichen Sträflinge berrägt 39001 — Welgefügt- find-der 
Ueberſetzung noch (S. 485) criminalſtatiſtiſche Tabellen 
von Niederlanden und von Dünemarf, — Der Blid eis 
nes jeden, der ſich Für Gefängnißverbefferung intereffirt, 
füllt vorzüglich auf Nordamerika, das Land, in welchem Pe⸗ 
nitentiaranftalten am ausgedehnteften errichtet worden find, 
auf dad Genfer Penitentiarhaus und auf das Wirken der new 
in manchen Ländern geftifteren Wereine für die Verbefferung 
des Schickſals der Sträflinge. In Bezug auf Mordames 
rika wollen wir unfern Lefern im nächften Hefte des Archivs 
intereffante Notizen aus dem neueften Werichte der nord⸗ 
amerifanifchen Gefängnißgefellfehaft mittheilen; diesmal 
fey es erlaubt, fie auf die Fub No. 2 oben angeführte 
Schrift aufmerkffam zu machen. — Das franzöſ. Minis - 
fterium hat nämlich den Entfchluß, zwei Männer nad) 
Nordamerika zu fenden, damit fie dort an Det und Stelle 
die Sinrichtung der Penitenriaranftalten kennen lernen, den 
Erfolg beobachten und einen treuen Bericht über ihre Erfah—⸗ 
rungen erftatten. Beaumont (Subſtitut der Staats 
behörde in Paris) und Tocquevitle (Ergänzungsrichter) 
wurden mit diefem Auftrage beehrt; fie nun geben in der ans 
geführten Schrift an, aus welchem Geſichtspunkte fie ihre 
Sendung betrachten; fie klagen über den fchlechten Zuftand 
der Gefängniffe in Frankreich, erkennen die Nothwendigkeit, 
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das Penitetitiarſyſtem einzuführen, bemerken aber auch, 
daß zur griindlihen Erkenntniß dieſes Syſtems es bisher 
an Hülfsmitteln fehle; daß, insbefondere eine Nachahmung 
der in Gerif und Laufanne gemachten Verfuche für Frank 
reich nicht empfehlungswürdig fey, indem die ungeheuern 
Koften, mit denen man in Senf baute, Bedenklichkeiten 
erwecken und der fleine Maaßſtab, nah welchem man in 
Senf die Yinftalt ‚gründete, keinen fihern Schluß zulafle, 
daß, wenn man ihn in das Große anwende, gleich gurer 
Erfolg zu gewinnen feyn würde, daher muß man, wie die 
Vff. meiner, nur auf Nordamerika bliden, wo für das 
Penitentiar ſyſtem am meiften gefchehen fey; allein alle Mit 
tel, um fid) eine gründlihe Kenntniß des dortigen Zuftans 
des zu verſchaffen, literarifche Werke und Berichte der Ga 
fängnißgefellfchaft, feyen ungenügend; denn über das eigents 
liche Detail erfahre man doc) zu wenig, z. B. wie man in 
den dortigert Strafanftalten die. Disciplin. handhabe, wie 
man auf die Gefangenen in Bezug auf moralifhen Unter; 
richt einwirke, wie man das Arbeitsfyftem durchführe, wie 
man das Stillſchweigen durchzuführen vermöge: man ſehe, 
wie die Vff. ſagen, aus allen literariſchen Werken nur die 
Theorie und nicht die Anwendung, und insbeſondere könne 
man ſich die Stellung und das Verhältniß der Direcıoren 
der ‚dortigen Anftalten nicht: far maden. — Selbſt die 
finanziellen Verhältniſſe bedürfen ein gründliches Studium 
an Ort und Stelle, um zu begreifen, wie 3. B. das Ge; 
füngniß von Auburn bei 550 Sträflingen dem Staate nur 
60677. Francs koſte. Seit 1817 wurden in Frankreich 
23,000,000 Francs auf Erbauung neuer Gefängniffe vers 
wendet, und doch vermehren fich täglich. die Klagen über 
den Zuftand der franzöfifhen Strafanftalten. Mir Recht 
fragen die Bff., od man. mit diefer Summe nicht zweckmä— 
Biger härte verfahren künnen.. — Gewiß werden die Dff. 
durch ihreu Bericht über ihre in Nordamerika gefammelten 
Erfahrungen der Sache der Menfchheit und Gerechtigkeit 
einen großen Dienft leiften. — Wie haben bereits in die; 
fer Zeitſchrift unfere Lofer auf den vom Staatsrath Lefort 
erſtatteten Wericht über die Penitentiaranſtalt von Genf 
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aufmerffam gemacht. Die. Discnffion hat nun im Confeil 
fouverain Statt gefunden, und als Folge derjelhen erging 
am 51. Sjanuar d. J. das Gefeg ‚über. die Einrichtung der 
Anftalt, Dies Geſetz ift vorzüglich wichtig, weil es aus 
einer jahrelangen Prüfung der. beftehenden Einrichtung ent⸗ 
Hand und daher: jene Theile ‚der Einrichtung, die noch im 
neuen Gefege aufrecht erhalten wurden, als dur Erfahs 
tung bewährt erſcheinen. — Das Geſetz lauter: Art, 1. 
Das Geſetz vom 28. Januar 1825,-. über die innere Eins 
zichtung der Gefängniſſe, wird mit nachfolgenden Modi⸗ 
ficationen beibehalten. Art. 2..Der, Artikel. 10: des Ge⸗ 
feges, ‚welcher: beftimmt, daß die Gefangenen in ihre Zeile 
Nachts nur 9 Stunden im Sommer. und 12 Stunden, im 
Winter eingefchloffen werden können, iſt aufgehoben. ı—— 
(Man fah-fic, hiezu durch die Beobachtung veranlaßt , daß 
man die, Verwaltung der- Strafanſtalt nicht zu ängſtlich 
durch ein Geſetz binden müſſe, wie lange ſie es für nöthig 
halte, einen Sträfling in ſeiner Zelle zu bewahren: :——) 
Es ift nicht zu läugnen, ‚daß übersriebene Beſchränkungen 
das Ermefjen der Adminiftration auf einem Felde, mo es 
fo ſehr auf: Benugung der individuellen Umſtände ankommt, 
nicht zweckmäßig wirken, — — Art, 3. Der Staatsrath 
wird wie bisher durch Reglemente ‚alles anordnen; was 
fi) auf die Nahrung der Gefangenen, auf. ihre‘ Arbeits⸗ 
und Erholungsftunden und die. Art der. Beſchäftigung be⸗ 
zieht. — Art. 4. Der Antheil, weicher von der Vergü— 
tung, die die Gefangenen für ihre Arbeit erhalten, zur 
Rerfügung der Gefangenen.überlaffen ift, darf. nur zum 
Ankauf von Gegenſtänden verwendet: werden, welche. die 
Meglements beftimmen. — Nach. der bisherigen Einrich: 
tung konnte ſich der Gefangene zwar nicht geiftige Getränke, 
‚ober Käfe, Früchte, Tabak u. f. w. anfchaffen, — Da 
man daran fefthalten muß, daß der Sträfling,. welcher 
ohnehin eine gefunde und hinreichend nahrhafte Koſt erhält, 
zur Mäßigkeit gewöhnt werden muß, Käſe, Früchte u. a, 
fhon zu Näfchereien gehören, fo ift ed gewiß zweckmäßig, 
das Dispofitionsrecht des Sträflings noch mehr, als es 
‚bieher gefchehen ift, zu befchränfen, z. B, nur.auf das. 
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Recht, ſich Brodt zu Faufen. — Art. 5. Die Nele 
ments, welche der Staatsrath zum Vollzug der beiden 
vorigen Artifel verorbnen will, follen für die zu Zwange⸗ 
arbeitshaus und zur Reclufion Verurtheilten, . fo wie für 
die correctionell aber wegen Rücfalls Werurtheilten eine 
firengere Einrichtung vorfchreiben, als fie für die übrigen 
Sträflinge befteht. — Es wurde nämlich bisher mir Recht 
darüber geflagt, daß die Behandlung aller Arten von 
‚ Sträflingen gleihförmig, und da man fie auch auf alle ju 
kürzeren Freiheitsſtrafen Verurtheilten ausdehnen mußte, 
zu mild war. Der wegen ſchwerer Verbrechen Verurtheilte 
muß offenbar ſtrenger behandelt werden, z. B. in Bezug 
auf Erholungsſtunden, Größe der ihm zu leiſtenden Ber: 
gütung für die Arbeit. Dies ift nun zweckmäßig im neuen 
Geſetze geändert, und wir halten es fiir Hug, daß man dat 
über nicht zu genaue Regeln in dem Gefege felbft gab, ſon 
dern die Anordnung der fpeciellen Einrichtung den Regie 
ments überließ. — Der Art. 5. fügt noch weife hinzu: 
„Der Staatsrath kann ganz oder theilweife jene Sträf 
linge, die durch ihr gutes Betragen ſich diefer Begünftigung 
würdig machen, von der Strenge der im Allgemeinen ge 
troffenen Einrichtung dispenſiren.“ — Art. 6. De 
Staatsrath fann auf dem Wege der Reglements proviſo⸗ 
zifch verfügen, daß Perfonen, welche auf kürzere Zeit ald 
auf ein Jahr correctionell verurtheilt worden find, nicht in 
die Penitentiaranftalt gebracht werden follen. — Noch 
immer ftreitet man in Genf, ob das Beſſerungshaus auf 
für diejenigen, welche nur kurze Strafzeit zu erleiden haben, 
angewendet werden foll; man beforgt, daß fonft zuviel In⸗ 
dividuen in die Penitentiaranftalt gebracht würden, und 
glaubt, daß bei Perfonen, die unter einem Jahre Strafe 
zu erftehen haben, dies Befferungsfyftem nicht eingreifend 
genug wirken könne; durch das neue Gefeg iſt nun dem 
Staatsrath die Befugniß ertheilt, auf eine paffende Weiſe 
nach den Umftänden Befchränktungen eintreten zu laffen. — 
Art. 7. Der Art. 50. des Gefeges (welcher beſtimmt, daß 
alle Sträflinge im Derentionshaufe der Hausordnung und 
der durch die Reglements vorgefchriebenen Arbeit unterwor⸗ 


— 


der neueften criminaliſtiſchen Schriften. 675 


fen feyen) iſt nie anwendbar auf Militärperfonen, welche 
wegen militärischer, Fehler verurtheilt find. Sie haben die 
Sreiheit, beliebig jede Art von Beſchäftigung zu treiben, 
welche nicht mit dem: regime des Befjerungshaufes unvers 
träglich iſt. Sie fünnen über den Ertrag ihrer Arbeit nach 
Abzug ihrer Verpflegungskoften frei verfügen. — Xrt. 8. 
Das Geſetz von 1825 und das gegenwärtige follen 1838 
tevidirt werden. — Bemerken müffen wir noch, daß feit 
2 Jahren in Genf aud eine andere früher nicht vorfoms 
mende, wie ung fcheint zweckmäßige Anordnung getroffen iſt, 

nämlich die, daß jeder Sträfling, wenn er in die Anftale 
gebracht wird, zuerft einige Tage in der einfamen Zelle eins 
gefperrt bleibt und dort nur mit paffender Lectüre ſich beſchäf— 
tigen darf, und die Beſuche des Geiftlihen und der Auf 
feher erhält, um in diefer Zwifchenzeit zu ernfteren Betrach⸗ 
tungen. über feine Lage veranlaßt zu werden. Individuen, 
welche rückfaͤllig werden, müffen länger als andere bei. ihren 
MWiedereintritt in die Anftalt in der einfamen Zelle bewahrt 
werden. — Wir haben vor ung noch die Tabellen von 1826 
bis 1830 über die Bevölkerung, Strafverhältniffe, Rück 
fälle in der Genfer Anftalt liegen, und wollen nun unfern 
Lefern über die Zahl der Rückfälle Notizen mittheilen. Es 
befanden ſich von 1826 — 30 142 Sträflinge in der Ans 
ftalt; .e8 traten aus dem Penitentiarhaufe in diefer Zeit 17 
unter 16 Jahr alte Individuen, 51 die auf kürzere Zeit 
als ein Jahr verurtheilt waren, 31 die über ein Jahr in 
der Anftalt fi) befanden, 80 zu criminellen Strafen Ver: 
urtheilte; im Ganzen alfo 129. — - Davon wurden rück⸗ 
fällig (von den jungen Sträflingen unter 16 Jahren wurde 
es feiner): 7 von denen, die kürzer als ein Jahr in der 
Anftalt waren, 5 von den correctionell aber über ein Jahr 
Heftraften, 5 von den criminell Beftraften; fo daß im 
Ganzen 17 Rücfällige vorfamen. Der Umftand, daß von 
den corrertionell Verurtheilten und zwar denjenigen, die 
fürzer ald ein Jahr in der Anftalt waren, auffallend viele 
(von 51 fieben) rücffällig wurden, beftätigt die Erfahrung, 
daß man bei den auf kurze Zeit Eingefperrten am wenigften 
auf völlige Befferung rechnen kann; nur eine länger fort 


656°  Beurtheilung 


\ 14 

geſetzte Einwirkung führe zum Ziele; die Hauptſache If 
aber, daß ſolche Leute, welche wiſſen, daß ſie bald wieder 
aus der Anſtalt treten, nur den Augenblick ihrer baldigen 
Befreiung im Kopfe haben, und nicht ſo leicht ſich den Beſſe— 
rungsverſuchen fügen; auch lehrt die Erfahrung, daß um 
ter folchen Individuen am meiften folche vorkommen, die 
nur Befferung heucheln. — Zwar fcheint die Zahl von 17 
Nückfälligen auf 129 noch immer fehr groß und kein ganz 
erfreulicher Beweis für die Wirkſamkeit des Beſſerunge⸗ 
ſyſtems; allein das Urtheil muß anders ausfallen, wenn 
man das Verhältniß mie den Tabellen über die Rückfälle in 
Senf vor Errichtung des Penitentiarhaufes vergleicht; dar 
mals famen 23 Rücdfüllige auf 128, die aus der Anftalt 
traten, Vergleicht man die Refultare in Frankreich, fo fin 
det man, daß unter den zu criminellen Strafen Verurtheil— 
ten 24 Rückfällige auf 100 aus den Strafanftalten trerende, 
18 bei den zu correctionellen Strafen unter ein Jahr be 
trägt, während in Genf in den legten Jahren 9 zu 10p bei 
den criminell, und 8 zu 100 bei den correctionell Beſtraften 
beträgt. — Soll es mie unferm Gefängnißweſen beſſer 
werden, fo darf man ja nicht alles Heil von dem Wirken 
des Staats erwarten. Zwar fordern wir, daß eine, aus 
Männern, die für ihren Beruf begeiftert ſind, Sadyfennt 
niß und Erfahrung genug befisen und nicht blos in Mufer 
ftunden unter dem Drucke von Geſchäften feufzend fiir Gefäny 
nißmwefen wirken, beſtehende Behörde die Oberauffiche führe, 
daß für zweckmäßige Conſttuction der Gefängniffe geforgt 
werde und tüchtige Directoren der Anftalten angeſtellt wer 
den; allein es bedarf mehr, insbefondere muß eine Controle 
der Direction durch die Anordnung eines Vereins ehren 
werther, für die Sache warmehätiger Männer, die nicht 
angeftellt ſind, begründet werden; es muß dem Director 
eine aus Bürgern beftehende Comit& zur Seite ftehen, mit 
welcher die wichtigften Werbefferungen in der Anftale und 
die einzelne Individuen betreffenden wichtigen Punkte bera; 
then werden, 3. Bd. wenn ein Sträfling in eine höhere 
Klaſſe verfegt werden ſollz — insbefondere muß diefer Wer 
ein gemeinſchaftlich mit der Direction auf die Befferung der 
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Sträflinge- einwirken, und die überall im Lande befindlichen 
Bezirksvereine müffen theils für das Schickſal der Familien 
der Sträflinge forgen, theils ihre Thätigkeit auf die entlaf: 
fenen ‚Sträflinge richten, ihnen Gelegenheit zum ehrlichen 
Erwerbe verfchaffen, und eine. geeignete, Auflicht über fie 
führen. — - Schon find im mehrern Gegenden unferes 
deutschen Vaterlandes Vereine diefer Art: mehr oder minder 
ausgedehnt, in Preußen, MWürtemberg, in Weimar, in 
Naſſau gebilder, und in neuefter Zeit ift im Großherzog: 
thum Baden ein dur das ganze Land. gehender Verein 
entftanden. — Die Sahrbücher von Julius geben von 
dem Fortgange folcher Vereine Kunde, und mit Freude fieht 
man die Früchte des fegenreichen Wirkens. Möge auch 
hie und da. der. Unmwürdige durch Heuchelei die Mitglieder 
folcher ‚Vereine täufhen, und Unterſtützung, Die. er nicht 
verdient, ſich erſchleichen, fo kann dies nicht abhalten, die 
Thätigkeit fortzufegen; wenn aud nur von. 100 -Uuglück, 
lichen, die mit dem Brandmal der Schande aus der bürgers 
lichen Geſellſchaft Hinausgeftoßen feinen Freund fanden, der 
ihnen die Hand bot, 3- in jedem Fahre von dem Verderben 
gerertet werden, fo iſt das Mirken der Vereine fchon reich 
belöhnt. — Das [ub No. 5. oben aufgeführte Reglement 
enthält eine vom franzdf. Minifterium ausgegangene Be; 
zeichnung: des Wirkungskreifes der verfchiedenen Beamten, 
die bei den Strafanftalten ‚angeftelle find: 1) des Direc: 
tors. — Man fieht daraus, daß‘ dur Sträflinge ſelbſt 
zu einigen Stellen von employes in der Anftalt vermender 
werden fünnen. Der Director allein hat das Recht, Dis 
eiplinarftrafen zu erkennen. — 2) Wirkungstreis des In— 
ſpectors der in der Abweſenheit des Directors alle Befug⸗ 
niſſe des legtern ausübt, - ſonſt aber die Austheilung der 
Lebensmittel u. ſ. w., die Polizei in’ den Schlaf’ und Ar 

beitsfälen hat, und-die-Arbeiten vertheilt, die Gefängniife 
unterfucht, und über die Unteraufſeher Aufficht hält. — 
3) Wirkungsfreis des Schreibers, der zugleich die Compta⸗ 
bilität hat: — 4) des commis aux Ecritüures. — 5) des 
Geiſtlichen, der das Hecht hat, zu jeder get die Sträflinge 
Au Sa Au |: I EHE Zn) Z Eu EEE EI 5 7 Peer 
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zu beſuchen. — . 6) Wirkungsfreis des Arztes, Chirune 
und Apothefers. 


6) Paris: Recueil des debats des affembl£es leris- 
latives de la France fur la queftion de la peint 

. de mort, avec une introduction et des annota- 
tions par M.C. Lucas, infpecteur general des 
prifons du royaume. 1831. 

7) Göttingen, bei Vandenhöck: Wergleichung des ur 
fprünglichen Entwurfs eines Strafgeſetz buchs für dat 
Königreih Hannover, mit dem revidirren: Entwurf. 

Von Dr. A. Bauer. 1831. 

8) Paris: Obfervations d’an ancien magiltrat fur 
ces deux queftions de la fociet& pour la fürelt, 
pour fa fürele a-t-elle le droit de priver ın 
coupable de fa vie — il eft dans fon interet d'en 
uler? 1830. | 


Der unermübdlihe und für die Abfchaffung der Todet 
firafe mit Seuereifer thätige Lucas liefert in der oben an 
geführten Schrift die Disceuffionen, welche in Frankreich in 
verfchiedenen Zeiten über die Aufhebung der Todesſtraft 
Statt fanden. Die Schrift enthält freilich nur eine Samm⸗ 
lung fchon gedruckter Verhandlungen; allein wer weiß, wit 
felten die erften Sjahrgänge des Moniteur find, worin ſich 
die Discuffionen in der allembl&e generale fanden, muß 
dem Herausgeber danken, weil er die, für die michtige in 
neuerer Zeit mit Eifer verhandelte Frage intereffanten Dis 
cuffionen wieder befannt gemacht, und fo zur Ergänzung 
der Akten beigetragen hat. - Den Anfang macht (©. 1) der 
Bericht des Lepelletier ©. Largeau, den er 1791 
in der affembl&e nationale über das Projest eine 
Strafgeſetzbuchs erftattete. — Die Commiſſion trug auf 
Abſchaffung der Todesftrafe an. — In der Discuffon 
(S. 62) bemerkt man freilich oft in den Reden mancher 
Deputirten viele Unklarheit, hohle Declamationen und em 
eentrifhe Anfihten, auch Klingt es gar fonderbar, ment 
der blutdürſtige Robespierre (S. 80) für bie ge 
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bung der Todesftrafe declamirt; ‚allein einzelne Reden verdies 
nen Beachtung: Dupori's Rede (S. 98) ift geiftreich und 
voll praksiiher Bemerkungen; damals wurde (S. 181) d% 
cretirr, daß die-Todesftrafe nicht abgefchaffe werden follte. — 
Sin dem Nationalconvent 1793 machte Condorcet die 
Motion auf Abichaffung der Todesftrafe (S. 138) — freilich 
vergeblich; im Sjahre III der Republik wurde. die Motian 
von Champein: Aubin 'ernenere — aber vergeblich; 
im jahre IV 9 .vendemiaire (©. 148) fam die Sache 
wieder zur Sprache; und hier wurde decretirt „- daß am 
Zuge des allgemeinen Friedens die Todesftrafe abgeſchafft 
werden ſollte. — Die Unterfuhungen ruhten. — In 
der allgemeinen Aufregung, welche die Juliusrevolution 
hervorbrachte, erneuerte ſich auch wieder die Frage über, 
Abſchaffung der Todesſtrafe; Lucas reichtergine Petition 
bei den Kammern ein (Part; IL des Werkssp. 1), und 
Victor de Tracy ftellte: in der .Depusirtentammer 
1830 am 17. Auguft den Antrag auf Abſchaffung der To: 
desftrafe (©. 27). Beranger erflattete (S. 49) einen 
geiſtreichen Commiſſionsbericht, worin er mit praßtifchem 
Sinn die Schwierigkeiten einen. ſolchen unvorbereiteten Abs 
fhaffung der Strafart ſchilderte; er forderte Verminderung 
der Anwendung der Todesitrafe, insbefondere auch bei -pos 
litiſchen Verbrechen, bei Kindermord, und wünfcht, daß 
die Regierung ſich mit der Frage befchäftigen möge; bie hiers 
auf folgende Discuffion (©. 85) war fehr lebhaft; man 
machte aufmerffam, wie gefährlich die Abfchaffung bei dem 
Militär feyn, wie fehr die militärifche Subordination leis 
den würde; und nach langen Debatten vereinigte man (ich, 
eine Adreſſe (©. 183) an dem König zu erlaſſen, mit der 
Bitte, daß die Regierung fich mit den nöthigen Vorarbei— 
‚ten befchäftigen möge, um die. Verminderung der Todes⸗ 
ftcafe zu bewirken, während die Kammer zugleich aus: 
fpricht,, daß fie. gewünfcht hätte, fehon die unmittelbare Abs 
ſchaffung der Todesftrafe in den von der Commiſſion bezeich⸗ 
neten. Fällen in Antrag bringen zu können, — Die Frage 
kam noch einmal (im Januar, 4881) bei Berarhung des 
Geſetzentwurfs iiber die Zahl der. Affifenrichter vor, mo der 
U. A. XII. . Yy 
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Antrag geſtellt wurde, daß die Todesſtrafe nur erkannt 
werden dürfe, wenn die Geſchwornen einſtimmig das 
Schuldig“ ausfprehen. — Der Antrag wurde bei der Ak 
ftimmung verworfen. — Webrigens würde man irren, wenn 


man glaubte, daß in Frankreich die Anſicht, daß die Tv 


desſtrafe abgefchaffe werden müſſe, allgemein die herrſchende 
ſey. — Die zur Prüfung des Entwurfs der Reviſion des 
Code penal niedergefegte Commiſſion erfennt die Noch 


wendigkeit der Beibehaltung der Toderftrafe; ein Antrag 


des D. Thouvenel auf Abihaffung diefer Strafe wurde 
in der Deputirtenfammer verworfen; die in No. 8. oben 
aufgeführte Schrift hat den Zwei, die Nothwendigkeit 
der Beibehaltung diefer Strafe zu zeigen (©. 42), und zu 
verhüten,- daß der Enthuſiasmus der jungen Romantite 
für die Abfhaffung der Todesftrafe nicht den Legislator an 
ſtecke und irte führe. Selbſt der Verfaſſer des neueften 
Naturrechts (Lerminier philofopbie du droit Voll. 
p- 193) gefteht, daß die Todesftrafe eine Lichtſeite Habe. 
elle appelle V homme a l’Energie, a la force, elle 
exalte [es facultes et ne le fletrit pas. Während hr. 
Lucas feine Bemühungen für Abfchaffung der Todesſtrafe 
forıfegt, fprechen in Deutſchland ſich manche Warnunge 
flimmen — von folhen, die, wenn jie ihrem Gefühl und 
Wünſchen folgen dürften, die Aufhebung der Todesſtrafe 
gern billigen — mit Rüdfiht auf die Bedenklichkeiten 
aus, welche die unvorbereitete und nicht durch ein anderes 
Surrogar zu erfegende Abfchaffung der Todesftrafe haben 
würde. Zu folhen Stimmen gehört aud) die des Vfs der 
Schrift von No. 7. Er tadelt mandje Inconſequenzen und 
Begriffverwechslungen von Seite der Gegner der Todes 
ſtrafe, und begründet nun die Rechtmäßigkeit der gefeglichen 
Androhung der Todesftrafe, indem fie die ſchwerſte um) 
wirkfamfte Strafe fey, und der Geſetzgeber das Recht habe, 
"den Verbrecher mit ſolchen Strafarten zu bedrohen, melde 
als unentbehrlihe Mittel zur möglichiten Erreihung de} 
Zwecks der Strafdrohung anzufehen find, Der Bf. nennt 
die in dev Deputirtenkanmer 1830 vorgefommene Vera 
bung über Todesſtrafe einen auf Effect berechneten Theater 
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coup (in Bezug auf mehrere Deputirte ift diefe Bezeichnung: 
unfehlbar zu hart); vorzüglich befchäftigt er fich mit der Wi; 
derlegung der Anfihten von Lucas, der freilich nicht von 
dem Vorwurfe freigefprochen werden fann, daß feinen Ans 
fihten mehr Declamationen und eine gewilfe Ungründlich 
feit der philofophifchen Principien zum Grunde liege. — 
Nicht ganz beiftimmen fann man aber dem Bf. (©. 86), 
wenn er auf das Penitentiarſyſtem überhaupt weniger 
Werth legt, und dabei durch die in Bienbaum’s Schrift 
angegebenen Notizen ſich leiten läßt; auch bedauern wir, 
daß er den in Toskana gemachten Verſuch der Abſchaffung 
einen mißlungenen nennt. Carmignani hat in neuerer 
Zeit gezeigt, wie wenig aus der Wiedereinführung gegen den 
Verſuch Leopolds überhaupt abgeleitet werden kann. — 
Recenſ. ſtimmt dem Vf. (S. 98) gern bei, wenn er glaubt, 
daß eine plötzliche allgemeine Abſchaffung der Todesſtrafe 
ein gefaährliches Experiment ſeyn würde. — Es wird be, 
ſonders darauf ankommen, ob die Nationalanſichten und 
die fortgeſchrittene Bildung der Nation auf das entſchi 
denſte gegen dieſe Strafart ſich erklären; ſollte dies der Ei 
feyn, fo mödte die Beibehaltung der Todesftrafe kaum 
rärhlich feyn, und der Gefeggeber müßte alles anwenden, 
am den Verfuh zu machen, durch Einführung zmedmäßi- 
ger Strafanftalten ein Burrogat zu geben. — Mod) ent: 
hält die Schrift des Hn. Bauer eine fehr intereffante Er—⸗ 
drterung (S. 42 — 56) Über die Befugniß des Gerichts, we⸗ 
gen Zufammentreffeng mildernder Umftände ‚unter das Mis 
nimum der Strafe herabzugehen. Der erfte Entwurf des 
Strafgefegbuchs für Hannover hatte dies Recht ſanctionirt, 
der neuefte revidirte Entwurf ändert dies und läßt dann nur 
Antrag auf Gnade eintreten. — Der Vf. hat aus übers 
zeugenden Gründen gezeigt, daß" der neue Entwurf nicht 
den Vorzug vor dem ältern in diefer Lehre verdiene. — 
Auch Franfreih hat in dem- neueften Project, das .1831 
der Deputirtenkammer vorgelegt ift, anerkannt, daß das 
richterliche Necht der. Milderung erweitert und die Vorſchrift 
des a 463 ul penal ausgedehnt werden müfle- .. 
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9) Wien, bei Solinger: Beitrag zur Lehre übe 
Erhebung des Tharbeftandes der Verbrechen. — | 
J. Kittka, Magiſtraisrathe zu Iglau. 1831. 


Die vorliegende Schrift verdient eine Empfehlum 
jeden praktiſchen Criminaliſten, weil der Verfaſſer mit! 
fo viel Klarheit als Sachkenntniß eine Anleitung zur‘ 
minalunterfuchung giebt, und die Ausführlichkeir fo wi 
Angabe vieler Nechrefälle und die Anhäufung von 
Maſſe Kiugheitsregein und Erfahrungen ganz gen 
ift, dem angehenden Eriminaliften eine zweckmäßige In 
tung zum Spnquiriren zu gewähren. Der Werfaffer bewi 
fih aber auch als einen theoretiſch gebilderen, mit Mt 
fammten Literatur feines Fachs innig vertrauten Zu: 
Die Schrift befteht aus 2 Abtheilungen: I. Yon! 
Thatbeftande und der Erhebung der Verbrechen ik 
haupt; II. von den zur Tharbeftandserhebung dien 
Mireln. iſte Unterabrheilung: von den Zeugenvem 
mungen; 21e: von dem Augenfcheine, 3te: von din! 
tunden. Den Anhang macht eine Abhandlung übe " 
Mittel zur Beſchleunigung des ordentlichen Verhöts. 7 
Bf. unterfcheider den Tharbeftand im engern Sinn, ' 
den Inbegriff jener Merkmale, welche den Begriff 
Verbrechens wahrſcheinlich erfhöpfen, von dem Thaibeſan 
im weitern Sinn, d. h. Inbegriff der Merkmale, mi# 
den Begriff des Verbrechens objectiv und. fubjectiv gewiß 
fhöpfen. Die Aufgabe des Inquirenten ift nach dei g 
(&. 18), die Exiſtenz der in dem Begriffe des Verbrechen 
liegenden Merkmale zur Wahrſcheinlichkeit zu bring! 
Der Bf. zeigt (S. 27), mie norhmwendig die Hecſelun 
des Tharbeftandes fey, und wie fie in jeder Unrerjuhut 
unverzüglich eingefeitet und ununterbröchen fortgefeb v⸗ 
den muß, mie der Inquirent ſtreben müſſe, die geſetzlich 
Merkmale des Begriffs des Verbrechens feſt vor Aug! » 
haben und jedes diefer Merkmale zu erheben und dar“ 
Beweis herzuftellen; er entwickelt dann umftändlic (9° 
bis 55), daß auch die Vorunterfuhung auf die Austulle 
fung jener Momente gerichtet feyn müſſe, welche das Da 
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feyn des böfen Vorfages zeigen. Der Bf. zeigt (&. 62) die 
Schädlichkeit der gewöhnlichen Behauptung, daß der nr 
quirent die Wahrfcheinlichkeit des Verbrechens bei dem Ber 
ginnen der Unterfuchung vorausfegen und darnach feine 
Sinquifition einleiten müffe. — Sin der Lehre von den Zeus 
genvernehmungen (S. 38) begründet der Bf. die Regeln, 
daß der Inquirent fuchen müffe, möglichit viele Zeugen zu 
vernehmen, in fo fern er vernünftigermweife hoffen fann, 
von ihnen eine Auskunft über die That oder den Thäter zu 
erlangen; er beweiſt (S. 93), daß auch der Beichuldigte 
sum Behufe der Tharbeftandserhebung gebraucht werden 
kann. Gewiß hat der Vf. Recht, und Rec. will nur an ein 
Beiſpiel erinnern, wo ohne eine ſolche Vernehmung die In- 
quiſition nicht wohl geführt werden konnte, nämlich, wenn 
feit längerer Zeit die Ehefrau eines Mannes vermißt mird 
und Verdachtsgründe vorhanden find, daß der Ehemann 
felöft die Frau ermorder habe. Hier muß der Ehemann 
zuerft als Zeuge vernommen werden, um Materialien für 
die weitere Unterfuchung zu geben.) ine voreilige Verneh— 
mung mit ihm als dem Angeichuldigten würde felbit uns 
flug feyn, da nad der Erfahrung mander Verbrecher fich 
verdüchtiger beträgt, wenn er ſich unbeobachtet glaubt. 
Die bloße Zeugenvernehmung beftärkt ihn in dem Glauben, 
daß das Gericht noch feinen Verdacht gegen ihn habe. — 
Gute Anmweifungen findet man in der Schrift &. 99 über 
die Norhwendigkeit, auch Zeugen, die an ſich untüchtig oder 
verdächtig als Beweiszeugen find, 3. B. Kinder, ald bloße 
Sinformationszeugen zu vernehmen; &. 109 über das Bes 
nehmen des Sjnquirenten bei Vernehmung jener Beſchädig— 
ten und Zeugen, welche über die ihnen bekannten Ums 
ftände eine fchriftlihe Anzeige eingebracht haben (der Vf. 
tadelt mit Recht die Sitte, foldhen Zeugen ohne Weiteres 
die fchriftliche Anzeige vorzuleſen). ine weirläufige Uns 
terfuchung findet ſich &. 143 — 157 über die Frage, ob 
der Sinquirent zur Ausforfhung der Wahrheit fich der Lift 
bedienen dürfe. Der Bf. verneint mit Recht von dem 
Standpunfte der Gerechtigkeit aus diefe Frage. — Was 
©. 168— 185 über Eonfrontation der Zeugen, S. 187 
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. X 
u. ſ. w. über die Nachtheile voreiliger Beeidigung der Zeu⸗ 
gen geſagt wird, iſt ſehr beachtungswürdig. — In der Er—⸗ 
örterung über den Augenſchein bewähren die S. 211 ange 
gebenen Vorfichtämaaßregeln den praktifchen Sinn des Wfl. 
Wenn er aber ©. 212 in not. behauptet, daß aud) jeder 
Bürger, welchen das Gericht ald Sacyverftändigen im 
Prozeſſe auffordert, fchuldig fey, der Aufforderung zu ges 
horchen, da auch jeder fhuldig fey, Zeugniß abzulegen, fo 
kann Nee. diefer Behauptung in ihrer Allgemeinheit nicht 
Beiftimmen. Um als Zeuge über das, was jemand fah 


. oder hörte, bei Gericht auszuſagen, bedarf e8 keiner befons | 


dern Anftrengung, während der Sachverſtändige feine 
Kunfttenntniffe anwenden und mit manchen Opfern nur 
das ihm aufgetragene Gutachten liefern: könnte. Man 
dene ſich z. B. den Fall, daß einem Chemiker, der aus ber 
fondrer Neigung ſich mit Chemie befchäftige, ohne ein Ger 


werbe auszuüben, aufgetragen würde, eine befanntlich oft - 


Höchft mühfelige langdauernde Giftprobe vorzunehmen. — 
Die Staarsbürgerpflicht geht wohl nicht darauf, daß je 


mand feine befondern erworbenen Kunſtkenntniſſe zum alk | 


gemeinen Weften verwende. — ine gute Erörterung lie 
fert der Bf. ©. 242 — 54 über die Hausdurchfuchuneg. 
Erfreulich ift die Zartheit, mit welcher der Vf. überall 
warnt, diefes leicht für die Ruhe der Bürger fehr empfind» 


fiche Mittel zu mißbrauchen, und unnöthig das Recht auf 
Hausfrieden und auf Geheimniß zu verlegen. — Auch 


in Bezug auf das Verfahren bei dem Urfundenbemweis 
(8.254 — 87) enthält die Schrift fehr beachtungswürdige 
Demerfungen, insbefondere &. 233 — 86 iiber den Zwang 
gegen Dritte zur Herausgabe von Urkunden. Der Bf. tas 
delt auch hier das voreilige Ausforfhen der Papiere und 
fordert den Inquirenten zur höchſten Vorficht bei dem Ges 
brauch der Hausdurhfuhung, um Papiere zu erhalten, 
auf, obwohl er im Allgemeinen zugiebt, daß auch der 
Dritte, nicht mit Angeflagte,. aufgefordert werden könne, 
wichtige, auf die Unterſuchung bezügliche Urkunden zu edis 
ren, indem. der Vf. diefe Pflicht nad Analogie der Zeugen« 
pflicht beurtheilt. — Auch der Anhang enthält viele bes 
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herzigenswerthe »raftifhe Bemerkungen, z. B. über bie 
net der Eriminalunterfuhungen (S. = u 


10) Tübingen, Bei Dfiander: Die Strafarten umd 
Strafanftalten des Königreichs Würtenberg, nach dey 
älteren und neueren Geſetzgebung und Praxis darges 
ftelle von Dr. C. G. Wächter, Prof. in eye 
1832. 


Die Gefeggebung Würtenbergs, die Schwierigkeiten der 
Abfaffung eines vollſtändigen Strafgeſetzbuchs (mie dem 
Der. fcheint zu fehr) bervorhebend, glaubte 1824 durch ein 
Edict vom 17. Julius über die Srrafgattungen und Straf; 
anftalten. weniyfiend den Hauptgebrechen ter Criminal 
rechtöpflege abhelfen zu können. Kr. W. hat fih das 
Werdienft erworben, durch feine ‚porliegende Schrift einen 
reichhaltigen Commientar ‚über das Edict zu liefern; wenn 
auch die Schrift vieles, was vorzüglid auf Würtenberg 
Bezug hat, enthält, fo har fie aud) ein allgemeines Inter— 
eſſe, weil der Bf. überall auf das gemeine Hecht, auf den 
neueften Stand der Wiffenfchaft Rückſicht nimmt und durd) 
eine in das genauefte Detail gehende Erörterung einzelner 
Punkte, die bei den Strafarten zur Eprache fommen, ein 
dem Legislator wie dem wiſſenſchaftlich gebilderen Juriſten 
willfommenes Material liefert. Das würtenbergſche Edict 
kennt nur eine Todesitrafart, die Enthauptung, aljo feine 
qualificirte Radesitrafe; der Vf. (S. 18) glaubt, daß da; 
durch der Richter nicht ermächtige werde, die Verbrechen, 
welche bisher mit der einfachen Todesftrafe bedroht waren, 
nur mit. der lebenslänglichen Sreiheitsftrafe zu beſtrafen; 
Dec. ſtimmt zu, daß nach dem Buchſtaben des Edicts der 
Richter nicht diefe Ermächtigung hat, er ift aber überzeugt, 
daß der Geſetzgeber die Forderungen der Gerechtigkeit vers 
dest, wenn er, nachdem er den Mord nur mit der einfa: 
chen Todesitrafe belegt, in Zukunft doch auch den Todtfchlag 
‚mit der gleichen Strafart belegen läßt. — In Bezug auf 
Freiheitsftrafen hebt der Vf. (©. 61) den Grundfatz der 
neueften Geſetzgebung hervor, die Strafübel nicht blos 
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durch die Dauer, fondern zugleich auch durch die vr 
dene Beihäftigung und Behandlung der Gefangenen in 
gefonderten Strafanftalten, durch angemefiene Schärfu 
der Strafe, durch ihre verfchiedener Folgen für die 
gerlichen Verhältniſſe des Verbredhers genau zu beſti 
und die verfchiedenen Arten der Strafen durch ein beſt 
tes Zeitmaaß, auf welches jede im Minimum und 
mum erfannt werden kann, fcharf von einander abzund 
jen. Die ©. 62 — 129 gelieferte Darftellung der Ci 
anftalten ift gelungen, man erfährt nicht blos das Dil 
der würtenbergifhen Einrichtungen, fondern der Bi. 
weilt auch bei allen wichtigeren in diefe Lehre einfhlig 
Punkten, er tadelt mit Geift die Geſetzgebung feines ® 
terlandes und macht auf Verbefferungen aufmerkfam, fo® 
auch jeder nicht würtenbergifche Zurift das Buch mit Ruf 
gebrauchen wird, z. B. ©. 95, wo der Vf. iiber die W 
wendung der Sträflinge zu öffentlichen Arbeiten, ©, !! 
über die Feftungsftrafe (leider überläßt das würtenbergie 
Edict alles der Willkür der Gerichte) ſich erklärt, fo m 
©. 133 gegen den eingefchlihenen Mißbrauch, nad mi 
chem die unvermöglisen Strafgefangenen, auch wenn | 
die Strafanftalt verlaffen haben, noch ihre Prozeßkoſtn 
abverdienen müffen. Er zeigt (©. 143), daß die veriäl 
denen Sreiheitsftrafen nach den Strafedict nicht in einam« 
eingreifen, (die in diefem Archive gemachte Worherfagun, 
daß das neue Strafedict, weil es nicht im Einklang m 
dem gemeinen deutfchen Eriminalrechte fteht, das in Win 
tenberg fortbefteht, nicht die wohlthätigen Früchte, die mar 
beabfichtigte, tragen werde). Gut ift aud) die Darjtellum 
©. 155 über das Verhäitniß der alten Freihetrsfiraft 
u den neuen des Strafedictd. Daß der Bf. ©, 17 
ſich nicht energifch genug gegen die körperlichen Zichtigunge 
erklärte, iſt zu bedauern; feine Darftellung zeige übrigen 
dag in Würtenberg dieſe Strafart noch fehr gemißbraud! 
wird, — Eine fehr beachtungswürdige Entwickelung ſdu 
Vf. geht auch tief in die Lehre von der römiſchen infamis 
ein) liefert der Vf. ©. 186 — 265 über die Ehrenftrafen. — 
Dec. haste in diefem Archive VILL Bd. ©. 43 die Dit 
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nung geäußert, daß durch das Strafedict die Grundfäge 
der römifchen Infamie als aufgehoben zu berrachten feyen, 
Der Bf. widerlegt (&. 216) diefe Anficht, und es fcheint 
wirflidy nad den Motiven der Regierung zum Strafedict, 
daß feine Meinung wahr ift; um defto mehr aber muß 
man den mwürtenberg. Nectszuftand beklagen; denn Rec. 
fann nun einmal feine Bewunderung dem römifchen Sy! 
ftem der Infamie zollen, er fann noch weniger glauben, 
daß es ſich mit dem Geifte des deutfchen Eriminalrechts 
vertrage, und iſt jegt noch mehr überzeugt, daß die Negies 
rung ein bedenklihes Experiment macht, wenn fie über ein 
Kapitel des Strafrechts ein Geſetz giebt, und das ganze 
controverfe gemeine Recht daneben fortbeftehen läßt. — 
Die Maffe der erft durch das Edict in Würtenberg hervor 
gerufenen Streitfragen beweift dies. — Den Schluß des 
Werkes macht (S. 266) die Lehre von den Vermögensſtra⸗ 
fen, und ©. 278 das Verhältniß der einzelnen Strafmittel 
zu einander. Auch für das gemeine Criminalrecht finden . 
ſich hier viele intereffante Bemerkungen. 


(De zu Ze 





Regiſter 


über Band VII -XII. 





| Die erfte (römifche) Bad zeigt ben Band, bie —— (arabifche) 
die Geite bejjelben an. 


ct Sohregifier 
A. 


— der Leibesfrucht, neueftes Geſetz des Canton 


Bern. 45. 
Actenmäßigfeit, Erreichung der Vortheife berfelben. XI. 575. 
Actio, im Segenſatz - — VIII. 414. 
— criminis — ibid. 
Agathias eilt ©. Verfahren. 
— Theil der Criminalrechtswiſſenſchaft. S. Philos 


pm 

Anklage in e. rom. Criminalfalle. S. Verfahren. 

Anflageprozeß, Verhältniß deflelben zum Unterfuhungspros 
zeß in der Vorumterfuchung. XI. 436. 

Anwendung im Eriminalrebte. ©. Wiſſenſchaft. 

m... ne Rinder, neueſtes Geſetz des ans 
ton Bern. 

Auswahl unter — gleich verpflichteten Unterfuchungss ’ 
gerichten. ©. Unterfuchung. 


B. 


Baieriſcher Entwurf. S. 

— Strafaefige. ©. Diebftapl. 

— Der revidirte Entwurf des —— für das Königs 
reich Batern. X. 144: XII. 267. 

Bambergenfis. ©. Schwarzenberg. 

Bankerott. Neues Bernifches Gefek vom 22. Decemb. 1323 
zur Verbinderung betrügerifcher und muthwilliger Bankerot⸗ 
tirer, VII. 707. 
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Baſel. "©. correetionelle Gerichtsbarkeiit. 
— Entwurf eines Crim. Geſetzbuchs von 1829. XII. ↄ202 - 204. 
Beichtvater. Pflicht deffelb. zum Zeugnißß ©. Zeugniiß. 
Bern. ©. Kindermord — Abtreibung der Leibesfruht — 
Ausſetzung unbebülflicher Kinder — Banferott. — - | 
Betrug. Unterſchied zwifchem Fälſchung. X. 5135. 681: 
Beweis ‚dur Anzeigungen ‚oder Indicien in peinlihen Sy 
ben. VO. 53205 0.00 i Z 
— Bemerkungen über die Lehre vom unvoll ſtändigen Ber 
* yelfe, vorhebmlich in Berug auf die außerordientlihen 
Strafen. (Mit def. Rückſicht auf die preuß. Eriminalords 
ng.) VIII. 970° a 
— ‘a wiefern kann zumeilen in peinlihen Sachen bei uns 
polrändigem Beweiſe auf fog. außerordentliche 
- Strafe erfannt werden? (Erläutert durch e. merkw. Erimis 
nalfall.) ‘IX. 297. | 2. ats * 
— Benukuna defjelben für den erkennenden Richter. XI, 554- 
Beweistheorie. Die geſetzliche BTh. in ihrem Berhältniß 
3. Gefchwornengerichten j: mit bei. Rüdfiht auf Living- 
‘ fkor’s Code of evidence, XII: »488, * — 
Brudermord. Caspar Roth, ein geiſteskranker Brudermörder 
(Nechtsfall als Beitrag zu der Lehre von den Seelenſtörun⸗ 
gen). X. 298. Lebeusgeſchichte bis zur völligen Entwidiung 
der Seelentöriingen. 300: Zuſtand des E. R. kurz vor und 
- während des verübten BM. zı5. Zufand mach. da BM-. 
517. Gutachten der Medicinalbebörde iiber die Urſache und 
Beſchaffenheit der Seelenftörungen des C. R. gar, Vers 
theidigung des €. R. 325. Urtheilsiprud. 549, 


C. 


Carolina. S. Gobler — Criminalproceß — Schwarzenberg. 
— Erflärung des Art. 124. derſelben. IX. 150. * 
— Ueber Benutzung alter Rechtsquellen zum Studium derſel— 
“ben. S. Haisgerichtsordnung. 
Aeber die latein. Ueberſetzungen der GC. C. C- und Ihre 
Wichtigkeit für die Auslegung der legtern. XII. 82. 


* 


— Weber einige noch unbenutzte Hilfsmittel zur Austegung 

- rer C.C.C., nebft Beiträgen zur Gefchichte ihrer Entftes 
hung. XII, 390. 

Caspar Roth. ©. Brudermord. | 

Taifendefecte. Weber diejelben und das babei zu beobachtende 
Verfabren. XII, 108. Beariff eines ED. 110. Urfacen 
der Entftebung. 111. Nächſte rechtliche Folgen für die Eafs 
fenbeamten. 115. ED. aus dem Geſichtspunkt des Dienfts 

verhältniſſes betrachtet. 125. — Entwurf einer Werordnung 

des Verfahrens gegen Eafienbeamte, welche in. ED, befuns 
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den werden. XII. a25. Motive dazu. 230. Ueber einige 
Mittel, Eaflendefecten mäglichft vorzubeugen. 247- - 
Caufa criminis. VIII. 709. 


Confrontationen. Ueber Eonfr. und Recognitionen in Crimi⸗ 
nalfällen,. XI. 669. 

Controverfia im Gegenſatz von Crimen. vfil. 414 

Correctionelle Gerichtebarfeit, das neue: Gefek darüber für 
den Santon Bafel. IV. ı. R 

Crimen. Ynterfchied zwifchen.crimen und delictum bei..den 
Römern und die ihnem zugefchriebene Eintbeilung der Vers 
brechen in publica u. privata. VIII. 396. ‚Meinungen 
verfchied. Nechtsgelehrte über diefen Gegenftand. 396. Verſch. 
Bedeutungen des Wortes Crimen beiden Römern 403. Tech⸗ 
nifhe Bdtgen deffelb. im Gegenſatz von.Jus, Gontroverhba, 
Obligatio und Actio. — Techniſche Worte zur Bezeich⸗ 
nung befondrer Klaffen vom Verbrechen. 414. Bdtg der 

riech. Wörter, durch welche in den Rechtsquellen crimen 
üiberfegt wird. 425. Crim. in Bdtg von judicium und 
quaeſtio, verwandt mit reatus umd condemnatio. Ur 
fprung der Bdtg von Werfchulden und Anflage- 430. Cri- 

' men publicum und privatum. — Crimen als Anflage, 

Mecht der Aufl. 645. Grundlofiakeit der Eintheilung in 
delicta publ. und privata. 660. Bdtg von Crim. legiti- 
mum und extraordinarium. Grim. al$ perlecutio. Crim. 
extraord. verfchied. von Cognitio extraord, 669. Fernere 
Bdig der Worte extra ordinem, bef. in Beziehung auf 
poena und probatio. 678. Weber die Ausdrüde: crimen 
committere, admittere, contrahere, inchoare — 
Bdta von admillum, commillum Cr. im Sinn von Cul- 
pa. 638. Crim. als Prozeß über e. Sache. Berwandticaft 
von Crim, mit-condemnatio, per[ecatio, felbfi m. poena — 
Erflärung von actio cr., execulio cr., infamia er, und 
poena.cr.. Beſondre Bdotg von actio und leges. 697 Cr. 
als Ggſtd bes Prozeſſes. Urſprung der Bdta von Verbres 
chen. — probatio criminis, caufa cr. 709 — Nähere 
Betrachtung des Worte Cr. in der Bdty von Anklage. IX. 
839. in Bdtg von Recht der Ankl., Anklagepunft, Anflages 
fand, Recht der Strofforderung, Schuld, Verbrechen und 
Strafe. 371. Zufüge und Berichtigungen. 591 — 428. 

Crimina per aberrationem contracta. XII. 285. 

Eriminaljuftiz. - Weber die MWerbeflerungen derfelben und bie 
neuern Gefegbiicher fiir dieſelbe. X. 402. 

Eriminalprozeß. Ueber den Geift des in der Carolina aufaes 
Reiten Eriminalprozefles, mit befondrer Rückſicht auf unfre 
Mraris und auf die vielfach befprochnen Anfichten von Defs 
fentlichfeit und Mündlichkeit des Verfahrens, VIIL 610. 


ww 


Delictum. Unterſchied von Crimen. &. Crimen. ? 
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Criminalprozeß. Iſt der Criminalprozeß e. integriceuder Sheil 
der Eriminalrechtswiſſenſchaft oter e. Theil des Prozehrech⸗ 

j tee? XT. zıı. bei. 230. . er alte et * 

Culpos. ©. Koͤrperverietzungen. 9* * 


X — J e . 4: 27 

— 1leber d. Unterfchied von Delicta juris gentium et civilis, 
oder, wie die Neuern fagen, von natürliden und ans - 
dern Verbrechen. XII55. 

Delirium tremens. ©. Trunkenheitee. —2 

Denunciant. Weber die angebliche Befugniß des Denun⸗ 
ciauten, gegen ein, den Denuncianten losſprechendes Er⸗ 
kenntniß Rechtsmittel zu verfolgen. XI. 59. 

Deutſches Recht. X. 6i5 fi. - 

Diebhedl... — baier. Geſetz wider denſelben v. 25. Mätz 
280 VAR are mean SE re 

— er an Im manifeltum und. den Handhaften Diebs 
ftabl. X. 36. | 

Dogmatifdye Methode. X. 484, 

Dogmengefchichte der italien. und deutfch. Praxis. X. 611. 


621. 

Dolus. Weber die verfchiedenen Arten def. VII. 549. Unters 
fheidung des civilrechtlichen und criminellen. 549- Weſen 
des verbrecheriſchen Vorfatzes. 555. Arten des criminellen 
dolus. 562. bef. hinfichtlich ihrer Strafbarfeit. 566. 

— Einige Bemerfungen zur Lehre vom dolus, VIII. 369. 


E. 


Ehebruch, in wie fern derſelbe Amts wegen unterſucht und be⸗ 
ftraft werden kann? VII, 282. 
— Weber die Strafe deſſelben nach röm. Recht und der peinlich. 
SHalsaerichtsordnung, VIII. 212. 
Ehrenduelle. Werfüch einer Erklärung, warum bis her die 
Ehrenduelle nicht haben unterdrückt werden koͤnnen, durch 
Unterfuchung der Frage, was eigentlich germaniſche 
Ehre ſey? X. ı8ı. u — 
Einwilligung. Weber die Natur der Handlung, wenn es 
mand ein nach dem Sittengefeß unveräußerliches Gut des 
Andern mit defien Einwilligung befchädigt oder demfelben 
ganz entzieht, in ftrafrechtlicher Rückſicht. 1X, 551. Un⸗ 
veräuferliche Rechte und Güter. 555. Nüdfichten, in wel⸗ 
chen Rechte unverfuß. find. 557. Fälle, in denen die Vers 
ichtleiſtung auf unveräuß. Rechte und die Beſchädigung od. 
rnichtung folcher Güter Andrer mit Einwilligung derſel⸗ 
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ben vorkvmmen fünnen. IX. 565. Beweis, daß ſolche fi 
»- nice als Verbrechen, zu bebandeln, ſondern blos mandz 
Volizeivergehen find. 565. Auffülligfeit Der Meinung, W 
die Strafbarfeit einer als. Verbrehen verbotenen Hu 
ling durch die Einwilligung des Beſchädigten nicht vermis 
dert werde. 578. Widerlegung eines befondern Einwank 
(öffentl. Sicherheit). 584 - Vorfchläge zer gefegl. Befin 
mungen: 986. DE GR — 
Einwilligung. S. auch Volenti non fit injuria. | 
‚Englands (Barlamentgaften) S. Strafprogef. 
Epileptiker (erſchlägt feinen leibl. Vater. S. Todtſchlag. 
Error. ©. Ignorantia - _ | 
Execütiosceriminis, VIII. 697. 
Exegetiſche Methode. X. 484 


u. 


. * F. 


Sätrbung. Unterihied poiſqhen Fälfung und Betrug, 1 


513. 681. 
Schderecht. XII 551. | | 
rankreich, S. Gefängniſſe — Strafgefege. 
eiheit. Von der Freih. des Willens und von der davon eb— 
hängenden Zurehnung der Handlungen, befonders der beh 
brecherifchen. X. 430. 
Sriedensbruchfachen, nach altaerm. Recht. XII. 351. 
'Furtum manifeftum, S. Diebftahl. Ä 


Bans. Entwurf eines Strafgeſetzbuchs. XII. 189 — 192. 
Geburt. Beranftaltung hülflofer Geburt. X. 395. 577- 
Gefährliche Handlungen. ©. Handlungen. 
Gefängnilfe- Weber die neueften Bemühungen in Frankreich / 
‚ ven Zuftand derfelben zu verbeflern. VII. 328. 

— Das neuefte Gefeß des Kantons Geneve vom ı2. Febr. 1825. 
über die innere Einrichtung der Gef. Mit einigen 
Vorbemerfungen über Verwaltung derfelben. IX. 2ı7- 

— Beurtbeilung der neueſt. Schriften über den Zuftand des G⸗ 

: ‚ fänanifwefens. XI. ıgı — 206.855. XII. 152. 827. 

Sefaͤngniß (einfaches) als Zivangsmittel. XII. 582, | 

GSeldbußen (als Fwangsmittel’zum Erfcheinen vor Geridt). 

> XII. 581. : Ä , 





Geneve. S. Sefänaniffe.< | 
‚Gefengebung. ©. Wiflenfhaft — Eriminaljuftiz. 
Geſchwornengerichte. &, Beweistheorie. 
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Gewaltthätigfeit. Reviſion der Lehre vom dem Verbrechen 

‚ der Gewaltthätigfeit (crimen vis). XII. 341. Gemeines 
deutiches Necht. 545. Gubfidiare Gültigkeit des röm. Nechts 

über crimen vis. 581 Be 


Sewißheit. Weber den Begriff der firafrechtlichen Gewißheit. 
VII. 557. — — 
Sobicr (Jufinus) und ſeine Ueberſetzung der Carolina. VII. 


29. Ra ee: 
Graubünden. Weber den Entw. eines Criminalgefeßbuche für 

den eidgenöffiichen Stand Graubünden von ı825. VILL 197, 
— der revidirte Entw. von ı829. XII. 199— 201. | 
Grotz (Matthäus). ©. Todtſchlag. 
Güter (unveräußerliche). ©. Einwilligung. 


Zalsgerichtsordönung. Weber die neu aufgefundne H. G, 9, 
von 1506. für die Stadt Ratholphzel. Mit Bemerkungen 
alter Rechtsquellen zum Studium der Carolina. IX. 44. 

Bandlungen. Weber gefährliche Hndlgen als für fich beftehende 
Verbrechen, zur Berichtigung der Lehre von verfchuldeten 
Verbrechen, nebft Vorfchlägen zu gefeßlichen Beftimmungen 
über Beitraf. der erftern. VIII. 236. Beftimmung der gef, H. 
236. Gtrafbarfeit derfelben als befondere Verbrechen. 247. 
Natur der verfchuldeten Verbr. und Unrichtigfeit der ge— 
wöhnf. Vorftellung von der Gtrafbarfeit derfelben. 295. 
er zu un Beſtimmungen über bie Beftrafung 
ger. Handl. 303. —— en” 

Hannover. (Duelledict). ©. Zweikampf — Kiudermord. 

— Der neue Entwurf einer Strafprozefordnung für das Kos 
nigr. Hannover, im Auszuge dargeftellt und mit Bemerkun⸗ 
aen begleitet. X. 1. Ä a, 

Hiſtoriſche Methode. Ueber ihre Anwendung im Eriminals 

recht. X. 476. Verhältniß der Turisprudenz zu der Philo⸗ 
fophie des Rechts. 478. Verſchiedenheit der Methoden für 
die Behandlung der Jurisprudenz. 483. in Hinficht der fors 
mellen Darftellung. — eregetifche, dogmatifche, fyftematis 
fche Methode. 484. Werfchiedenheit in Hinficht der Ergäns 
zung des pofitiven Nechts. — Legalmethode. 489. Praftis 

: sche Merhode.-490. , Die ältere hiftor. Methode. 496: Mhis 
Iofophiiche M. 499, Die neuere hiftor. M. 504. , Nachtrag 
iiber noch einige Methoden. 5ıo. Anwendung. der hiftor, 
Methode auf das Eriminalreht — Römiſches Recht: 605. 
Kanonifches Recht. 609. Aeltere Dogmengeichichte der itas 
lien. Praris. 611. Deutfches Recht. 615. Dogmengefchichte 

u der deutſch. Praxis. 621. . Gomparativer Standpunkt. 646. 


yon‘ 


4 
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Zöchverrath. Weber den HB. und die angrenzenden Vers 
‚ brechen. IX. 140. -Erflärung des Art. 124 der Carolina 
- und das Recht zur Zeit- der Carolina. 150. Auf welder 

Grundlage bat lich die Lehre vom Staatsverrath im deutſch. 
Eriminaltechte ausnebilvet? 155. Vom Majeſtäteverbre⸗ 
. ben im Verbältniffe zum Staatsverrath. 160. Von der 
Berſchiedenheit des Staatsverbr. nach dem Zweck und Mits 
teln der Verbrechen. 163. | | 


u‘ Ik u ⸗ 

Ignorantia. Die ſtrafrechtliche Lehre von Ignor. und Error 
im Zuſammenhange. XII. 130. Beſtimmung des ’Umfungs 
der Frage und ihre Steuung im Syſtem des Criminalrechts. 
131. Mas ift Willen? 154. Was für ein Wiffen kanu die 
Strafgercchtiafeit vorausicgen? 137. Zurechnungslofes und 
imputables Nichtwiifen. 140.141. Ign. juris. 143. Rechts⸗ 

— Jrrthum 149. 253.  Beweifung der Rechtsunwiſſenheit und 

de Nechtsirrtbums. 248. Wrivilegirte Besünftigungen. 262. 

KRechtswabn. 275. Unwiflenheit und Irrthum in der Sache. 

278. Orimina per aberrationem conträcta, 285. 

ndicienbeweis in peinl. Sachen. ©. Beweis. 

‚Infamia criminis. ©. Crimen. „X. 697. 

Injurien. Beiträge zu der Lehre von den Injurien. XII. 640, 
Anfanaspunft der Verjährung der Injurienflage. 640. Eins 

. ‚rede der Compenfation in Injurienfachen. 647- 

inftructionsrichter. Werhältniß,deflelben in der VBorunters 
ſuchung. AI. 454 e 

Irrthum (error). ©. Ignorantia. 
— Praxis, ältere Dogmengeſchichte derſelben. X. 
114 

Jus, im Gegenſatz von Crimen. S. Crimen. 

Jus civile, gentium, naturale. XI. ıo02 ff. 

Duſtiz. Bon den Mitteln und den Berbindlichfeiten des 
Staats im Hinficht der vorbeugenden Juſtiz. XI. 465. 


mt . 
2 K 


Raiferrecht oder Reichsrecht. XII. 394 ff- 
Ranonifdyes Recht. X. 609. 
Bindermord. Beiträge zur Lehre vom Verbr. des KM. und 
der VWerheimlihung der Schwangerfhaft. VII, ı. Geſichts⸗ 
—punkt des gemein. deutſch. Criminalrechts. ı. Anſicht der 
Praxis. ı2. richtige Beurtheilung. 19. Neuere Öefeaebuns 
gen darüber. 23. Prüfung der Mechtmäßigfeit der Todes 
afe als Strafe ded KM. z1. Gtrafbeftinimungen der 
deutſchen Öefeggebung. 59. Thatbeftand. ber — 
| we 
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(welches Kind gilt ale neugeboren?) VII. 304. Zebensfähigs 
feit des Kindes. 316. Erforderniffe daß das Kind lebend zur 
Welt aefommen jey. 493- 
Rindermord. Neuftes Geſetz des Canton Bern darüber. VIL 


45. ” 

— leber!Herftellung des Thatbeftanded des EM. in Bezug 
auf die Todegurfachen. VII. 624. Allgemeine Rückſicht bei Prüs 
fung der Zodesurfachen. 624. über Verlegungen am Kopfe 
der Kinder und über deren Sturz. 629. neue Beobahtuns 
gen über Zeichen zugefiigter Gewalt. 641. Zodesarten der 
ont 644 

— Einige Bemerfungen über Strafe defleiben, in Bezug auf 
den Art. 235 des Entwurfs eines Strafgeſetzbuches für 
Hannover. VIIL. 635. 

Rindesleiche. Bertilgen oder Wegſchaffen derfelben. X. 595. 

Kindesunterfihiebung. Beiträge zur Erörterung der Lehre 
der Verbrechen der Unterfchiebung eines Kindes und der Wies 
derholung der Taufe (an e. Nechtsfall Angefnüpft). XI. 580. 

Rörperverlegungen. Weber culpofe KB. VIII. 28. 


Landfrieden (geſetzlicher) des Mittelalter. XII. 354. vers 
tragsmäßiger. 5366. Landfriedensbruch. 368: Neuer gefegs 
licher Landfr. 370. Kandfr.s Bruch des neuen Rechts (von 
1495 an). 576. z 

LCandrechte in criminalrechtlicher Beziehung. XII, 401 ff. 

Degalmerhode. X. 489. 

Livingiton. Entwurf eines BttafprogehBeienbnned. IX. 677. 
Beurtbeilung deffelben. XI. 159 —ı62. XII. 187 ff 

— Code of evidence, S. Beweistheorie. 

Couiſiana. Ueber das neue Criminalgeſetzbuch des Staats 
2 8. VII. 69. 


M. 


Majeſtaͤtsverbrechen. Beiträge zur Erklärung der L. V. Cod. 
ad leg. Jul. Majeſt. VII. 141. Ä 

— als Hochverrath. IX. 160. — 

Methoden. Verſchiedenheit derſelben für die Behandlung der 
Qurisprudenz u. fe 10. X. 485 — 512. 605. 

Mlitaͤrſtrafgeſetzgebung. Ueberſicht der brittiſchen. XI. 59. 
IM. s Str. s Gefeg. 40. M.s Gerichtsbarfeit. 55- 

Muͤndlichkeit des Verfahrens. S Criminalprozeß · 

— Yeber die M. u. Deffentlichfeit des gerichtl. Verf. in Straf⸗ 
fachen. IX. 473. | 
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N. 


Yliederlande. Der Entwurf des Strafgefegbuchs für das Kö⸗ 
nigreich der N. X. 112. 
— Entwurf einer Eriminalordnung. XI. 165— 168. 


D. 
Obligatio, im Gegenfaß von Crimen, VIII, 414. 
Oerffentlichfeit des Verfahrens. XI. 181. 328. 


Partus fuppofitus. ©. Kindesunterſchiebung. 

Pasquill. Beitrag zur Lehre von demfelben. IX. 644. 

Peculatus. X. 454 ff. ©. auch Quaeltiones. 

Derforation. Ueber die Grenzen und Bedingungen der Straf 
loſigkeit derſelben. VIII. 596. 

Perhorreſcenzeid. Weber die Zuläffigfeit deſſelben in Straf⸗ 
—— Pe — 

Philoſophiſche Methode. X. 499. — 

Philoſophie des Criminalrechte. Darf dem poſitiven Crimi 
nalrechte ein philoſophiſcher Theil zum Grunde gelegt wer— 
den? VII. 361. 

— — der Jurisprudenz zu der Philoſophie des Rechts. 


. 478. 

— inwiefern foll der allgemeine Theil der pofifiven Eris 
minalrechsswiflenfchaft philofophifch feyn ? XI. zıa. bef. 217. 

Poena cetiminis. VIII. 697. 

Dolitifche Webertretungen. S. Uchertretungen. 

Dolizeiübertretungen. Syſtem eines Strafgefegbuchs him 
fichtlich derfelben. (Beitrag zur Beurtheilung des baier. Ents 
wurfs) VII. ı20. Grund der Ausfcheidtung von Straffäl— 
len. ı31. Eigenheiten des Syftems. 129. Begriff — Ger 
genftd. der Polizeiftrafe — mindere Härte. 152. Inhalt eis 
nes Polizei s Strafeoder — Unterfchied zivifhen dem Sy— 
ftem der Verbrechens s und Wergebensftrafen und jenem ver 
Polizeiftrafen. 137. Anerkennung diefer Grundfäge im der 
Geſetzgebung. 230. Eutgegengeießtes Syſtem. 232. Wis 

ı derftreit der im Eutwurfe adoptirten Spfteme. 235. Wider 
ftreit des Syſtems mit Grundfägen der Verfaflungsurtunde. 
242. Nüdlicht des Entwurfs auf Beſtimmungen der Vers 
faflunag. 258. materieller Inhalt einzelner Artikel. 264. 
Juriſtiſche Möglichkeit die Mebertretungen fummarifch zu bes 
handeln. 274 

— Ueber die Natur der fogenannt. polizeilich firafbaren Hand 
lungen und Unterlafjungen. XII, 290. 

— ©. aud Einwilligung, 
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Praktiſche Methode. X, 490. 

Preußen. S. Strafprozeß. 

Probatio criminis. VIII. 709. 

Pſechiſcher Zwang. S. Zwang. 

Pfychologie (gerichtliche), ein aktenmäßiger Beitrag dazu. 
S. Todtſchlag. 

Pſychologiſche Momente in der Criminalgeſetzgebung. S. Zu⸗ 
rechnung. | 

Q. 


Quaeſtiones perpetuae. XI. 57ı. Qu. de repetundis. 406. 
de veculatu et de refiduis. 410. Q. de ambitu. 4ıı. 
Q he majeltate. 415. Q. de adulteriis. 419. Q. de fi- 
cariis. 425. Q. de parricidiis, 425 U. f. 


mager zum Verbrechen, über Beftrafung deffelben. VIII. 


33 

Ratholphzell. S. Halsgerihtsordnung. 

Rechte, ünveräußerliche IX. 555 ff. Ar 

Kectlofigkeit. Ueber die angebliche Nechtlofigfeit der zum 
Tode Verurtheilten. IX. 625. 

Rechtsmittel gegen e. losfprechendes Erfenntnif. ©. Denuns 

ciant. * 

Rechtsunkenntniß. Bemerkungen über einige zum Behufe 
der Lehre von der Rechtsunkenntniß gemachte Eintheilungen 
der Verbrechen und Strafgeſetze. XI. 101. 295. 

Kechtsverlegungen. Dürfen bloße RB. vom Staate ald Vers 
brechen beitraft werden? IX. 600. 

Rehtswahn. XII. 273. 

Recögnitionen in Erimmalfällen. XI. 669. 

Refidua. Einiges zur Lehre vom crımen de reliduis. X, 

“ 455. ©. auch Quaeltiones. | 

Rey des infitutions judiciaires. IX. 526. 655. 

Roͤmiſches Recht. X. 605 _ u, 

— llebes das röm. R. als Quelle des deutich. Criminalrechts. 

XI.I Röm. Triminalrecht big zu den quaeſtiones perpe- 
‚tnae. 2 ff. von.den quäaeltiones perpetuae, 571 ff. 

aEfalt (uber den). IX. 100. Bemerfungen über denfelben. 

XI. 648. je . 


J — S. 7* 
m Entwurf der Eriminalordnung von Stübel. XI. 
Sacrilegiengefeg (franzoͤſiſches) . ©- u 

— 
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Salwecht er (%.) Buch über Eriminalrecht. XII. 445. . 

Schreibfehler in einem Eriminalurtheile, JInwiefern gehen 
die durch einen folchen veranlaßten Strafbeftimmungen in 
Mechtsfraft iiber 2 .IX. 248. 

Schwarzenberg (Johann 0) in =. Par sur Bam- 
bergenfis und Carolina. IX. 2 

Seelenftörungen. S. —ã— 

Selbftmord. Revifion der Lehre von demfelben — dem po⸗ 
ſitiven römiſch. und gemein. deutſch. Rechte und dem neuen 
Gelepgebungen. X. 72.. Nömijches Recht — von der ältern 
Zeit | bis auf Trajan. 75. Neueſtes röm. Recht von. Hadrian 
bis AYuftinian. 95. 216. Kanoniſches und gemein. deutic. 
Recht und deutiche Praxis. 634. Leber GM. vom legis⸗ 
(ativen Gtandpunfte aus und nach den neuern a. 
Gefengebungen und Entwürfen. 655. 

— Beitrag zur Lehre vom Gelbftmord. XI. 143. 

Staatsbehoͤrde. Stellung berjelben alg öffentlicher Ankläger 
im Strafprozeffe. XI. 446. 

Staatsverrarh. S. Hochverrath. 

Stadtrechte in eriminalrechtlicher Beziehung. XII. 401 ff. 

— — Ueber daſſelbe als criminalrechtliches Verfahren. 
IX. 270 

Strafauftalten: K. Würtemberg. Edift fiber die Straf— 
gattungen und Strafanftalten v. 17. Juli 1824. VIII. gı, 

Strafen u. Sicherheitsmaßregeln b. bloßem Verdacht. VII. 581. 

— außerordentlihe- S. Beweis (unvolitändiger). 

Strafgefetze über die fittlihe Beziebung derfelben, mit befons 
drer Rückſicht auf das franzöſiſche Socrtlehien HBefet und 
den baier. Entwurf Ey: — ı822. VIII 69. 

— Zwed derfelben. S. Zwan 

— eine Fintheilung derielben. 'S. Rechtsunkenntuiß. 

Strafgeſetzgebung. ©. Polizeiuͤbertretungen — Baiern — 
Niederlande. 

— Ueber den neueften Zuftand, * —— mit vor⸗ 
zügl. Rückſicht auf den von Livingſton bearbeiteten Code, 
auf die von Gans und von € trombecd vorgelegten Ents 
wiürfe, amd die neueften Entw. für Hannover, für Züri, 
Graubiinden und Bafel. XIL.173. Weber die neueften Streis 
tigfeiten, ob vollftündige Strafgefepbiicher oder Agielnt = 
fee über die wichtigft- Kapitel vorzuziehen Tui, 173. 

Auf der landftändifchen Verfammlungen auf Abfe ung Ir 
Gefeßbiicher. 182. Charafteriftif der neueſten fehielatioen 
Drodufte iiberhaupt. 186. Bon den Ergebniffen der neueſten 
legislativen Erfcheinungen in Bezug auf eng der Tor 

—— — a has R * 
trafproze eber die ſpätere eich te des — StPr. 
mit bejondrer Rückſicht auf Preußen, IX, zu | tep 


1: Sadhregifter. 699 


Strafprozeß.. Der engl.GtrPr. mit Beziehung anf die neues 
ften Parlamentsaften und das neuefte Werf von Rey. des in- 
ftitutions,jurliciaires. IX. 524. und mit Nachrichten über 
den neuen Entwurf von Livinafton. 655- 

— Der Stryr. nah den neueften Iegislativen Erfcheinungen 
mit Prüfung der Forderungen, welche an cine Criminalords 
nung gemacht werden Fönnen. XI. 152. Neuefte legislat. Ers 
fheinungen. 152. Allgemeine Rüdfichten der Prüfung neuer 

. Entwürfe zu Criminalordnungen. 175. Dettengkehfeit.: 181. 
Deffentlichfett ter Audienz. 328. Trennung der Wors und 
Hauptunterfuhung 343. Verhältniß des Anklage: und des 
Unterfuchungsprozeffes in der Vorunterſuchung. 436. Gtels 
lung der, Staatsbehörde als, öffentl. Anklägerin. im Str 
prozefle, 445. Verhältniß des uftructionsrichterg Ey 
Vorunterſuchung. 454. Verhaltnif der Vorunterfuhung zur 
Hauptunterfuhung. 461. 551. Benugung der Beweile von 
dem erfennenden Richter. 554. Weranftaltung geböriger 
Grundlage fir die Verhandlung. 565. Mittel zur Erreis 
hung materieller Wahrheit. 568. Gorge fiir Vermeidung 
eines voreiligen Schluffes der Verhandlungen. 570.  Erreis 
hung der Vortheile der Aftenmäßigfeit. 575- . Befchleunis 
gung der Urtheilsfälung. 576. 

Steafurtheil. Zweck und Rechtsgrund deffelben.. ©. Zwang 

v. Strombeck. Entwurf eines Eriminalgefegbuche. XII. 204 


06 
Syftematifche Methode: X. 484. 


T. 


Taufe, Wiederholung derſ. S. Kindesunterſchiebung. 
Theilnahme an einem Verbrechen über die Nothwendigkeit, 
deren verfchiedene Arten und Abflufungen nüher zu unters 
fcheiden. VII. 670. 

Tbiere. Beftrafung der Mifhandlung der Thiere. XII. 620. _' 
Todesftrafe für den Kindermord. VIL. zi. h 
— Giebt es denn Griinde, welche das Recht des Staats, Tos 

degitrafe zu verhängen, zweifelhaft machen? VIIL. 470 
nr legislative Erjcheinungen über deren Anivendung. 
.20D, 

— Beurtbeilung der neueften Schriften über Aufhebung der To— 
desitrafe. X. 346. 
Todtfhlag. Soll noch gemeinfchaftlich der Lodtichlag mit 

der Todesſtrafe beleat werden? Soll e. neue Gefeggebung 
dies Verbrechen mit dem Tode beftrafen ? VILL. zug. 
— Matthäus Groß, e. Epileptifer, erſchlägt feinen leiblichen 
— (Ein aktenmäßiger Beitrag zur gerichtl. Pſychologie.) 
480. 


— 
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Trunfenbeit. Weber ben Einfluß der Brunfenbeit auf die Zu⸗ 
rechnung und Strafanwendung. XII. ı. Anſicht des röm. 
Rechts. 1. des canonifchen Rechts und der Neichsaefeke. 5. 
des germanifch. Gerichtsgebrauchs. 7. Neue Gejengebung: ı2. 
Princip für die Beurtbeilung der Zurechnung, ı7. Beurs 
theilung der verfchied. Arten der Er. 25. Werfchuldete Zr. 

. Borfäglih berbeigeführte. 57. Strafloſe Tr. 4ı. 
runkfäligfeit. 45. Geelenftörungen im Zufammenhange 
mit-Srunkenheit,— Trunkſucht — Delirium tremens. 46. 


—— AU. " - 

Hebertretungen. Bemerkungen über politifche Webertretuns 
gem) mit peionbarer Rückſicht auf einige darüber vorkom— 
mende Deftimmungen des bater. Entwurfs. IX. 22. 

a Ueber UStr. und Zwangsmittel zur 

rforfehung der Wahrheit gegen anwefende Angefchuldiate. 
XII. 449. Beariffsbeftimmung. 451. Ben der Zuläſſigkeit 
der UStr. u. Ziwangsmittel. 455. 519. Won den Arten der 
al und Ungehorfamsftrafen. 578. Bon dem Vers 
abren bei und nah Vollziehung der Zwangsmittel. 589. 
Anfichten des gemeinen Nechts und neuerer Gefeße. 596 

Unkenntniß des Rechts. In welchen Fällen fann fich der Ver: 
brecher damit entfchuldigen? IX. 491. 

Unterfuchung. Sol diefelbe bei Verbrechen wider veräufers 
liche Privatrechte, wenn fie nicht mit gemeiner Gefahr vers 
bunden find, von Amts wegen oder nur auf Anzeige des Bes 
leidigten eintreten? VII. 459. 

— Einige Bemerfungen über die Unterfuchung bei Verbrechen 
wider veräußerliche Privatrechte. IX. 247. 

— Ueber die Auswahl unter mehreren gleich verpflichteten Un— 
terfuchungsgerichten zur alleinigen Unterfuchung der in mebs 
reren Gerichtsbezirfen begangenen Verbrechen. X. 134. 

— Trennung der Vors und Hauptunterfuchung. XI. 343. 

Unterfuchungsführung bei Ertminalfälen. VII. 97. 

Unverdußerlicdhe Güter und Rechte (Beihädigung oder Ents 
ziehung derfelben).. ©. Einwilligung. 


_ 8. 

Verbannung. Die Strafe der V. bei den Römern. XT. 525. 

— Unterſchied zwiſchen Verbr. und Vergehen. VII. 
2. 


— Natur der verfchuldeten Werbrehen und Unrichtigfeit der 
gerwößnlichen Vorſtellung von der Gtrafbarfeit derfelben. 
. 295. 
— ©. Handlungen — Crimen, 
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Verbrechen. Eintheilung derſelben bei den Roͤmern in publi- 
ca und privata. VIII. ©. 660. | 1 

— Zechnifche Worte zur Bezeichnung derfelben. VIII. 414. 

— pider veräußerliche Privatrechte. S. Unterfuchung. 

— Leber die Eintheilung der Verbrechen und die Folgerungen 
daraus für die Gefeggebung. X.47. Gewöhnliche Eintheilung. 
47. Fehler der Vermifchung des polizeilich- und ftrafrechts 
fihen Gefichtspunftes. 5o. Won d. Eriterium des Erimis 
nellen und der daraus beftimmbaren Eintbeilung der Vers 

‚ brechen. 55. Eintheilung in Rechts verbrechen, Polizei— 
verbrehen und Staatsverbr. 57. Don der Wichtigfeit 
biefer Eintbeilungen für den Geſetzgeber in Hinficht des Prin⸗ 
cips der Strafe und des Maaßſtabs der Strafbarfeit. 65: 
in Hinficht der Grenzbeſtimmung für die unpolizeiliche un 
criminalrechtliche Bebandlung des Verſuchs. 205. Don 
der Art, wie demzufolge in den Eriminalgefeßbücern von 
dem Verfuche der Verbrechen aebandelt werden foll. 211. 

— die in mehreren Gerichtöbezirfen begangen wurden. ©. Uns 
terfuchung. 

— eine Eintheilung derfelben. S. noch Rechtsunkenntniß — 
Delicta. ” 

Verdacht.. ©. Strafe. 

Derfabren. Das römifche Hffentlihe Verf. beit einem Erimis 
nalfalle aus Zuftinians Zeitalter. (Aus Agathlas Gefchichtsr 
büchern.) VII. 596. Anklage. 602. Vertheidigung. 611. 

Verhaft. Schärfung deflelben als Zwangsmittel. XII. 585. - 

Dergebenss und Derbrechensftrafen , im Unterfchied von Po: 
lizeiftrafem. ©. Polizeiüibertretungen. J | 

Derheimlichung der Schwangerfchaft. ©. Kindermord. VII. 


1. 523. 493. 

— Leber diefelbe oder Niederfunft und hülfloſe Geburt. X. 367. 
Zuftand diefer Lehre nach der Doctrin und Pegislation. 367, 
Don der Verheimlichung der Schwangerfchaft insbefondre.. 
879: DBeranftaltung hilflofer Geburt. 393. Verheblung 
ftattaefundener Niederfunft. 599. Beſtrafung der Verb. 
d. Schw. od. Nied. nach gemeinem Recht. 559. legislativ 

"betrachtet. 568. Veranſtaltung hülfloſer Geb, gemeinrcchts 
lich betrachtet. 585. legislativ betr. 585. Weber die Beſtra— 
fung des Vertilgeng oder Wegſchaffens der Kindesleichen. 595. 

Verjährung der Verbrechen. Neueſte Anfichten iiber diefe 
Lehre. X. zı2. 

Verfuch eines Verbrechens in polizeilicher und criminalrecht; 
licher Beziehung. ©. Verbreben. (Eintheilung.) 

— Oenttalang der neueften Schriften über diefe Lehre. X. 


550. — 
Vis. Weber das Crimen vis. XI 655. ©. Gewaltthätigkeit. 
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Volenti non fit injuria. Ueber dieſen Nechtsjag auf Veran⸗ 
lafiung eines in Frankreich entfchiednen merfwürdigen Strafs 
falles. XI. 65. 239 — 294. 

Voorne (Rebtsbuh). XII. 414 ff. 

Vorbeugende Juſtiz. ©. Jufiz. 

Dorfatz (verbreerifcher). Weſen befielben. ©. Dolus. 

Vorunterfuchung. ©. Strafprozeß. 


W. 


Waadtland. Entwurf einer Criminalordnung. XI. 162 — 165. 

Wahrheit. Mittel zur Erreihung materieller W. im Gtrafs | 
prozeß. X1. 568 ff- | 

— zur Erforſchung der W. S. Ungedorfams | 

rafen. 

Woarnungstheorie (dee einer folhen). IX. 467. 

Wiederholung der Taufe. S. Kindesunterfchiebung. 

Willensfseiheit. S. Sreiheit. 

wiſſenſchaft. Einiges über Wiffenfhaft, Gefeggebung und 
Anwentung im Rechte, bef. im Eriminalrechte. VILI 145. 

Würtemberg. S. Strafanftalten. 

— Entwurf einer Eriminalordnung. XL 168— ı72. 


eugniß. Pflicht des Beichtvaters zum Zeugniß.- VIII. 345, 

. Züri. Entwurf eines Strafgeſetzbuchs. XII. 195— 199. 
Zuͤchtigung (Förperliche) ale Zwangsmittel. XII. 586. 

— als Strafe. X. 151. XII. 650. 

Zurechnung. Weber die in der Eriminalgefeggebung namhaft 
8 machenden pſychologiſchen Momente, welche eine 

ilderung oder Aufhebung der Zurechnung bedingen. IX. 
9 


195. 

— ©. Freiheit des Willend — Trunfenheit. _ 

Zwang. Verſuch einer Berichtigung der Theorie deg pſychi— 
fhen Zwanges. IX. 429. Befeitigung grumdlofer Zweifel 
gegen die Theorie. 432. Nothwendigkeit einer Berichtigung 
derfeiben in Hinfiht der Beftimmung des Zwecks des 
Strafgeſetzes. 445. ın Bezug auf die Anfihten über Zweck 
und Rechtsgrund Xs GStrafurtbeild. 454. Berichtigung der 
Beflimmung des Zweds des Strafgefißed. 460. der Ans 
fiht iiber Zweck und Rechtsgrund des Strafurtheile. 465. 
dee einer aus den Berichtigungen hervorgehenden Wars 
nungstbeorie. 467. j 

Zweifampf. Weber denfelben, mit befondrer Prüfung des neues 
ten Entwurfs eines Duell; Evdifts für Hannover. VLLI. 445, 
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derjenigen Verfaffer, melche zu diefem Archive (von 


Band VII— XII) Beiträge geliefert Haben, nebft 
| Angabe der legteren. 





Abegg, Beiträge sur richtigen Erffärung der L. V. ad leg 
Jul. Maj. VII J 


. 141. 
— Heber die angebliche Rechtloſigkeit der zum Tode Verur⸗ 
theilten. IX. 68s.. — 
— Beiträge zur Erörterung ber Lehre der Verbrechen der Uns 
terfchiebung eines Kindes und der Wiederholung der Taufe 
(an einen Rechtsfall angefniipft): XI. 580. ; 
— ieber die Befrafung der Mifhandlung von Thieren. XII, 


620, 
B. 


Bauer, Verſuch einer Berichtigung der Theorie des pſychi⸗ 

ſchen Zwanges. IX. 429. 

Biener,; Ueber die hiftorifhe Methode und ihre Anwendung 
auf dag Eriminalreht. X. 476. 605. 

Birnbaum, Weber den Unterfchied zwiſchen crimen und de- 

‚ lictum bei den Römern, und die ihnen zugefchriebene Eins 
theilung der Verbrechen in publica und privata. VIII. 596. 

643. 1X. 559 0 | —— 

— Bemerfungen über einige, zum Behufe der Lehre von der 
Rechtesunkenntniß gemachte Eintheilungen der Verbrechen 
und Strafgefege. XI. 101. 295. _ u 

— lieber einige uoch unbenugte Hülfgmittel zur Auslegung 
der Carolina, nebft Beiträgen zur Geſchichte ihrer Entfies 

. bung. XII. 390. 

Borft, Weber tie Theilnahme an einem Verbrechen und die 
Notbwendinfeit, deren verfchiedene Arten und Abftufungen 
näher zu unterfcheiden. VII. 670. ü 

Burchardi, Ueber die Strafe des Ehebruchs nah römifchem 
Hecht und der peinlihen Halsgerichtsordnung. VIII. 212. 


C. | 
Lucumus, C., Weber das Syſtem eines Strafgeſetzbuchs hin⸗ 


fichtlich der Polizeiübertretungen. Ein Beitrag zur Beur⸗ 
tbeilung des baieriſch Entwurfs. VII. 120. 250, 


\ 
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Cucumus, E., Weber die Eintheilung der Verbrechen und bie 
Solgerungen daraus fir die Gefeßgebung. X. 47. 205. 
— Bon dem Unterfchied zwifchen Fälſchung and Betrug. X. 


513. 681. 
D. 


Degen, P. B., Das römiſche öffentliche Verfahren in e. Eris 
minalfalle aus Juſtinians Zeitalter, überſetzt aus Agathias 
Geſchichtbüchern. VII. 596. : 

v. Drofte:Zülshoff, Abhandlung über die Frage: Ob nur 
Rechtsverlegungen vom Ötaate ald Verbrechen bes 
ftraft werden dürfen? IX. 600. 


Falck, Beitrag zur Lehre vom Selbſtmord. XI, 143. 


G. 

Gerſtaͤcker, Darf dem poſitiven Criminalrechte ein philoſophi⸗ 
her Theil zum Grunde gelegt werden? VII. 361. 

Gefterding, Von Strafe und Sicherheitsmaßregeln bei blos 
Gem Verdacht. VII. 581. 

v. Gönner, Soll die Unterfuchung bei Verbrechen wider vers 
äußerliche Privatrechte, wenn fie nicht mit gemeiner Gefahr 
verbunden find, von Amts wegen oder nur auf Anzeige des 
Beleidigten eintreten? VII. 459- 

— Etwas über den Unterfhied zwifchen Verbrechen und Vers 
geben. VII. 662.. 

— Weber das königl. baierifche Gefek wider den Diebftahl, vom 

. 1. 


25. März 18:6. VIII 


- Grohmann, Girbt es denn Gründe, welche das Recht des 


Staats, Todesitrafe zu verhängen, zweifelhaft machen? 
VIII. 470- 

— Weder die in der Eriminalgefeggebung nambaft zu machens 
den pſychologiſchen Momente, welche eine Milderung oder 
Aufhebung der Zurechnung bedingen. IX. 195. 


Zeffter, Die firafrechtliche Lehre von Ignorantia und Error 
im Zufammenhanae. XII. 150. 255. 

Hepp/ F . C. Th. , Weber den Pr Volenti non fit in- 
juria, auf Veranlafung eines in Frankreich entfchiedenen 
merfwiirdiaen Straffalleg. XI. 65. 239- 
ertel, E. &., Ueber die Frage: Inwiefern fann zuweilen 
in peinlichen Sachen bei unvolftändigem Beweife auf eine 
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ſ. g. außerordentliche Strafe erkannt werden? Erläutert 
durch e. merfiv. Eriminalfall» IX. 297. | 
gertel, ©. A. Ehr., Ueber Caffendefecte und das dabei zu 
beobachtende Verfahren. XII. 108. 225- 
gohbach, G., Ueber den Rüdfall. IX. 100. | 
— Leber Unaeborfamsftrafen und Zwangsmittel zu Erfors 
ſchung der Wahrheit gegen anweſende Angefhuldigte. XIE 
449-519. | RR 
Jarcke, Bemerkungen über die Lehre vom unvollftändigen Bes 
weife, vornehmlich in Bezug auf, die auberordentl. Strafen. 
—— Rückſicht auf die preuß. Criminalordnung. 
97: | 
— Weber. die fpätere Gefchichte des deutichen Strafprozefieg, 
mit befondrer Rücficht auf Preußen. IX. 71. — 
Jordan, S., Juwiefern ſoll der allgemeine Theil der 
poſitiven Crimmnalrechtswiſſenſchaft philoſop hiſch ſeyn? 
ft der Eriminalprozeß ein unterliegender Theil der Eris 
minalrechtswiffenichaft, oder ein Theil des Prozefrehtes? 
XL. 211. J 
K. 


Kleinſchrod, Ueber den Beweis durch Anzeigungen oder In⸗ 
dieien in peinl. Sachen. VII. 55. 205. We 
— das Standrecht, als criminaliſtiſches Verfahren. 
. 270. \ 

Ronopaf, C. G., Beitrag zur Lehre vom Pasquill. IX. 644. 


2. 2 
Lauk, G., Weber die jittliche Beziehung der Strafgefeße, mit 
befondrer Rückſicht auf das_franzöfiiche Gacrilegiengefek 
- und den bater. Entwurf vom “jahre ı822. VIII. 69. 
Kinde, J. J, Beiträge zur Erörterung der Frage, in wie 
“ fern der Ehebruh Amts wegen unterfucht und befttaft wers 
den Fann? VII. 282. 
Lucas, Von den Mitteln und den Verbindlichkeiten des Staats 
in Hinficht der vorbeugenden Juftiz. AI. 465. 


M. 


Mittermeier , Beiträge zur Lehre vom Verbrechen des Kinders 
mordes und der Verheimlichung der Schwangerfchaft. VII. 
1. 304. 493» 

— Yeber Herfiellung des Thatbeftandes des Kindermords im 
Bezug auf die Todesurſachen. VII. 624. | 
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Mittermaier, K. Würtembergifches Edift über bie Strafgat⸗ 
tungen und Strafanftalten, vom 17. Juli 1824. (Mit Bes 
merfungen.) VIIL 41. 

— Der Entwurf eines Eriminalgefegbuchs fiir den eidgenöflis 
. Stand Öraubinden, von 1825. (Mit Bemerfungen.) 

IH. 197- 

— Kurze praftifhe Erörterungen: Soll noch gemeinfchaftlid 
der Todtichlag mit der Lodesftrafe belegt werden? Soll eine 
neue Geleßgebung dies Verbrechen mit dem Tode beftrafen? 
VIII. 32%. Ueber die Beftrafung des Rathgebers zum Bers 

a. 536. Ueber die Pflicht des Beichtoaters zum Zeugs 

niß. 343 

— Ueber den ——— mit beſonderer Prüfung des neue⸗ 
ſten Entwurfs eines Duell⸗Edikts für das Königr. Hanuo— 

ver. VIII. 445. 

— Ueber die a und Bedingungen der Straflofigfeit der 
Perforation. VIII. 596. 

— Das. neuefte Geſetz über die correctionelle Gerichtsbarkeit 
für den Kanton Bafel. (Mit Bemerfunaen.) IX. ı. 

— lieber die neu aufgefundene Halsgerichtecrdinung von 1506 
für die Stadt Ratholphzell. Mit Bemerkungen iiber bie 
Benugung alter Nehtsquellen zum Studium der Carolina, 


1X, 44 
— Juwiefern geben die dur Schreibfehler in einem Erimis 
nalurtheile —— Strafbeſtimmungen in Rechts—⸗ 
kraft iiber? IX. 258. 

— Das neue Geſetz des Kantons Öeneve vom 12. Februar 1825, 
über die innere Einrichtung der Gefängniſſe. (Mit einigen 
Vorbemerfungen iiber Verwaltung der Gefängniffe.) IX. 217. 

— Der englifbe Strafprozeß, mit Beziehung auf die neueften 
Parlamentsaften und das neuefte Werf von Rey des inRitu- 
tions judicjaires. IX. 524. und mit Nachrichten iiber dem 
neuen Entwurf von Livingſton. 655. . 2 

— Der Entwurf eines Strafgefegbuchs für dag Königreich der 
Nriederlande- (Mit Bemerkungen.) X. 112. 

— Der revitirte Entwurf des Strafgefeßbuchs für das Königr. 

‚Baiern. (Mit Bemerfungen.) X. 144. 267. 

— Weber die Virbeimlichung der Schwangerfhaft oder Nieder 
kunft und hülfloſe Geburt. X. 367. 559. 

— Der Strafprozeh nach den neueften legielativen Erfcheinums 
gen, mit Prüfung der Forderungen, welche an eine Erimis 
nalordnung gemacht wirden fönnen. XI. 152. 328. 436. 551. 

— Leber den Einfluß der Trunfenheit auf die Zurechnung und 
Strafanwentung. XII. ı. 

— Ueber den Zuftand der Strafgeſetzgebung, mit vorzügl. 

Rückſicht auf den von Livinafton bearbeiteten Code, auf die 
von Gans und von Strombed vorgelegten Entwürfe, 
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und die neueſten Entwürfe für Hannover, für Zürich, Grau⸗ 

. ‚biinden und Bafel. XII. 175. el — 

— Die geſetzliche Beweistheorie in ihrem Verhältniſſe zu Ges 
ſchwornengerichten, mit beſonderer Rückſicht auf Livingſton's 

Code of evidence. XII. 488. 

— Die törperlihe Züchtigung als Gteafart, geprüft mit bes 
fondrer Rückſicht auf das neuefte badische Geſetz vom 25. Nov. 
1851. XII, 650, 


f F 

d R. | 

ziehberg, Ueber die Verbeſſerung der Eriminaljuftiz und neuen 
Gefegbiicher für diefelbe. X. 402. ä 

Roßhirt, Weber culpoſe Körperverlegungen. 'VIIT. 28. 

Einiges iiber Wiffenihaft, Gefengebung und Anwendung 

Am Rechte, befonders im Eriminalrechte, VIII. 145, 

— Einige Bemerfungen zur Lehre vom dolus. VIII. 369. 

— Ueber den Geift des in der Carolina aufgeftellten Eriminals 
prozeſſes, mit befondrer Rückſicht auf unfre Praris und auf 
die viel beiprochenen Anfichten von Deffentlichfeit und 
Miündlichfeit des Verfahrens. VIIL 610. 

= Se: Hochverrath und über die angrenzenden Verbrechen. 

h ‚140. | 

— Johaun von Schwarzenberg in ‚feiner Beziehung zur Bam- 
bergenfis und Carolina. IX. 233. 

— An welchen Fällen fann fich der Verbrechee mit Unfenntniß 
des Rechts. entichuldigen ? IX. 491. 

— Einiges zur Lehre vom crimen de refiduis. X. 455. 

— üeber dag römifche Recht, als Quelle des deutfchen Erimis 

„ nalrects. XL.ı. 371. 

— Ueber den Unterfchied in delicta juris gentium et civilis, 

“ oder; wie die Neuern fagen, in natürliche und andre Vers 

‘“ brechen. XII. 53. 

— Weber die Natur der fogenannten polizeilih ftrafbaren 
Handlungen und Unterlaflungen. XII, 290. 


urlen, Bemerfungen über den Nüdfall. XT. 648. 

w. Säivach; Weber das furtum manifetum und den hands 
haften Diebftahl. X. 56. J | 

Seuffert, Bemerfungen über politiiche Webertretungen , mit 
befondrer Rückſicht auf einige darüber vorfommende Bes 

„_Bimmungen des baierifchen Entwurfs. IX. 22. 

Boudhay, €. F., Caspar Roth, ein neiftesfranfer Bruders 

Toörder." Rechtsfall, als Beitrag zur Lehre von den Geelens 
ſtoͤrungen X 298. 0.00 


ise 
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genberg, 
vou Zouifiana, VII. Me 
— Ueber die neueſten Bemühungen in Franfreicy, ben Zuftan 

: ber Öefängniffe zu verbeffern. VIL. 328, 

—Juſtinus Gobler und feine Weberfekung der Carolina. Ei 

Beitrag zur eriminaliftifchen Literärgefchichte. (Zugleich ein 
Zugabe über eine noch unbefannte Ausgabe der Bamber- 
genlis.) VII. 429. Ä 

— Einige Bemerkungen über die Strafe des Kindermords, ir 
Bezug auf den Art. 255 des Entwurfs eineg Strafgdes 

buchs für. das Königreich Hannover. VIII. 635. — 

— Einige Bemerkungen über die Unterſuchung bei Verbrechen 
wider veräußerliche Privatrechte. IX. 247. . 

— ‚Ueber die Auswahl unter mehreren gleich verpflichteten II 
terſuchungs gerich ten zur alleinigen Unterſuchung der in meh⸗ 
reren Gerichtsbezirken begangenen Verbrechen. X, 134. 

— — Veberficht der brittifchen Militärftrafgefeggebung. XL. 59. 

— Ueber die angebliche Befugniß des Denuncianten, gegen ein 

den Denunciaten losfprechendes Erfenntnif Rechtsmittel zu 
verfolgen. XI. 59. | 

— Ueber die Strafe der Verbannung bei den Römern. XL. ss;, 


— Ueber die Zulaſſigkeit des Perhorrefcenzeides in Straffahu. 
All. 100. 


 — Beiträge zu der Lehre von den Injurien. XII. 640, 

Stübel, Chr. E., Ueber gefährliche Handlungen als für ſich 
beftehende Verbrechen, nebit Vorſchlaͤgen zur gefeßlichen Bes 
ftrafung der erftern. VIII. 236, | 

— Ueber die Natur der Handlung, wenn Jemand ein nach 
dem Gittengefeg unveraußerliches Gut des Andern mit deis 
fen Einwilligung befhädigt oder demfelben ganz entzieht, in 

ſtrafrechtlicher Hinficht, IX. 551. 


T. 


Tuckermann, Bemerkungen über Unterſuchungsfü 
Eriminalfällen. VII. F | iuch gefubrung bei 

— Leber Confrontationen und Recognitionen bei Eriminak 
fällen. XI. 669. | 4 | 


7 


u.— 


Ungenannter. Der neue Entwurf einer Strafprozeß s Drbs 
nung für das. Königreich Dannover,, im Auszuge darge⸗ 
ſtellt und mit einigen Bemerfungen begleitet: X. ko. 
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V. 

Vollgraff, C./ Verſuch einer Erklärung, warum bisher die 
Ehrenduelle nicht haben unterdrückt werden können, durch 
Unterſuchung der Frage: was eigentlich germaniſche Ehre 
ſey? X. 181. 

W. 


Wächter, €. G., Reviſion der Lehre von dem Selbſtmorde, 
nach dem pojitiven römischen und gemeinen deutſchen Rechte 
und den neuen Geſetzgebungen. X. 72. 216. 634. 

— lieber dag Crimen vis. XI. 635. 

— Ueber die lateinifchen Heberfeßungen der Carolina und ihre 
MWichtigfeit für die Auslegung der letztern. XII. 82. 

— Revifion der Lehre von dem Verbrechen der Gewaltthätigs 
feit (crimen vis). XII. 342. 

v. Weber, Weber die verfchiedenen Arten des Dolus. VII. 549 

— lieber den Begriff der ftrafrechtlichen Gewißbeit. VILI. 557. 

— Weber die Mündlichfeit und Oeffentlichkeit des gerichtlichen 
Verfahrens in Straffahen; — nachträglihe Bemerkungen 
zu einem frühern Auffag: Bon den Hauptforderungen an 
eine zeitgemäße Strafprogeßordnung u. f. w. IX. 475. 

— Don der Freiheit des Willens und von der davon abhängens 
den Zurechnung der Handlungen, befonders der verbreches 
rischen. X. 450. 

— Matthäus Groß, ein Epileptifer, erfchlägt feinen leiblichen 
Vater. Ein aftenmäßiger Beitrag zur gerichtlichen Pſycho⸗ 
logie. XI. 480. 
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I. Regifer — 
der in diefem Archiv (von Band VII— XI) recenſirten 
Schriften, nebft vollftändiger Angabe ihrer Titel. 





U. 


Abegg, 3. F. H., Grundriß zu den Worlefungen über den 
gemein. und preußifh. Criminalprozeß, mit einer Vorrede 
über die willenfhaftlihe Behandlung des Eriminalprozeficd 
und einem Anbange, eine Ehreftomathie von Beweisftellen 
enthaltend. Königsberg ı825. VIII. 720. 

— Spftem der Eriminalrechtswiflenfchaft ald Grundlage zu bis 
ftorifch s dogmatifhen Vorleſungen über das gemeine und 
preußifche Griminafrecht. Mit e. Vorrede über die wiſſen⸗ 

ſchaftl. Behandlung des Criminalr. und e, Anhang, eine 
Ehreſtomathie von Beweisftellen enthaltend. Königsberg 
1826. IX. zı1. . 

— Ynterfuchungen aus dem Gebiete der Strafrechtswifienichaft. 
Breslau 1830. XI. 695. 

Allgemeine Fritifche Annalen der Verhafts, Strafs und Bels 
ferungsanftalten , der fürperlihen und geiſtig. Heilungs inſti⸗ 
tute u. f- mw. Don dem Herausgeber der allgem. deutfch- 
Juſtiz- und Polizeifama. Bafel 1825. XI. ıgı. 

d’Anethan, J., Diff. de meditato delicto. Lovanii 1824. 
VIII. 349 ff. 

Appert, Journal des prilons hofpices, ecoles primaires 
et etablilfemens de bienfailauce. - Paris feit 1825. (Jähr⸗ 
lich ı2 Hefte.) XII. 152 ff. 327 ff- 

Affer, M., Coup d’oeil [ur quelques principes ellentiels 
du droit criminel, leur rapport avec le projet de Code 
penal. Bruxelles 1828. X. 346 ff. 

— Apologie de la peine de mort avec quelgues oblerva- 
tions critiques.: Bruxelles 1828. X. 346. 


B. 


Bauer, Grundlinlen des philoſophiſchen Criminalrechts. Göt⸗ 
tingen 1825. VIII. 186. 
— Entwurf eines Strafgeſetzbuches für das Königreich Han⸗ 
— ge Anmerkungen von Dr. X. Bauer. Göttingen 
26. .715. 
— Deffelben ater Theil. Göttingen 1828, X. 556 ff- 
Bauer, 


\ 
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Bauer, Die Warnungstheorie, nebft einer Darftellung und 
| ee aller Strafrechtstheorieen, Göttingen 1830. 
. 518. - 

— Bergletchung ded.urfprünglichen Entwurfs eines Strafgefegs 
buche fiir das Königreich Hannover mit dem revidirten Ents 
wurfe. , Göttingen 1831. XII, 678. 

Bentham, M.J., Traite des preuves judiciaires (ouvrage 
extrait des manulcrit de ce jurisconlulte), par Et, 
Dumont. II Vol,. Paris ı823. VII. 525, 

Bericht (erſter) des Verein fr die Beflerung der Strafgefans 
aenen in den öſtlichen Provinzen, des preußischen Staats. 
Berlin 1850. XII. 152 ff. 327 ff. | 

Birnbaum, J., De peculiarf’actatis nofßtrae jus crimjnale 
reformandi ftudio et legumlatoris in ea re conficienda 

gi ap munere oratio publice dicta, Lovanii 1828. 

Böhmer, G. W. ©. Klein. 

v. Braunmühl, Weber den Zweikampf und die desfallfige (?) 
Gefengebung in Baiern. (abgehandelt nach praftifhen Ans 
ſichten von u. ſ. w.) Landshut 1826. IX. 699. 

Broecker, E.H.A., Maleficus ob fugam' e carcere gra- 
viter puniendus et: Regiomönti ı824. VIII. 552. 

de Bruckere, M., Commentatio in quaeftionem ab or- 
dine Jurisconfultorum academiae Leodienfis. propofi- 
tam, qua quaeritur: Commentetur locus de infanti- 
cidii crimine ita quidem, ut enarralis iis, quae de hoc 

erimine jure et legibus praecipuorum populorum ve- 
teris orbis erant fancita, nec non recentiorum de eo 
principalium !egum praeceptis exhibitis codicis poena- 
rum, quo .nune utimur de hoe crimine dispofitio et 

. didactice et eritice examinetur (non omilfis, quae ex 
medicina forenli rem elucidandam [pectant) atque phi- 
lofophicis confiderationibus hujus criminis natura ex 
omni ratione illuftretur, quae praemio ornata el. 
Leodii 1823. VII, 529. | 

Brouwer de conatu criminum ejusque puniendi ratione. 

Lugduni 1826. X. 556 ff. = 
v. Bunge, 5.6. ©. Müthel. — 
Burkhard, E., Bericht an die ſchweizeriſche gemeinnützige 
Geſellſchaft über die Strafanftalten in der Schweiz. Zürich 
1827. XI. ıgr ff. 355 ff. 9 
Busman, Chrit«H., Diff. inaugur. de ſocietate delin- 
quendi äve conjuratione. Groningae 1824. IX. 180. 


C. 
Carmignani, Jo,, Juris criminalis elementa, Editio III. 
Vol, II, ‚Paris 1825. VII, 556, 
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Chavannes. ©. Rapport, 

Code de reforme et de la di 
von Livingſton — abgedr. in Lucas. p. 158 — 257. XI. 203 f. 

Colinez, L. H., Relponfio ad quaellionem juridicam ab | 
ordine JCtorum Acad, Leodienfis propofitam: an in 
republica bene ordinata poena mertis admittenda lit, 
et, qua crimina, fi admittatur, ea punienda? (prae- 
mio ornata). Leadi, IX. 325. 

Cunningham notes [ur les prilons de la Suillfe et lur 
"quelques - unes du Continent de l’Europe. Genère 


1828. Kl. 191 ff. 555 ff. 


D. 


scipline des prifons (voraelra 


_Delepierre, J., Diff. de poena perjurii fecundum Jus ro- 


manum, Ratutarium et hodiernum, Gen2ve 1824. VIII. 


IA» 
Dinker Curtius, ©, van Tienhoven. Ä 
v. Droftes Zülshoff, / A. Einleitung in das gemeine deutl 
Eriminalrecht, zum Gebrauch für akadem. Vorleſungen. 
Bonn 1826. IX. 184. 


_ Ducpetiaux, E., de la peine de mort, Bruxelles 13:7. 


X. 546 fi. 
— ‚Et., S. Bentham. 


E. 


Ekelund, C., Diff. de concurſu ad delictum, Aboae 1824 
VIII. zı14. 

Entwurf eines Strafgefeßbuche für Hannover. S. Baur. 

Eicher, H., Vier Abhandlungen über Gegenftände der Straf⸗ 
rechtswiffenfchaft, veranlaßt durch die Bearbeitung des Ent’ 
wurfs eines Strafgefegbuchs für den Canton Zürich. Züri 
1822. VII. ı95. — 


. Faider de lege II. Codicis poenalis gen. de conatn delin- 


— 


quendi. Trajecti 1825. X. 556 ff. 

Feuille du Canton de Vaud, 8 Rapport. 

Frey, A, R., Obfervationes ad juris erim. teutonici, 
praelertim Caroli V. Conßitutionis crim, hiſtoriam- 
Heidelbergae ı825. IX. ı70. 


©. 


Gans, ©. P., Von dem Verbrechen des Kindermords. — 
Verfuch eines juridifch » phuftologifch ; pfychologifchen Com 
mentarg zu den Art. 35. 151 000., den Art. 257. 158 des 
Strafgefegbuchs von Baiern und $. 381. 385 des Criminal 
codex für das ruffifche Reich» Hannover 1824. VII, 548: 
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Garnier de la peine de mort. Paris 1827. X. 347 ff. 
Gevers, Hugo, Diff. inaug. de ſociis delinquentium. 
Lugduni Batav. 1824. VIII. 192 ff. 
Gioja, Melchiore, Dell’ ingiuria, dei damni del [oddis- 
_ faciamento e relative bafi di ſtima avanti tribunali ci- 
vili. T. II. Milano 1821. VIII. 716. | 
Göckinga, C. H;, De doctrinae juris criminalis incre- 
mentis inde, a [aeculo duodevigelimo media jam parte 
elaplo. rer = 1826. IX. 715. 
». Gönner, Einige Motive zum baier. Entwurf des Strafgeſetz⸗ 
buche mit furzer Prüfung der ausführl, Prüfung, welche Etatss 
rath Derfted herausgegeben hat. 1825. VH. 715—75. 
Gravere, G. L., Specimen de eo, an injuria volenti facta 
poenis fit coercenda. Groningae ı825. IX. 705. 
Guentin. Memoire [ur les forgats — couroune par la 
- foeiete academique de Macon. Paris 1828. XI, 702 ff. 
Guyot, Rembt. Tob., Diff. inaug. jurid. de jure furdo - 
mutoruin. Groningae 1824. VII. 757. 


Zuagemann, Th.» Praktifche Erdrterungen aus allen Thellen 
der Rechtsgelchriamfeit. Hin und wieder mit Urtheilsfprüs 
chen des Eelleſchen Tribunals und der iibrigen Juftizhöfe bes 
ftärft. Siebenter Band. Hannover 1324. VII. 550. 

Zuente, E, Handbuch des Eriminalrehts und der Eriminals 
politif. 1. Th. Berlin 1825. VIII. 542. \ 

Zerp, Verſuch über eingelne Lehren der Strafrechtewifiens 
ſchaft. Heidelberg 1827. Abth. X: über das vollendete und 
unternommene Verbrechen. X. 556 ff- 

— SKritifhe Darftelung der Strafrehtstheorieen, nebft einem 
Vverſuch über die Möglichfeit einer ſtrafrechtl. Theorie übers 
haupt. Heidelberg 2829. XI. 528 ff. 

Heusler, Andr., de Ratione in puniendis delictis Culpa 
comiffis apud Romanos [ervata. Dill. inaug. Tubin- 
gae 1826. XI. 207. 

Hiddema Jongsma, G., de quaellione: an delinquendi 
conatus poena lit afficiendus, fi delinquens mutato 
confilio f[ponte et.ultro a delicto abstineat? Groning. 
1828. X. 556 ff. R 

Zyivzel, Weber die Zuchthäufer und ihre Verwandlung in Befs 
ferungshäufer. -Hürich 1826. IX. 321. 

gigig, J. E., Zeitſchrift für die Eriminalrechtspflege in den 
preuß. Staaten mit Ausſchluß der Rbeinprovinzen. 
Genehmigung und Unterftügung des K. Aufizminifterii, aus 
amtlichen Quellen herausgegeben von J. E. Hitzzig. 1. Heft.. 
Berlin 1825. VIII. 551. . Zu 

— —— für deutſche und ausländifche Eriminals Rechte: 
pflege. a. Heft. Berlin 1838. X. 175. “ 

Aaa2 
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Homan, Jan. Tym., Diff. inaug. de delictis peregrino- 
rum eaque puniendi ratione, Groningae ı823. VII. 354. 

Audtwalfer, M. H., Eriminaliftiihe Beiträge, eine Zeits 
ſchrift in zwanglofen Heften. Herausgegeben von Hudts 
walfer und C. Trummer. J. Bd. 1, Heft. Hamburg 
1824. VII. 99: 

— Defield. II. III. IV. Heft. 1824; 1825. VIII. 550, 


Jarde, C., Verfuch einer Darftellung des canonifchen Strafs 
rechts der Römer. Ein Beitrag zur Gefhichte des Erimis 
nalrechts. Nebſt einer Vorrede über das Verbältniß der 
PHilofopbie zur Gefchichte des Eriminalrechts. - Bonn 1824, 
VIII. 18 

van Imhof, G.G., de Furtis, Ad XII tabb. et infitutiones 
cum Gaji, tum Jußiniani. Groningae 1324. VIII. 557: 

Jordan, de nonnullis controverfiis ad doctrinam de co- 
natu delinquendi [pectaniibus. Marburgi 1826. X. 


556 ff. SEHEN 

Julius, NR. H., Vorlefungen über die Gefängnißkunde oder 
über die Nerbefferung der Gefängniffe und fittliche Befferung 
der Gefangenen — gehalten im Krübling 1827 zu Berlin, 

erweitert herausgegeben nebft einer Einleitung über die Zab⸗ 
len, Arten, Urſachen der Verbrechen u. f. w. Berlin 1828. 
XI. ıgı ff. 355 ff. | 

— Jabrbücher der Strafs und Beflerungsanftalten , Er ʒie⸗ 
hungshäufer, Armenfürforge u. f. w. Herausgegeben von 
Dr. R. Julius. Berlin 1829. XI. 355. | 

— — Jahrgang 1829. 1830. XIL, 152 ff. 

— — Jahrgang 1831« XII. 668, 


' K. 

Rammerer, Bruns des Entwurfs zum neuen Strafgefeg in 
Hinfiht der Verbrehen, Vergehen und ebertretungen 
durch Angriffe auf Ehre. München 1823. VII. zı5 ff. 

van Äeffenich, J. A. Michiels, Diff. inaug. de [ociis in 
crimine. Leodii 1823. .VIII. 192 ff. 

de Ketelhodt, M., de confummatione delietorum in ge- 
nere, homieidii, ineendii, furti atque falfi in [pecie, 
Goetting. 1826. X. 536 ff. . 

Rittfa, %., Beitrag zur Lehre über die Erhebung des That⸗ 
beitandes der Verbrechen. Wien 1851. XII. 682. 

Rlein’s Gedanfen von der öffentlichen Verhandlung der Rechtes 
handel und dem Gebrauche der Beredtſamkeit in den Ges 
rıhtshöfen. Aufs Neue zum Drud befördert und mit Ans 
merkungen begleitet von Dr. &. W, Böhmer, VIII. ı77. 
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Klenie, Clem, Aug: Oarol,, Fragmentä Legis Servilias 
j repetundarum ex tabulis aereis primum conjuncta, re- 
fituta, illuftrata. Berolini 2825.. X. 725. 


2. 


Lagarmitte, H., Legons fur les prilons préſentés en for- 
me de Cours au public de Berlin en l’annde ı827 par 
Julius; ouvrage, traduit de l’Allemand; — accompa, 

 gne de plußeures notes du traducteur et de M. Mitier: 
maier. Vol. II. Paris 1851. XII. 668. _ ee 

Le Fort, Rapport [ur le projet de revilion de la loi 
pour le regime penitentiaire. Genbve 1850. XII. 152 ff. 


2 ° a 
N Des lacunes et des befoins de la legisla- 
tion frangaile en matiere politique et en matitre cri- 
minelle; ou du defaut de [anction dans les lois d’ordre 
public. 2 Vol, Paris 1824. VII. 552. 
Lelievre, X.C. E., Commentt. jurid. (praemio Ornata) 
de conatu delinquendi. Lovanii 1828. | 
— De povenarum delietis adaequandarum ratione, Lo- 
vanii 1826. X. 535 ff. es 

Lettre de l’auteur du concours ouvert à Genève en ı826 

‚ en faveur de l’abolition de la peine de mort, A l’un 

“ des honorables coll&gues du conleil [ouverain, Gentve 

. 1827. X. 346 ff. ; 
eval, A., De la peine de mort conliderde dans [es rap- 
ports avec l’Equite, la morale et l’utilit€E publique, 
Bruxelles 1828. X. 346 ff. 

Lichtenberg, Grundzüge des Strafrehts mit befondrer Bes 
ziehbung auf die Todesſtrafe. Leipzig 1829. XL. 528 fe . 

Lindner, Bemerkungen zum 5 des Strafgeſetzbuchs von 
* 2 für Nichtjuriften brauchbar. Nürnberg 1824. 

.715 ff- 

Lipowsfy, Materialien zur baier, Strafgefekgebung. Mün⸗ 
hen 1822. VII. 715 fi. | 

Loi qui maintient avec quelques modifications la loi du 

28. Janvier 1825 [ur le regime interieur des prilons ä 

“ Gen®ve du zı. Janvier 1831. XII. 668. 

Lucas, Ch., Du ſyſtème penal et du Syfl&me reprelfif en 
general de la peine de mort en particulier. Ouvrage 
couronne à Geneve et à Paris ı827. X. 346 ff. 

— Du [ylteme penitentiaire en Europe et aux &tats- unis. 
Vol. ı. Paris 1828. XI. ıgı ff. 355 ff. 

— Defleiben Vol. 2. Paris 1850. umd 

— Conclufion generale de l’ouvrage [ur le [ykeme peni- 
tentiaire [uivie de la deuxieme petition aux chambres 

fur la necefftd de l’adoption du [yft&öme penitentiaire. 
Paris 1830, XII. 52 fı 327 oo - 


® 
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Lucas, M.C., Recueil des. debats des affembledes legis- 
latives de la France [ur la queftion de la peine de mort 
avec une introduction et des annotations).; Paris 1351. 


. 678. 
| M. 

Maertens, J. H., Spec. inaug. de teftimoniis in caufis cri- 
minalibus. Gandae 1825. VIII. 715. 

Mende, L. J. E., Ausführliches Handbuch der gerichtlichen 
Mediein für Geſetzgeber, Rechtsaelehrte, Aerzte und Wunds 
ärzte. 4ter Band. Leipaia 126, IX. 325. 

Michelet, C. L., De doli et cuülpae in jure criminali no- 
tionibus Diff. Berolini 1824. VIII. 349 ff. 

Mittermaier, C. J. U, Weber den neueften Zuftand der Eris 
minalgefeßgebung in Deutichland, mit Prüfung der neuen 
Entwürfe für die Königreihe Hannover und Sachſen. Mit 
einem Anhange, enthaltend: Allgemeine Bemerfungen über 
den befondern Theil des Eriminalgefegbuches von Verbre⸗ 
Sen und Strafen von Dr. Stübel. Heidelberg 1825. 

— De ollenatioutbos mentis, quatenus ad jus criminale 
[pectant. Heidelbergae 1825. IX. ı82. 

— S. Lägarmitte. 

Motive zum revidirten Entwurfe des Strafgeſetzbuchs von 

- Baiern. München 1827. X. 712. 

Müller, A., Das Juſtitut der Staatdanwaltichaft nach feinen 
Hauptmomenten aus dem Gefichtspunfte der Gefhichte und 
der Geſetzgebung Fraukreichs und Enalande, fodann in feis 
ner Empfehlungswürdigkeit für deutihe Staaten. Leipzig 
1825. VIII. 187. 

Wiüchel, L., Handbuch der livländifchen Eriminalrechtsichre; 
nach des Verf. Tode herausgegeben und mit einigen Anmers 
- Eungen berausgegeben von Dr. Sr. ©. v. Bunge. Dorpat 
1827. Erfte Abtheilung. X. 700. 


N. 


von Nauta, C.Fr. Frifius Binia,' Diff. de delictis adver- 
_ [us peregrinos, maxime adver[us milites hoftiles. Gro- 
ningae Er: VIII. 359. 
Note [ur le [yfi&me penitentiaire et [ur la milfion con- 
fide par M, le miniftre de l’interieur AM. M. G. de 
Beaumont et A. de Tocqueville, Paris 1851. XII. 668.. 


O. 


Obfervations [ur les votes de 4ı conleils généraux de 
departement, concernant la deportation des forgats 

.diberes prelentdes &. Mr. le Dauphin par un membre 
de la fociete royale, Paris 1828. XI. 693 ff. 


* 
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Obfervations d’un ancien magißrat [ur-ces deux que- 
tions: La [ociete pour la füret®, pour [a [üreid ast- 
elle le droit de priver un coupable de fa vie — eſt il 
dans fon inter&t, d’enuler. Paris 1830. XII. 678. 

Derfted ausführliche Prüfung des neuen Entwurfs zu einem 
Strafgeſetzbuch für das Königreich Baiern vom 1822.1825. 
Kopenhagen. VIL 715 ff. . I 


— S. v. Spies. 
v. Pfizer, Beiträge zum Behuf einer neuen Etrafgefeigebung- 
Ulm 1826. IX. 188. I j 
Pfotenhauer, C. E., de delicto per errorem in perlona 
commillo,. Diff. Halae 1828. XI. zıo. oo 
Philipfe de conatu delinquendi. Lugduni Batar. 1822, 
X. 536 ff. | | Be 
f R. 


Rapport fur la maiſon de detention de Laufanne, par 
Chavannes (Extrait de la feuille du Canton de Vaud, 
14. annde p. 257). — Supplement & la notice inferde 
dans le Nro. 9. de la feuille du Canton. — Nro. ı79. 
180. feuille du Canton de Vaud. XI. ı9ı ff. 355 ff. | 

Recueil.de documens relatifs à la prilon penitentiaire 
de Gentve. Geneye 1830. XII. 152 ff. 327 ff. 

Reglement d’attributions pour les employes de Padmini- 
ftration des mailons centrales de detention du 5. Oct. 
ı851. Paris. XII, 668. | 

Report from the felect Committee on the police of the 
metropolis., London ı829. und 

— firft, fecond, thierd and fourth annual reporis of 
the prifon dilcipline fociety. Bolßon 1850, XII. 153 ff. 

27 ff. | 

— frangaife 1828. Nro. X. Juillet, Paris. XI. 702. 

Richter, H., Das philofophifche Strafrecht, begründet a 
die idee der Gerechtigfeit. Zur Kritik der Theorieen des. 
Strafrechts. Leipzig 1829. XI. 528 ff. | 

Richter, D. L. W., Handbuch des Strafverfahrens in ben 
preußifchen Staaten mit Ausnahme der Provinzen, in wel⸗ 
Gen noch franzöfifches Recht gilt. Königsberg 1850. 5 Bde. 


324. 
Rolin, Diff. de delictorum probatione in certamine lite- 
rario praemio ornata. Gandae ı826. IX. 176. 
Romagnofi, G. D., geneli del diritto penale; terza edi- 
zione aumentata di due altre parti. Vol, primo. Milano 
1823. VII. 181. | 
Rofi,M.P., Trait de droit penal, Paris et Gentve 
1829. 5 Vol, XL, 52 . d 
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Roßhirt, C. $., Entwidelung der Grundſätze des Strafrecht 
nach den Quellen des gemeinen deutſchen Rechts. Heideb 
. berg und Leipzis 1828. X. 722. 


— G. 

Salekou, J. C., Lehrbuch des gemeinenin Dentfchland 
gültigen peinlichen Rechts, mit befondrer Rückficht 
auf das preulsifche Recht. Dritte, umgearbeitete Aus 
gabe. Halle 1823. VII. 347. 

Sanio, Frid. Dan., Oblervatt. ad legem Corneliam ds 

* ficariis particula prior. Regiomonti i827. X. 725. 

Schirad, E., Handbuch des fchleswigs holſteiniſchen Trimi⸗ 

nalrechts und Prozeffes — mit einem Vorworte und einigen 
Anmerfungen von Dr. Falk. 1. Bd. Altona 1828. X, 704 

S$chmiedicke, E. B., De hiftoria proceffus criminalis Ro- 
manorum Commentt. I. Vratisiaviae ı827_ X. 727. 

Seufſert, Beiträge zur Gefeggebung , insbefondre des Königs 

reichs Baiern. Würzburg 1823. VII zı5 ff, 

Seveftre, J. L., Des loix penales, confiderdes comme» 

“ moyens de reprelfion. Bruxelles 1828. X. 346 ff, 

a Sinne, 8. Fr Don dem Majeftätsverbrechen. Zerbft 1856, 

 N1IL 554. 

v. Spies, Kritif der Schrift des dänifchen Staatsraths Dr. 

Oerſted Über den Entwurf zu einem Strafgefeßbuch für das 
Königreih Baiern. Landshut 1825. VIII. 180, 

Stadler, Joh., Weber die Eintheilung der Verbrechen. Her 

delberg 1825. VII. 355. | 

Stuͤbel. ©. Mittermaier. 

Tafllandier, Reflexions [ur les loix penales de France et 

-“d”Angleterre. Paris ı824. VIII. 536. 

Telting, A., Disp. de juribus nondum natorum. Gro- 
ningae 1826. IX. 173... | 

Thoma, Bemerfungen über den Entwurf des baier. Straf—⸗ 

ü a insbefondre von Hebertretungen. Sulzbach 1324. 

VII. zı5 f. 

var Miinkoven, Donker Curtius, Jets over’ de theorie 
der ftraffen en het bewys der misdaden naar anleiding 

‘- var! het outwerp van het ftrafwetboek voor de Neder- 
landen, Utrecht 1827. X. 346 ff 

Trummer. ©. Hudtwalfer. 


u. 


Ungenannter. R Vergleichende Kritif des Entwurfs des Gtrafi 
ı ‚geiegbuchs für Baiern mit dem, baier, Strafgeſetzbuche von 
1815. Nürnberg 1825. VII. 715 fi. P | 


P) 
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u annter. Dom Yuftizmorde, ein Votum der Kirce. 
nterfuchung über Zuläſſigkeit der Todesftrafe aus dem chrifts 
« fihen Standpunft. Leipzig 1826.. IX. 330. 
— Jets over het oude Strafregt in Belgie gevolyd door 
. senige notabele Decifien van vroegere tyden, Brül- 
fel 1826. X. ızı. 
.— De la milfion de la jußice humaine et de l'injuſtice 
de la peine de mort; de la jnftice de repre[lion et par- 
 ticuliörement de Pinutilite et des effäts pernicieux de 
. la peine de mort. Bruxelles 1827. und 
— De la jufice, de prevoyance et particulitrement de 
- Yinfluence, de la milere et de l’aifance, de l’ignorance 
et de l’inftruction fur le nombre des erimes. Bruxel- 
les 1827. X. 345 ff. | — 
Unterholzner, Ausführliche Entwicklung der geſammten Vers 
jährungslehre aus den gemeinen, in Deutſchland geltenden 
Nechten. Zwei Theile. Leipzig 1828. X. 7ı2. 
" 


V. 

- Yalant, nouveaux eſſais [ur la peine de mort. Paris 1827. 
X. 546 ff. 

van den Velden, B., De crimine falfi et jure conlituto 
et rei veritate, Trajecti ad Rhenum 1825. IX. 334. - 

Vening, C., Disp. qua exponuntur diverl[ae de fine poe- 
narum [ententiae. Groningae 1826. IX. 708. 
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